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Cartagena de Indias D.Ty C., dos {2} noviembre de dos mil dieciocho (2018

Accidn Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-004-2015-00400-01

Demandante DIEGO LUIS LOZANO RAMIREZ
Demandado NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Reajuste asignacion bdsica salarial para los afos 1997 a
Tema 2004, conforme a los Indices de Precios al Consumidor

L PRONUNCIAMIENTO

Incumbe o la Sala, resalver la apelacidn interpuesta, por la parte demandante,
contra la sentencia del 19 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado
Cuarto  Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se
denegaron las pretensiones de ia demanda.

i ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por DIEGO LUIS LOZANO RAMIREZ, por
conducto de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accidn estd dirigida en confra la NACION — MINISTERIO DEFENSA — ARMADA
NACIONAL,

2.3. La demanda?,

La presente accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue instaurada
por el sefior DIEGO LUIS LOZANO RAMIREZ, por conducto de apoderado
judicial.

Solicita las siguientes declaraciones,

2.4, Pretensiones

"1. Que ha operado el SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO, con relacién a la
peticion preseritada ante la Nacion — Ministerio de Defensa - Armada Nacional
con fecha 09 de Diciembre de 2014, bajo el nimero 963376, donde se solicitd:

IFolios 2-10 Cuaderno No. 1
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1. Que se ordene el Reagjuste de la Asignacién Bdsica del Capitan de Navio ®
DIEGO LUIS LOZANO RAMIREZ incrementando el 24.56% sobre dicha asignacidn
comrrespondiente al detimento causade al poder adquisifivo de su grado actual
de acuerdo con la Ley 4 de 1992 y ko jurisprudencia de la Corte Constitucional
amiba franscrita. 2. Que como consecuencia del punto anferior se ordene el
pago de los refroaciivos o que haya lugar en forma indexoda, dando
aplicacion o los articulos 187, 192 y 195 del CPACA, ademds se elaborare la
respectiva correccién de las hojas de servicios y se remita a la Caja de Retiro
de Jos Fuerzas Militares, con el fin de que reconozca, regjuste y paguen todas
las primas, sueldos y prestaciones sociales que e corresponde a mi poderdante
como lo determina la ley. Enfre oiras pretensiones

2. Que como consecuencia de la DECLARACION DE SILENCIO ADMINISTRATIVO
NEGATIVO PRESUNTO, que niega el reconocimiento del derecho a la
RELIQUIDACION del sueldo devengado duranfe el flempo gue permanecio
activo al servicio de la Armada Nacional el sefior Capitdn de Navio ® DIEGO
LUIS LOZANO RAMIREZ, por concepto de los detdimentos causados durante el
periodo 1997 -2004 en el que su grado actual recibié incrementos anuailes a la
asignacién bdsica por debajo del INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR {IPC). o
manera de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene lo RELQUIDACION del
sueldo devengado durante el flempo que permanecid aclive al servicio de la
Armada Nacional e Capitén de Navio DIEGO LUIS LOZANO RAMIREZ,
incrementando dicho sueldo en un porcenfaje de 24.56% correspondiente al
defimento causado o su grado actual durante el periodo 1997-2004, lo anterior
de acuerdo con mandatos Constitucionales de o movilidad del salaria, de lo
conservacion del poder adquisitivo, del derecho de igualdad, al igual que los

arficulos 2 y 53 de la Constitucién Politica Nacional, Ley 4° de 1992y senfencia
C 931/04.

3. Que se condene g la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, a cancelar los refroactivos a que haya lugar en forma indexada, se
ordene a la demandada dar cumplimiento a fa sentencia de conformidad con
los arficulo 187, 192 y siguientes del CPACA.

4. Que se ordene ala NACION - MINISTERIO DE DEFESA — ARMADA NACIONAL
elaborar la respectiva coreccidn de la hojas de servicios de mi representada,
reclizando el comespondiente reajuste a su sueldo bdsico, y dicha comreccion
seq remitida a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con el fin de que
reconozed dicho reajuste al sueldo bdsico y presfaciones que corresponden.

5{..)°

2.5, Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

B accionante ingresé a la Armada Nacional v para jos afio 1997 a 2004,
estando en servicio activo, recibié djuste a su sueldo por debdajo de los indices
de precios al consumidor, por lo que sufrid un detimento en el poder
adquisitivo durante esos afios, para un total del -24.56%.
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indica la parte demandante que el dia 9 de diciembre de 2014, presentd
solicitud ante el Ministerio de Defensa, solicitando el reqjuste del sueldo duranie
el fiempo que permanecié activo, es decir, para el periode 1997 a 2004, en
que recibid incremenios anudgles por debajo del IPC,

Explica que la demandada no dio respuesta a su solicitud, por lo que se
configura el silencio administrativo negativo.

2.6. Normas Violadas y Concepto De Violacién

Constitucion Politica : Articulos 2, 6,53 y 83
Ley 4° de 1992
Decrefo 4433 de 2004 ; Arficulo 2y 4

Decretos 1211 de 1990

El concepto de la violacion es planteado por el accionante de la siguiente
forma:

Explica que se vulnera el articulo 2 de la Carta Politica, porque no se protegid
el dereche a la reliquidacion de su sueldo por concepto de IPC, causado
durante el periodo de 1997-2004, de acuerdo con lo ordenado en la Ley 4° de
1992 v en la sentencia C -931 de 2004.

El demandante indica que se viola las normas laborales, enire ellos, el de
conservar el poder adquisitivo de su salario, mediante reaqjuste anuales por lo
menos compensen los efectos de la inflacidn, causando el consecuente
detfrimento ol poder adaquisitive del salario.

2.7, Contestacion de la Demanda?

En lo que se refiere a las pretensiones se opone a ellas, por considerar gue el
recijuste solarial pretendido carece de fundamento juridico, toda vez que la
enfidad ha cumplido con los preceptos de la Ley 4° de 1992,

Manifiesta la demandada que el régimen salarial y prestacional de la fuerza
Pablica fiene un cardcter especial, consagrado por el articulo 217 v 150 de la
Constitucidn, y es el Gobierno el que tiene la facultad constitucional de
establecer sueldos de los empleados de la fuerza publica sus
correspondientes incrementos, enmarcade en criterios generales que sefiale el
Congreso de la Republica, en tal virtud, se dicto Ia Ley 4° de 1992, que en su
arficulo 13 establecié que el gobiemo estableceria una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo vy refirado de la
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fuerza plblica, vy que dicha nivelacién deberia cumplirse en las vigencias de
1993 a 1996.

Resalia, que a parlir del afic 1994, el Gobierno Nacional a fravés de los
Decretos 107/96, 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2734/01, 745/02, 3552/03 y
4158/04, fid la escalada gradual porcentual que regiria para el respectivo afio.
Dicha escala acoge el principio de oscllacién previsto en los Decretos 1211,
1212 v 1213 de 1990 vy respecto g la asignacién mensual del personal de las
fuerzas militares en actividad, el arficulo 73 del Decreto 1211 establecid que
seria determinada por los disposiciones legales vigentes.

Concluyendo, que el arficulo 10 de la Ley 4° de 1992 prohibe acudir a ofros
estatutos para reajustar los salarios, sefialando, que los miembros de la fuerza
oUblica gozan de un régimen prestacional especial, que el articulo 279 de la Q
Ley 100 de 1993, excluye de su aplicacion a los miembros de la fuerza pablicay

de la Policia Nacional, por lo tanio, se le debe aplicar la normatividad
aplicable en el Decreto 1214 de 1990.

Ill. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

La Juez de primera instancia denegd las pretensiones de la demanda, porque
al confrontar las pruebas, con el marco normativo y jurisprudencial, se advierte
que los incrementos redlizados por e Gobiemo Nacional a la remuneracion
mensual del demandante, en los afio 1997 a 2004 se hicieron en cumplimiento
de la Ley 49 de 1992 y atendiendo criterios y objetivos de dicha normatividad.

Ademds, profundiza en los criterios de progresividad, equidad vy

proporcionalidad, explicande que los porcentajes de aumentos salaricles para Q _

(os servidores de las escalas superiores no puede ser igual o mayor d los de los
incrementos para los de las escalas inmediatamente inferiores., de lo contrario,
se desconocerian los principios antfes enunciados.

En el case en concreto, explicd que el demandante para los afios 1997 a 2004,
devengaba mds de 2 salarios minimos mensuales vigentes, por lo que no se
probé que el incrementfo salarial haya sido inferior al IPC del afio
inmediatamente anterior, fampoco se acredité que el incremento aplicado ai
demandante, con una asignacién bdsica superior a 2 salarios minimos
mensuales legales vigentes, fuera inferior al 50% de la inflacidn, por lo tanto, la
A quo, no accedié ¢ las pretensiones de la demanda.

Folio 164 minuto 28.05 - 1.11 de la grabacion
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V. RECURSO DE APELACION

Solicita el demandante se revoque la sentencia de primera instancia, porgue
la sentencia de la Corte Constitucional, establece la actualizacion por IPC del
salario base para la liquidacion de la primera mesada, actualizacion que estd
pendiente, toda vez que al actor cuando pasd a la condicidn de refiro no le
hizo la mencionada actualizacion,

Frente a este aspecio enfatizd que la Juez, no realizéd previomente un andlisis
exhaustivo de [a Ley 4% de 1992, tampoco de la senfencia C- 931 de 2004 vy &l
arficulo 53 de la Constitucion, negéindole su legifimo derecho a proteger su
ingreso del efecto inflacionario.

De olra parte, con relacion a la condena en cosias a la parfe demandante,
citd una sentencia de la seccion primera del Consejo de Estado,
explicando gue no debe imponerse su condena de manera objetiva, tada
vez que la exprasion “dispondrd™ del articule 188 de fa Ley 1437 de 2011, no
procede a pesar de no haber prosperado los argumentos, puesto gue no se
acreditd probatoriamente su ccu}tsacién. No puede entfonces, imponerse und
condena a la parfe que obrd de buena fe, con unos presupuestos juridicos
ciertos y con confianza legitima de existencia de las decisiones, que d su
juicio eran contradictorias del ordenamiento juridico.,

V. IRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA,

Se admitié el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, por
auio del 8 de agosto de 20175, mediante auto de 18 de diciembre de 2017 se
cormid fraslade a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusiéng,

Vi. ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Parte Demandante: No alegd de conclusidn,

6.2, Parte Demandada’: Alegd de conclusion, sefialando que los miembros de
las fuerzas militares y de la Policia Nacional, gozan de un régimen especial en
matetia prestacional, disciplinaria v de carrera, debido a las funciones
parficulares que desemperian: igualmente, que el Congreso de la Republica,
deberd dictar las normas generales-y sefiala en ellas los objetivos y criterios 1os

1 Folios 122-126

3 Folio 5 Cuaderno de 2° Instancig
SFolio ¢ Cuaderno de 2° Instancia

7 Folios 11-14 Cuaderno de 2° Instancia
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cudles debe sujetarse el Gobiermno a la hora de fijar el régimen salarial y
prestacional de la fuerza poblica, asi mismo, le corresponde al Congreso
reguiar el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabgjadores
oficicles.

Argumenta que parg los afos en que el actor solicita se reajuste la asignacién
mensual con base en el IPC, se encontraba en servicio activo, siendo dicha
pretensién impréspera, por cuanto los decrefos anuales sobre incrementos
salariales expedidos por el Gobierno Nacional, que en su momenic fueron
aplicables a la situcicion féctica del demandante, se encuentra asistido por la
presuncion de legalidad, no desvirtuada en fiempo oporiuno y en el escenario
judicial frente a los jueces competentes.

Explica que acceder a lo pretendido en la demanda, seria fanto, como Q
extender al demandante la aplicacién del reajuste de conformidad con el IPC,
para el periodo comprendide enfre 1997 a 2004, en el que no devengd
asignacién de retfiro, y por esa via incrementar |a hase de liquidacion pensional
y las correspondientes mesadas, estableciendo un tercer régimen de reajuste,
sin que exista fundamento legal que amerite un tratamiento de esa naturaleza
o gue sustente juridicamente una variacion de la base pensional.

Concluye gue el reqjuste con base en el IPC, solo procede para las
asignaciones de retfiro, por mandato legal y jurisprudencial, sin que sea dado
aplicarlo para las asignaciones mensuales del personal activo, puesto que es el
Gobiemo Naciondl quien tiene la facultad de establecer fos sueldos de los
empleados de las fuerzas militares y sus correspondientes incrementos,
mediante los decretos que expide anuaimente, los cuales eventualmente, .

pueden ser demandados por el acior, si encuentra que los mismos violan Q) )
NOIMaAs sUperiores.

6.3. Ministerio PUblico: El Agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

VH._CONSIDERACIONES

7.1 Control de Legalidad

Tramitada la segunda instancia, no se observa cgusal de nulidad, impedimento
alguno o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la
controversia suscifada enfre las paries.
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7.2 Compeiencia

&l Tibunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el arliculo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contenciose Administrativo, por fratarse del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con sentencia de primera instancia la
cual fue apelada,

El estudio de la Sala, se contraerd solo y en cuanto respecia al objeto de Ia
apelacion.

7.3. Problema juridico.

Atendiendo que en el recurso de apelacion se centra de dos argumentos, &l
primero se refiere o que se incumplid la Ley 4° de 1992, ademds que se
viotaron los derechos del demandante dl no reqgjustarse su salario conforme
al IPC para los afio 1997 a 2004, con el objeto que se mantenga el poder
adquisitivo de su salario cuando se enconiraba aclive, v el segundo a la
condena en costas. Luego enfonces, el objeto de debate se contrae o
determinar,

sle asiste al demandante derecho a que se regjuste su asignacion bdsica
conforme al IPC v durante los afios 1997 of 2004, cuando se desempenaba en
servicio activo?

¢Es procedente en la sentencia dictada dentro de los medios de conirol
previstos en la Ley 1437 de 2011, condenar en costas a la parte vencida, a
pesar de que esfta no haya presentado alguna actuacion temeraria o mala
fe en el curso del proceso?

7.4 Tesis de la Sala

La Sala Confirmard la sentencia de primera instancia, en el senfido que al
demandante no le asiste derecho dl regjuste de su asignacion bdsica
conforme al IPC y durante los afios 1997 al 2004, por serle aplicable DArg esos
efectos la Ley 4° de 1992 v los decretos que en desarrolio de la misma
expidid el Gobierno Nacional durante los afios objeto de su reclamo, en los
gue estuvo al servicio activo,

Conrelacion a la condena en costas procesales, se confirmard foda vez que
el Cddige de Procedimienio Administralive v de lo Contencioso
Administrative, establecid un régimen objetivo al regular la condena en
costas, declarando que es en la senfencia donde se dispondrd, el articulo
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establece varias situaciones por las que se impone el pago de las costas del
proceso, todas relacionadas con el hecho de que una de las partes resulio
vencida en el juicio, sin que para tal efecto se indigue que adicionhalmente
debe verificarse mala fe o femeridad como lo referia la postura
anteriormente adoptada en el Cédigo Contencioso Administrativo, por lo
tanto, no resulta valido que se revoque la mencionada condena, '

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion
y para solventar el mérito del sub examine, se hard alusion a los temas
dlegados en el proceso, a saber: (i) antecedente jurisprudencial y normativo
sobre el redjuste de la asignacion bdsica de los miembros de la fuerzas
militares, [ii) procedencia del reajuste de la asignacién de retiro conforme
IPC, (i) Condena en costas v el régimen objetivo previsto en el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011, (iv) caso concreto; (v} conclusion.

7.5. Antecedente jurisprudencial y normativo

7.5.1 De las normas que regulan el redjuste de la asignacién bdsica de los
miembros de las Fuerzas Militares,

La Ley 4° de 1992, articulo 1, dispuso que el Gobierno Nacionat con sujecion
a las normas, criterios v objetivos contenidos en ella debe fijar el régimen
salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza PUblica. B articulo 4
ibidem, @ su turmo, establecid que con base en los criterios y objetivos
contenidos en el articulo 2 el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez
dias del mes de enerode cada afo, modificaria el sistema salarial
correspondiente a los empleados de la Fuerza Publica aumentando sus
remunaraciones.

Por su parte, el articulo 10 de la misma ley dispuso que “Todo régimen salarial ©
prestacional que se establezca confraviniendo las disposiciones contenidas en la
presenfe Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrolio de
misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos”.

Ast mismo, e articulo 13 ibidem consagrd que el Gobierno Naciondl
estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo vy refirado de la Fuerza Poblica, la cual clebia producirse en
las vigenclas fiscales de 1993 a 1996,

De esia forma, en desarrolio de lo anterior, el Gobierno Nacional expidid el
Decreto No. 0107 del 15 de enero de 1994, que de conformidad con el
articulo 13 de la Ley 49 de 1992, fijé la escala gradual porcentual para el
personal de oficicles, suboficiales, de las Fuerzas Militares miembros del nivel
ejecutivo y agentes de la Fuerza PUblica, indicandose que los sueldos bdsicos

-
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mensuales para el persondl a que se refiere este articulo, comresponderén al
porcentaje que se Indica para cada grado, con respecio o Ia asignacion
bdsica del grado de Generdl. Asi, se indicd un porcentaje del 100% para el
Grado de General, y distintos porcenigjes respecto de la asignacidn de
General para los demas grados.

A partir de la expedicidn del decreto anterior, anualmente el Gobierno
Nacional ha venido estableciendo la escala salarial v porcentual para el
aumento de las asignaciones bdasicas de los miembros de la Fuerza PUblica
conforme a la competencia que le fue otorgada por la Ley 4° de 1992, entre
ellos los Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de
2002, 3552 de 2003 vy 4158 de 2004, debiendo sefialarse que cada uno de
estos decretos solo rigié para la respectiva anualidad, por ejemplo, el
decreto 4158 de 2004 en su articulo 37 establece que regia a partir del 1° de
enero de 2004, y derogaba el 3552 de 2003 v asi, respectivamente.

7.5.2 Procedencia del Reajuste de Asignaciones de Retliro de los Miembros de
las Fuerzas Militares conforme at IPC.

Cita el Despacho los reiferados pronunciamientos del Tribunal Administrativo
de Bolivar, sujetos a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, conforme o
los cudles la aplicacion del sistema de oscilacién para el regjuste de las
pensiones y asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Pdblica, en
algunos afios implicé un incremento inferior ol indice de precios o
consumidor, lo que condujo a la pérdida del poder adquisifivo de las mismas,
razdén por la cual, con fundamento en el principio de favorabilidad se
considerd procedente la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de 19938,
pues a pesar de que en el articulo 279 ibidem, se excluye de su aplicacién a
este personal, la Ley 238 de 1995 elimina dicha exclusién.

Al respecto, en sentencia de fecha ¢ de junio de 2011, el H. Consejo de
Estado con ponencia de la Consejera Bertha Lucia Ramirez De Pdez,
apoyando su decision en fallo de 17 de mayo de 2007 bajo ponencig del
Consejero Jaime Moreno Garcia, precisd gue se debe dar aplicacién al
principio de favorabilidad en el reqjuste de las asignaciones de retiro, con

SArticulo 14: REAJUSTE DE PENSIONES: con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucidn o sobreviviente, en cudiquiera de los dos regimenes
del Sistema General de Pensiones, manienga su poder adquisitive constante, se regjustaran
anualmente de oficlo, el primero de enero de cada afio, segun la variacidn porcentual de
indice de Precio ol Consumidor, certificado por el DANE para €l aio inmediatamente
anterior, No obstante, fas pensiones cuyo monto mensual sea iguai al salario minkmo legal
mensual vigente, serdn recjustadas de oficio cada vez v con el mismo porceniaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.
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base en el IPC previsto en el arficulo 14 de la Ley 100 de 1993 y no al principio
de oscilacion del régimen especial,

Asi las cosas, de la mano de ese desarrollo jurisprudencial no se discute hoy
la procedencia de reajustar la asignacién de refiro o prestacidn pensional de
los miembros de las Fuerzas Militares, conforme al IPC y en virtud del principio
de favorabilidad, reajuste que en todo caso encuentra un limite temporal
hasta el afo 2004, pues con la expedicidn de la Ley 923 de 2004,
reglamentada por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio, se voivid o
establecer el régimen de oscilocion como sistema para regjusiar las
gsignaciones de refiro.

7.5.3. Condena en costas y el régimen objelivo previsto en el arficulo 188 de
la Ley 1437 de 2011,

Se entiende por costas “la carga econdmica que debe afrontfar quien no tenia la
razén, motivo por el que obtuvo decisién desfavorable y comprende, a mds de las
expensas erogadas por la ofra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los
honorarios de abogado que Ia parte gananciosa efectud y o la que le deben ser
reintegradias.™

Por lo tanto, las costas procesdles, se fraducen en uno medida desventajosa,
para aquel gue fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aquel, que resulta vencedor en las pretensiones, en torno dl litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tema de las costas procesales, no
ha sido del todo pacifico, debido o la naturaleza propia de esta drea del
derecho, en especiiico de los individucs e infereses que se encuentran en
riesgo.

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-043 de 2004, realizé un
estudio complefo del tema, al resolver la controversia suscitada con la
aplicacion del arficulo 171 del Decreto 01 de 1984, anfiguo Codigo
Contencioso Administrativo v el régimen subjetivo, en materia de costas
procesales.

En dicha decision judicial, la Corte Constitucional, abarca la exequibiiidad de
la porma en comento, estableciendo los regimenes gue han gobemado |a
tasacion de las costas procesales, a la largo de la historia legislativa del pais,
destacando un régimen subjetivo, derivado del comportamiento del vencido

9 LOPEZ BLANCO, Herhan Fabio. Procedimiento Civii General. Tomo 1. Editorial Dupré. Bogoid-
Colombia 2009.
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y un régimen objefive, caracterizado por el solo hecho de ser vencido!o,
resalfando  una  varedad  inferpretativa en  materia  contenciosa
administrativa, que dependia de la conducta desplegada por las partes vy
del tema abordado (nulidad, reparacion, confractudl, etfe.)

No obstanie, con el control constitucional abstracto efectuado ol articulo 171
del C.C.A, en especial a su aparte que reza: "teniendo en cuenta la conducia
asumida por los parfes”, se aclard la discusion suscitada en torno al régimen de
la condena en costas, que conforme a la horma sefalada se erigia como
subjetivo, soportando tal determinacion en el poder configurafivo del
legisiador:

“La disposicién confiene ofra expresion, que es justamente la acusada, cuyo
alcance es necesario precisar a efectos de examinar su constitucionalidad,
Dice el arficulo que el juez “teniendo en cuenta la conducta asumida por jas
partes”, podrd condenar en costas a la vencida en el proceso. Esfa
expresion, o juicio de la Corte, es muy clara en cuanfo introduce un factor
subjetivo en lo determinacién de la responsabilidad de las partes por ef
reemboiso de las costas judiciales y asi lo ha reconocide también el Consejo
de Estado (v. supra). £n efecto, su lectura lleva a conciuir que tal condena no
se producird necesariomente, sino que podrd darse © no dependiendo de si
ha mediado o no una conducta reprochable en fa parte vencida, durante el
frdmite del proceso. Sin embargo, nuevamente la remisién a lags normas del
Codigo de Procedimiento Civii que regulan tal condena infroduce
nuevamente un factor de confusidn, pues la propia jurisprudencia de esta
Corporacién ha considerado gue la condena en costas en el Cédigo de
Procedimiento Civil obedece a un criterio objetivo.

Sin embargo, Ia Corfe esfima que acudiende a los principios de
interpretacién legal puede fdciimente resolverse lo aparente confusién. E
articulo 171 del C.C.A. es una norma especial redactada ad hoc para reguiar
lo relativo a la condena en costas denko del proceso confencioso
administrativo, de cuyo lectura se deduce inequivacamente la voluntad
legislafiva de condicionar la condena en costas o la evaluacion de la
conducta procesal de las partes. Por ello, debe enfenderse que esta
disposicion define un cardcter subjetiva de la responsabilidad por el
reembolso de dichas cositas, es decir una responsabilidad que sdlo OPErQ
cuando existe una conducia reprochable afribuible o ta parte vencido. Por
ser una disposicion especial, prevalece sobre cuglquier otra que regule el
mismo asunto en ofros asuntos.

Ahora blen, lo remisidn af C.P.C debe enfenderse hecha paro regular de
acuerdo con sus normas aquellos aspectos relativos g lo condena en costas
no confemplados en el C.C.A, tales como la oportunidad para proferiria, Ias
normas que se aplican para su liquidacion, los recursos que proceden contra
la providencia que las decreta y todos aquellos asunios o que se refieren los
articulos 392 y 393 del C.P.C. Asi, su aplicocion es de cardcter supietivo, es
declr, solo opera en ausencia de notma expresa en el C.C.A.

' Propio de este régimen, es el dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Civil, en sus
articulos 392 y siguientes,
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Por o tanto, el numeral 1° del referido articulo 392 del C.P.C, que consagra Id
responsabilidad objetiva en materia de condena en cosfas cuando indico
que "[s)e condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfovorablemente ef recurso de apelacién, casacidn o
revision que haya propuesto', no resulfa del fodo aplicable a los procesos
que se surfen ante la jurisdiccion administrativa, pues su redaccién, no
permite tener cuenia la conducia de las partes dentro del proceso a efectos
de definir su responsabilidad por ef pago de las cosfas, of paso gue g norma

‘especial del C.C.A obliga a valorar ese comporfamiento procesal, para esos

misrnos efectos.

En conclusién, la remisién of C.PC que hace el arficule 171 ahora
demandado no opera para efecfos de definir una responsabilidad objetiva
respecto de la condena en costas en ef proceso confencioso adminisirafive,
pues este aspecto es regulado de manera distinfa por eso misma normda,
introduciendo un factor subjetivo para la definicidn de esa responsabllidod.

(o]

Lo norma de rango constitucional que establece el fundamenifo a partir del
cudl el legislador debe regular la responsabilidad sustancial o material del
Estado por Jos peruicios que ocasione en ejercicio de sus funciones
constitucionales o legales es el arficulo 90 de la Consfitucidn Polifica. La
disposicién superior que sienfa las bases para o expedicidn de las normas
instrumentales o procedimentales conforme o fas cuales ha de declarase o
hacerse efectiva esa responsabilidad sustancial es el articulo 29 de la Carta.

En desarrolio de este Uimo arlffculo constitucional el legislador fiene una
amplia libertad que le permite establecer las formas propics de cada juicio.
En efecto, en reiteradisima jurisprudencia esta Corporacion se ha referido a la
libertad de configuracién que le asiste al legislador para definir los procesos
judiciales. Asf, por ejemplo, en la Sentencia C-1104 de 2001 se hizo ver como
conforme a lo dispuesto en los arliculos 29, 150 y 228 de la Carta Folitica el
legislador pueden regular libremente los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre
conforme o los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Facultades
que le permiten, enire ofros asuntos, establecer recursos y medios de defensa
que procedan contra los actos que profieren las auforidad de, fijar las efapas
de los diferentes procesos y establecer los términos y ias formalidades que se
deben cumplir, radicar jas competencias en una determinada autoridad
judicial, regular lo concerniente a los medios de pruebas y "astablecer
deniro de los distinfos frdmites judiciales imperativos juridicos de conducta
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales o las partes, af juez
y ain a terceros intervinientes, ya sea para asegurar la celeridad y eficacia
del rdmite procesal, proteger o las mismas partes e intervinientes o bien para
pravenir siftuaciones que impliquen dafio o perjuicio injustificado a todos o
algunos de ellos”

Esta facultad de definir qué obligaciones procesales corresponden a las
partes le permite también of legislador definir si hay lugar at reembolso de
costos. En efecto, dicho reembolso ha sido enfendido por la docting
procesal v también por la jursprudencia como una de las obligaciones
procesales.

K2
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Asl pues, dada su liberfad para regulor los obligaciones procesales ef
legisiador no esta forzado a establecer la obligatoriedad de o condena en
costas; de las normas superiores que definen los principios fundamentales del
derecho procesal no se exirae esa conciusién, sino mds bien la de lo facultad
del Congreso para regular ef asuntfo. Asilo ha reconocido expresamente esta
Corporacién en o Sentencia C-037 de 1996, ol estudiar oficiosamente la
constitucionafidod del arficulo &° de la Ley 279 de 1996 Esfatutaria de la
Administracién de Justicia, y en la Sentencia C-089 de 2002 en donde se dijo
no en fodos los procesos judiciales deben imperativamente liquidarse costas.

De lo que hasfa aqui se ha dicho se concluye que fanto la doctring como Ia
juisprudencia han entendido que el reembolso de las costas es una
obligacion procesal de la porfe vencida en un juicio, v que,
consecuencialmente, Ja responsabifidad comespondiente no es de lipo
sustancial sino procesal. Su regulacion, por tanto, cae bajo o libertad de
configuracion de los procedimientos judiciales reconocida con amplitud of
tegisiador. "

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogd las disposicionas contenidas en el
Decreto 01 de 1984 y en materia de costas procesales, en su articulo 188
establecio:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos eh gue se
ventile un inferés pdblico, i sentencia dispondrd sobre iy condena en costas.
cuya liquidacién y ejecucidn se regirdn por Ias normas del Cédigo de
FProcedimiento Civil”,

Por consiguiente, del estudio de la norma, se observa la configuracion de un
regimen de cardicter objefivo, ef cual desde su verbo rector “disponard”, que
segun su significado es  “colocar, poner alge en orden y situacion
conveniente/ mandar lo que ha de hacerse”12, existe una tasacién de la
condena, con su respectiva liquidacién y ejecucion, de conformidad con ia
remision efectuada al Cédigo de Procedimiente Civill3, el cual, no determing
una condicion subjetiva, para la materalizacion de las erogaciones
procesales en estudio, pregondandose por un régimen obijetivo, propio de
dicha jurisdiccién, existiendo solo una exclusion de las cosias, cuando el
asunto sea de inferés publico™, aclarando que hoy ia remision debe
entenderse al articulo 365 del CGP que coniiene idéntica redaccion frenie al
tema en estudio.

" CORTE CONSTHUCIONAL. Sentencia C-043 de 2004. M. P. Dr. Marco Gerardo hMonroy
Cabra,

2 httpr/ www rae.es/drae/srv/searchgid=Iw Jvh1m1PDXX2GSDRACY.

3 Codigo de Procedimiento Civil, Articulo 392 numeral 1° reza: “Se condenard en costas a la
parie vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacidn o revision que haya propuesto.”

M Inciso 2° arficulo 361 del CGPR. “Las costas seran tasadas y iquidadas con criterios objetivos
y verificables en el expediente, de conformidad con lo seficlado en los arficulos siguientes”,
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Considerdndose en Ultimas, que bajo los argumentos del poder configurativo
del legislador en asuntos procesales's, la determinacion de condenar en
costas, bajo un régimen objetivoe en materia contenciosa adminisirativa, es
procedente, bajo la nueva redaccién normativa, consignada en & articulo
188 de la ley 1437 de 2011, siendo un imperativo pard el juez, conforme el
articulo 192 del C.P.A.C.A, en donde ademds, se debe liquidar, lo referente
las agencias de derecho, como parte integral del conceplo reiferado.

lgualmente el Consejo de Estado, con senfencial¢ de reclente data,
confirma la posicién anterior, es decir, gue las costas procesdles proceden
conira la parte vencida en el proceso, con independencia de la causas de
la decisién desfavorables, lo que deja en evidencia el ciiferio objefivo
adoptado por el ordenamiento procesal civil. 0

7.6. Caso concreto,

En el presente caso, se observa que la parte actora pretende el regjuste de los
salarios devengados en servicio activo, teniendo en cuenta la variacion del
indice de precios al consumidor del afio anferior para los afos 1997-2004.

Ademds en el recurso de apelacién, indicd gue la juez de primera instancia,
solo analizd sentencia C-931 de 2004, pero no lo hizo coh la Ley 4% de 1992,
siendo la nerma principal infringida por el gobierno nacional, pues a su juicio,
el demandante recibié reajustes anuales de sueldo por debajo de los indices
de inflacién acumulando un detfrimento en el poder adquisitivo del salarjo.

Teniendo en cuentg lo anterior, se analiza el argumenio del recurrente,
como primera medida se tiene probado lo siguiente: Q)

7.6.1. Hechos Prebados

e Fisefior Diego Luis Lozano Ramirez, se vinculd a la Armada Nacional el
14 de diciembre de 1989, tal como consta en la cerfificacion suscrita
por el jefe del Departamento de Personal de la Base Naval ARC -
Bolivar {Folio 19).

+ Que ol demandante se le reconociéd asignacion de refiro el 16 de
enero de 2010, tal como consta en la Resolucion 1137 de 12 abril de
2010, (Folios 17-18).

15 Ver entre ofras. Corte Constilucional. Senfencia C-4632 de 2012. .P Dr. Mauricio Gonzdlez

Cuervo.
1sCansejo de Estado- Salo de o Contencioso Administrafivo Seccidn Cuarta, 5 de abril de
2018 CP. Jorge Octavio RamirezRamirez.Radicacion?é001 2333000201200430-01 {21873}
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+ FE|l demandante en fecha 9 de diciembre de 2014 elevd pefticidn al
Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional, solicitando el
regjuste vy reliquidacién de los haberes devengados sobre la
asighacion bdsica que le corresponde y con base en el IPC, para ei
periodo comprendido enifre 1997 al 2004, en consecuenciq, que se
recjuste su asignaciéon de retiro, incrementando el 24.56% sobre dicha
asignacion correspondiente ol defrimento causal al poder adquisitive
de su grado actual, dando aplicacién ala Lley 4° de 1992 v articulo 53
de la Constitucion (F. 11-15),

Descendiendo en el caso cuyo examine nos ocupa, esia Corporacion
resolverq los problemas juridicos en el orden en gue fueren propuestos.

7.6.2, Andlisis critico de fas pruebas frente al marco juridico y jurisprudencial

7.6.2.1 Primer problema juridice

En primer lugar, no podemos desconocer que (a Fuerza POblica estd
sometido a un régimen especial sometido « los Decretos que el Presidente
de la RepuUblica establezca, es decir, que en servicio activo no existe
oscilacién, por lo tanto, era necesario gue se pretendiera la inaplicacion de
los decretos del Gobierne para los ahos reclamados, porgue 1os mismos
gozan de presuncion de legadlidad y son los que fijaron los aumentos de esos
anos (1997-2004).

lgualmente, [a sentencia C- 931 de 2004, si bien es cierio tiene efectos erga
omnes, se refiere al afo 2004 donde en el presupuesto no se incrementé a los
servidores pUblicos, luego entonces, la sentencia ordend al Congrese de ese
enfonces, que regulara lo necesario para efectos del incremento, pero dicha
sentencia era solo para ese afio, No para los ofros afos.

En efecto, se observa que la situacion salarial del demandante que se aduce
como fundamenio de las pretensiones de su demanda, no se enmarca en
los supuestos facticos previsios en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma
esta gue regula el recjuste de las pensiones de vejez o de jubilacién, de
invalidez v de susfifucién o sobreviviente, para quienes estén sujetos o
cudlauiera de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones y en virtud
de la cual, para gue dichas pensiones mantengan sy poder adquisitivo
constante, deberdn regjustarse anuaimente de oficio, el primero de eneto de
cada ano, segin la variacion porcentual del indice de Precio al Consumidor,
cerfificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, Ello, por
cuanto dicha situacion es la de guien como activo, no como refirado,
recloma la aplicacién del aludido reajuste sobre el salario percibido.
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Fn esa linea, debe precisarse que conhforme quedd expuesto en el marco
normative citado, el reqjuste antes referido es procedenie sobre aquellas
asignaciones de retiro o pensiones de la Fuerza Publica que en los afos 1997
a 2004, fueron incrementadas conforme a los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional y no con el IPC, 1o que justifica que los afectados acudan
a pedir la aplicacién de la citada disposicidn, siendo distinta la situacion del
gctor, @ quien solo a paorfir del ano 2010 se le reconocid su asignacion de
retiro y quien caon su demanda prefende, no el reqjuste directo de estq, sino
que se le regjuste sus salarios devengados en actividad para anos que van
desde 1997 o 2004,

Al respecto, debe enfatizarse que segin viene analizado en el acdpite de
argumentacion normativa de esta providencia, la aplicacion del artfculo 14
de la ley 100 de 1993 para los miembros de la Fuerza Publica surgié en
consideracién a que el incremento por el sistema de oscilacion, que es ¢l
previsto por o Ley parQ el reqjuste de sus pensiones y asignaciones de refiro,
en algunos casos, fue inferior al indice de precios al consumidor, lo que
condujo ¢ la pérdida del poder adquisitive de las mismas, razdén por la cual,
con fundamento en el principio de favorabilidad se considerd procedente la
aplicacion del régimen ordinario, como quiera que la Ley 238 de 1995 que
adiciona el articulo 279 de la Ley 100, eliminé dicha exclusion.

Con todo, no sucede lo mismo con el persenal en servicio aclivo, pues de
acverdo @ ldas normas de la Ley 4° de 1992, lka competencio para fijar el
régimen salarial v prestacional de los miembros de la Fuerza Poblica asi como
el aumento de sus remuneraciones, corresponde al Gobierno Nacional a
ravés de la expedicidon de los correspondientes decretos anuales y con
sujecion a los criterios fijados en dicha ley, que contiene el marco general de
la politica macroecondémica y fiscal, la raciondlizacion de los recursos
pUblicos v su disponibilidad, entre otros.

En suma, al estar demostrado que en los afics objeto de las prefensiones, el
actor aon se encontraba en actividad, la legislacion a él aplicable es la
contenida en la Ley 4° de 1992 y en sus decretos reglamentarios, esto es, el
recijusie de su salario de acuerdo a los decretos que sobre el regimen salarial
y prestacional de los miembros de la Fuerza POblica expidiera el Gobiemno
Nacional, y no el reajuste con base en el IPC cerfificado por el DANE, fodg
vez que, como se explicd, este Ultimo solo era aplicable al personal de la
Fuerza que durante los afios 1997 a 2004 gozara de asignacion de refiro o
pensién - al demandante se le reconocié asignacion de refiro a partir del
ano 2010- y siempre que para el regjuste de la misma, e fuera mas favorable
el IPC que el sistema de ascilacion.
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Ahora bien, de ofre lado pero dentro del mismo contexto, se destaca gue el
salaric no es una prestacidn periddica, pyues se hace necesario frabajar para
que se genere, a diferencia de la asignacion de retiro que es una prestacién
periddica, es decir, que para al compyto de la prascripcidn si se frata de
sclarios debe hacerse denbro de los tres afios siguientes al afic que se
reclama, que en el caso que nos ocupa estaria prescrito ateniendo que se
pretende los afos 1997-2004.

De lo anterior, se colige que los argumentos del recurrente, resultan
infundados y no desvanecen las consideracionss de Ia sentencia de primera
instancia.

Ahora bien, comesponde a la Sala, analizar Ia condena en costas.
7.6.2.2 Segundo problema juridico

En esta instancia se pretende la revocaloria de la condena en costas,
establecidas en la sentencia de primera instancia contra la demandante,
siendo ese el segundo reparo contenido en el escrito de alzada.

En ese orden de ideas, se encuentra probado deniro del expediente qgue lg
parfe demandante, fue vencida en la liis de primera instanciq; en
consecuencia, se le condend en costas.

Acerca de la condena en costas y agencias en derecho impuesta por el A
quo, como se dijo en su oportunidad, la misma corresponde a un régimen
objetivo, conforme al pardmetro establecido en el arficulo 188 del
CPA.CA. de modo que, por el sélo hecho de haber prosperado en su
totalidad las pretensiones de la demanda ¢ haber sido negadas, da lugar a
imponerias; en consecuencia, la parte que plerde, debe soportar [a cargd
impositiva de asumir las costas y agencias en derecho, que el juez considere.

Frente a la inconformidad del apelante de no ser condenado en costas, la
Sala reitera la posicion due ha sostenido desde el inicio de la vigencia de |a
Ley 1437 de 2011, en el senfido de que el régimen consagrado en el arliculo
188 es objetivo puesto que la remisidén al arficulo 392 del CPC, vigente al
momento de la expedicion de la norma en comento, consagraba un
regimen objefivo sustentado en el hecho de que la parte vencida era
condenada en costas, diferenciande que en el régimen del estatuto
adjetivo, no sélo se condena en costas a la parte vencida en el proceso, sino
también por no prosperarle ofras peticiones a las partes, tales comoe recursos,
incidentes, excepciones previas, nulidades; asi las cosas, el CPACA sélo
deferminé que la condena en costas, es cuando I parte es vencida
mediante uvna sentencia, entendiendo este acto procesal de primerg vy
segunda instancia; por o fanto, no hay que valorar si la conducta de Ia
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parte vencida fue de buena o mala fe en el proceso; ese fue el cambio del
CCA al CPACA.

Igual ratamiento, consagra ef C. General del Proceso en los arficulos 365 y
346, cuando sosfiene que la condena se impondrd objetivamente, pero su
liquidacién serd concentrada por el juez de primera instancia; por esa razén,
no puede revocarse la condena en costas impuesta en el numeral segundo
del falio recurrido.

7.7 Conclusidn

tn este orden de ideas, considera esta Colegiatura que la respuesta al
problerna juridico planteado es negativa, toda vez que al demandante no g
le asiste derecho al regjuste de su asighacidn bdsica conforme al IPC y

durante los afios 1997 al 2004, por serle aplicable para esos efecios la Ley 4°

de 1992 v los decretos gue en desarrollo de fa misma expididé el Goblerno
Nacional durante los afos objeto de su reclamo, en los que estuvo al servicio

activo.

Con relacion a la condena en costas y para desatar el segundo problema
juridico planteado ad inifio es positiva, dade o que el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Adiminisirativo, establecio
un régimen objefivo al regular la condena en costas, declarando que es en
Ia sentencia donde se dispondrd, razén por la que se confirmard la decision
apelada, '

En consecuencia, esta Corporacion considera que los argumentos expuesios Q
por la parte demandante en el recurso de alzada, no prosparan, por lo tanto,

la seniencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena se confirmard.

VIIl._COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art, 188 del CPACA, vy los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacién condenard en conslas a la parie vencida.

iX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de 19 de diciembre de 2016, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, segin lo expuesto
en la parte considerativa de este proveido,

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente, esto es, la demandante
DIEGO LUIS LOZANO RAMIREZ, serdn liquidados por el juez de primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE e expediente al
juzgado de origen, previas las anotfaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esia providencia se discutio y oprobo por Ia Sala en sesién
ordinaria de la fecha, tal como consia-er.glé 2 No. 110

agistrado Ponenie

—

A n/szv“NLé?
EDGAR ALEX|I VASQUE? cwﬂem

Magisirado
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