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Accidn NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-004-2015-00273-01

Demandante._ JORGE ANTONIO AGUILAR RODRIGUEZ

Demandado CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema - Condena en Costas - Régimen Obijetivo

.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurse de cpe!oc:fc’;n ihferpuesto
por la parte demandada, conira la sentencia del 30 de sepﬁem@ de 2016,
proferida por el Juzgado Cuartc Administrative del Circuito de Cartagena,

por medio de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

1.~ ANTECEDENTYES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por JORGE ANTONIO AGUILAR RODRIGUEL,

por conducto de apoderada judicial.
2.2.- Demandado

La accidn estd dirigida en contra de la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL.
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2.1. La demandal,

A través de apoderada judicial constituido para el efecto, JORGE ANTONIO
AGUILAR RODRIGUEZ instaurd demanda de nulidad y resiablecimienio en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL, para que, previo el
trémite a que hubiere lugar, se accediera d las siguientes,

2.2, Pretensiones

“1. Declarar la nulidad de los actfos adminisirativos OFICIOS N° 1595/0OAJ DE
FECHA 18 DE ABRIL DF 2008 EXPEDIDO MEDIANTE ACTO DE TRAMITE N° 3331 QA
DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2014, mediante el cudl, la CAJA DE SUELDOS DE LA
POLICIA NACIONAL, negd las peficiones solicitadas por mi poderdante.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho se condene a la CAJA DE SUELDOS DE LA
POLICIA NACIONAL a regjustar ko asignacién de refiro de mi poderdante con
aplicacion del mayor porcenidje entre el Indice de Precios al Consumidor IFC,
y el decretado por el Gobierno Nacional pard incrementar las asignaciones
bdsicas de los integrantes de la Fuerza Publica en el cumplimiento de la escala
gradual porcentual, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004 con
fundamento en el arficulo 14 de fa Ley 100 de 1993.

3. Ordenar a la demandada el pago efectivo e indexado de las diferencias
que resulfe entre ef recjuste solicitado y las sumas canceladas por concepfo de
asignacién de refiro desde el 28 de noviembre de 2003, en adelanfe hasta I
fecha en que se dé cumplimiento of derecho precfiado, con aplicacién de la
prescripcién cuatrienal de conformidad a lo establecido en fos decrefos 1211,
1212y 1213 de 1990,

4. 0.)"

! Folios 2-24
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Los anteriores pedimenios se sustenfan en los siguientes

2.3 Hechos?

SIGCMA

Sefiala que, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos en el arficylo 1463
del Decreto 1211 de 1990, la demandada mediante Resolucidn N° 3306, de
fecha 14 de sepiiembre de 1985, reconocid asignacion de retiro al sefior CT

JORGE ANTONIO AGUILAR RODRIGUEZ,

Precisa que, dicha asighacion, en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003, vy 2004
fue redjustada en yn porcentdje inferior di indice de precies al consymigor

del gfio inmediatamente anterior, generdndose una diferencia en su conftra,

asf:

Afo Porcentdje
1997 4.18%
1992 1.80%
2001 - 3.24% )
2002 2.79%
- 2003 . 1.08%
2004 0.94%

Refiere que radicd 2 memoriales, el N° 089339 de noviembre 28 de 2007 v &
9410 de febrero 13 de 2014, con el objeto de que se reliquidarg, reajustara v

pagara la pensidn en los porcentajes antes aludidos; igualmente se indexara

el nuevo valor.

Alega que, dicha peticidn fue contestada de manera desfavorable,
medianie acto adminisirativo ~Oficio N° 1595/0AJ del 18 de dbril de 2008 v
mediante acio de trdmite N° 3331/0AJ del 24 de febrero de 2014.

2Folio 3
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2.4, Normas violadas y cencepte de la violacion

s Consiitucion Politica arifculos 1, 2, 4, 13, 46, 48, 53, v 58.

¢ Ley 238 de 1995, arficulo 1° Ley 100 de 1993, articulos 14, 279 en su
pardgrafo 4% v la Ley 4° de 1992 en su arliculo 2° fiteral g}, y 137 del
CPACA.

2.4.1 Concepto de la viclaclén

Haciendo dlusidén a apartes jurisprudencicales que refieren sobre el tema que
aqui se dlega, indica que la enfidad demandada desconoce el principio de
favorabilidad: dando un tratamiento inequitative a los pensionados de la
fuerza pUblica eh comparacién con los demds pensionados cobijados con el

régimen previsto en |a Ley 100 de 1993.

Presenta un recuadro sobre la asignacién de retiro y los incrementos en cada

afio, a partir de 1997; asi:

Afig IFC ofic anlerlor incremento Diferencia |
) recibido Reajustar
1997 21.63% 17.45% 4,18%
1999 16.70% 14.90% 1.80%
2001 8.75% 5.51% 3.24%
2002 7.65% 4.95% 279%
2003 6.99% 591% 1.08%
2004 649% 5.55% 0.94%
Total porcentaje acumulados en contra: 13.94%

2.5 Coniestacion

LA CAJA DE SUELDOS DE LA POLICTA NACIONAL no contesté la demanda.
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Hl, — SENTENCIA IMPUGNADAS

Por medio de providencia del 30 de sepliembre de 2014, el Juez Cyario
Administrativo del cireuite de esta ciudad dirimié la controversia sometida o
su cohocimiento, v decidid conceder las pretensiones de la demandq.

Fl Juez A quo expusg, gue el redjuste del IPC de que frata el arficulo 14 de la
Egy 100 de 1993, es aplicable a los miembros de la Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, desde la enfrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, que
adiclond el arficuio 279 de la lgy 100 de 1993, hasta la enirada en vigencia
del Decreto 4433 de 2004, es decir que, @l incremento del IPC sobre la
asignacion de retfiro se aplica para los afios 1997 a 2004, siempre y cvando el
recjuste que se haya redlizado conforme al régimen de oscilacién resulta
inferior al que se hubiere recibido de aplicar el incremento sefialado en Icﬁgy
100 de 1993.

Realizd un recuadre en donde se compara el incremento por oscilacion y el
seficlado por IPC, precisando que este UOlimo es mds favorable dl

demandante; por lo que ordena su reliquidacion.
IV.- RECURSO DE APELACION4

Por medio de escrifo del 18 de 8cfubre de 2014, la parte demandada
presenta apelacion conird la senfencia de primera instancia soliciiando gque
sed revocada la misma, aduciendo que las costas o Ia fuz del arficulo 188 del
CPACA, es discrecional mds no un imperativo como lo considerd el A quo.

lgualmente aduce que, CASUR-es un establecimiento publico, ddscrito al
Ministerio de Defensa Nacional, por lo que debe sujstarse a los postulados
que determine el Gobierno Naciondl; de all que no pueda reconocer

3 RFolios 120 2 130
4 Folio 132-13%9¢. 1
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incrementos o prestacién alguna gue no esté reglamentada, lo que aqui
ocurre; por fanto, no se puede inferir que, el acto administrativo alacado sea
producto de la mala fe o temeridad por parte de CASUR, para que se haga
acreedora de o condend en costas y agencias en derecho; para ello, frae o
colacién apartes de sentencias de otros Tribundles en donde se ha dejado
de condenar en costas a dicha entidad.

En dlfimas, lo apelacion buscd sea revocado el numerdl 6° de la parte
resolutiva de la senfencia censurada, como consecuencia de ello, se
exonere a CASUR de la condena en costas y agenclas en derecho.

O V.- TRAMITE PROCESAL

Por audiencia de conclliacién del 23 de noviembre de 2014° se concedio e
recurso de apelacién inferpuesto por la apoderada de la parte demandada;
con providencia del 10 de mayo . de 2017;6, se dispuso la admisidn de la
impugnacién en este Tribunal; y. con providencia del 3 de noviembre de -
20177, se ordend correr fraslado a las parfes para alegar de conclusion.

V1. ALEGATOS DE CONCLUSION

O é.1. Alegatos de la parie demandanie®

la parte demandante, insiste sobre el dereche que le asiste sobre la
reliquidacién de su asighacién de retiro feniendo en cuenta el porcentaje del

IPC y no el de oscilacién como se hizo, por ser més favorable.

Sfolio 143 ¢, 1
$ Falio 5 C. 2% Instancia
7 Fol. 2 C. 2% instancia
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6.2. Alegatos de la parte demandada:
La parfe demandada, guardé silencio.

4.3. Ministerio POblico?

Con escrito del 14 de enero de 2018, el Procurador 130 delegado anfe este
Tribunal, rindié concepto en el asunfo de la referencia.

Ahora bien, advierte esta Corporacion que dicho concepto fue aporfado de
manera extempordned dl proceso, atendiendo a que el Término'pqrcx el
mismo corrié del 24 de noviembre al 7 de diciembre de 2017, puesto que la
hotificacion del auto de dlegatos, se redlizd a las partes el 8 de noviembre
de 201710,

Vii.- CONSIDERACIONES
7.1. Conirol de legalidad
Tramitada la primerc insfancia y dado que, no se observa causdl de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir [a confroversia suscitada enire las partes, previas las siguienies

7.2. Competencia.

Es compstente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda nstancia, por disposicién del arficulo 153 del CPACA.

? Folio 10-14 ¢, 2
WFolio 10al13c.2
&®
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7.3 Acto adminisirafivo demanciado.

En el presente asunto, el acto acusado es el Oficio No. 1595/0AJ del 18 de
abrll de 2008, expedido medianie acfo de frdmite N°® 3331/0AJ del 26 de
febrero 2014, por medio del cual CASUR niega la reliquidacion de la
asighacién de refiro con el IPC,

7.4. Problema juridico.

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion, para tal fin, formulars el
siguiente problermna juridico:

sEs procedente en la senfencia dictada dentro de los medios de conirol
previstos en lat Ley 1437 de 20171, condendr en cosfas o Ia parte vencida, o
pasar de que ésta no hdya presentado alguna actudcion temeraricr en el
curso del proceso?

7.5. Tesis de la Sala

La Sala confirmard o sentencia recunida, toda vez que el Cédigo de
Procedimiento  Administrative y de lo Contenciose Administrativo, estableciéd
un régimen objefivo al regular la condend en costas, declarando due es en
la sentencia donde se dispondrd, el articulo esiablece varios situaciones por
las Que se impone el pago de las costas del proceso, todas relaciohadas con
el hecho de que una de las partes resulié vencida en el juicio, sin que pard
tal efecto se indigue que adicionalmente debe verificarse mala fe o
temeridad como lo referia la postura anteriormente adoptada en el Codigo
Contencioso Administrativo, por lo fanto, no resulta valido que se revoque la
menciohada condend.

Asi las cosas, guardando congruencia entre lo alegadao en el recursd de
apelacion con lo que serd la resolucién en esta instancia, para dar solucién af
problema juridico propuesto, se desarroliardn los femas a saber:(i} condena
en costas y el régimen objelivo previsto en el atficulo 188 de la Ley 1437 de
2011; {ii) el caso concreto v {iii} conclusidn.

. @ ‘@
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7.6. Antecedente jurisprudencial y nqrmaﬂvo

7.6.1. Condena en costas v el régimen objetivo previsio en el arficulo 188 de
la Ley 1437 de 2011.

Se entiende por costas “la carga econdmica que debe afroptar quien no fenia id
razén, moiivo por el que obfuvo decisién desfavorable y comprende. o mas de flas
expensas erogadas per la ofra parte, las agencios en derecho, o sea el pago de los
honorarios de abogado que la parfe gananciosa efectud y a la que le deben ser

reintegracdas.”t!

Por lo tanto, las costas procesales, se traducen en una medida desventajosa,
para aguel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aquel, que resulta vencedor en las pretensiones, en torno al litigio desatado. -

En materia contenciosa adminisirativa, el fema de las costas procesales, no
ha sido del fodo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del
derecho, en especifico de [os individuos e infereses que se encueniran en
fiesgo.

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-043 de 2004, realizé un
sstudic completo del tema, al resolver la confroversia suscitada con ld
aplicacidon del arficulo 171 del Decreto 01 de 1984, antigue Cédigo
Contenciosc Administrative y el régimen subjelivo, en materia de cosias
procesdles,

En dicha decision judicial, Ia Corte Constifucional, abarca la exequibilidad de
ka norma en comento, estableciendo los regimenes que han gobernado g
tasacién de las costas procesadles, a lo largo de la historia legisiafiva del pafs,
destacando un régimen subjetivo, derivade del comportamiento del vencido
y un régimen objelivo, caracterizado por el solo hecho de ser vencido'2,
resalfondo  una voredad  infterpretativa en  maleria  contenciosa
administrativa, que dependia de la conducta desplegada por [as partes y del
tema abordado (hulidad, reparacidn, contraciual, eic.}

No obstante, con el control constifucional acbsiracto efectuado al ariculo 171
del C.C.A, en especial ¢ su aparte que reza: "“teniendo en cuenia la conducta

11 LOPEZ BLANCO, Herndén Fabio. Procedimiento Clyll General. Tomo 1. Editorlal Dupré. Bogotd-
Colombia 2009.

12 Propio de este régimen, es &l dispuesto por.el Cédigo de Procedimiento Civil, en sus
arfleulos 392 v siguientes.
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asumida por fas partes”, se aclard la discusion suscitadd en torno al régimen de
la condena en cosias, que conforme a la norma seficlada se erigia como
subjetivo, soportando fal determinacién en el poder configurative del
legislador:

Gédigo: FCA - 008 Versian: 01 Fecha: 16-02-2017

“Ia disposicién contfiene ofra expresidn, que es justamente la acusada, cuyo
dlcance es necesario precisar o efectos de examinar su constitucionalidad,
Dice el arficulo que el juez "teniendo en cuenta la conducta asurmida por las
partes”, podrdcondenar en cosfas a la vencida en el proceso. Esta expresion,
a juicio de la Corte, es muy clora en cuanto infroduce un factor subjefivo en
la determinacién de ia responsabllidad de las partes por el reembolso de las
costas judiciales y asf lo ha reconocido también el Consejo de Esfado (v.
supra). En efecto, su lectura leva a concluir que tal condena no se producird
necesariamente, sino que podrd darse o no dependiendo de sf ha mediado o
no una conducia reprochable en la parfe vencida, duranie el framite del
proceso. Sin embargo, nuevamente la remision a las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil que regulan tal condena infroduce nuevamente un factor
de confusidn, pues la propia jursprudencia de esta Corporacion ha
considerado que la condena en costas en el Cédige de Procedimiento Civil
obeadece a un criterio objetivo,

Sin embargo, la Corte esfima que geudiendo a los principios de inferpretacion
legal puede fécilmente resolverse la aparente confusidn. &l arficulo 171 def
C.C.A. es una norma especiol redactada ad hoc para regular lo relativo a la
condena en costas deniro del proceso contenciose adminisirativo, de cuya
lectura se deduce inequivocamenie la voluntad legisfativa de condicionar la
condena en costas a la evaluacién de la conducta procesdl de fas partes,
Por elfo, debe entenderse gque esta disposicién define un cardcter subjetivo
de Ia resporisabilidad por el reembolso de dichas cosfas, es decir una
responsabiliciad que sélo opera cuando existe una conducta reprochable
ahibuible a la parte vencida, Por ser una disposicion especial, prevalece
sobre cualquier ofra que regule el mismo asunto en otros asuntos.

Ahora bien, o remision al C.P.C debe entenderse hecha para reguiar de
acuerds con sus normas aquelios aspectos relafivos a la condena en cosfas
no contemplados en el C.C.A, fales como la oportunidad pdra proferira, las
normas que se aplican para su liquidacion, los recursos que proceden conira
la providencia que las decrefa y todos aquellos asunfos a que se refieren los
articulos 392 y 393 del C.P.C. Asl, su aplicacién es de caracter suplefivo, es
dectr, solo opera en ausencia de norma expresa en el C.C.A.

Por lo tanto, el numeral 1° del referido arfico 392 del C.P.C, que corisagra ia
responsabliidad objetiva en materia de condena en costas cuando indica
que “(s)e condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacidn o revision
que haya propuesto”, no resulfa del fodo aplicable o ios procesos que se
surten ante la jurisdiccién administrativa, pues su redaccidn, no permite tener
cuenta o conducta de las parfes deniro del proceso a efectos de definir su
responsabilidad por ef pago de las costas, al paso que la norma especial del
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C.C.A obliga a vdlorar ese comportamiento procesal, para €sps mismos
efectos.

En conclusion, la remision al C:P.C que hace el arifculo 171 ahora
demandado no opera para efectos de definir una responsabilidad objefiva
respecito de o condenda en costas en el proceso contencioso administrativo,
pues esfe aspecto es regulado de manera disfinfa por esa misma horma,
introduciendo un factor subjetivo para la definicién de esa responsabilidad.

{eod

Lo norma de rango constitucional que esfablece ef fundamento a partir del
cual el legisiador debe regular la responsabilidad sustancial o marterial def
Estado por los perjuicios que ocasione en ejercicio de sus funciones
constitucionales © legales es ef arfficulo 90 de lo Consfitucién Polffica, La
disposicion superior que sienta las bases para la expedicion de las normas
instrumentales o procedimentales conforme d los cuales ha de declarase o
hacerse efectiva esa responsabiiidad sustancial es el arficulo 29 de la Carfa.

En desarrolle de este dlifimo articulo constitucional el legislador fiene una
amplia fiberfad que le permite establecer las formas propias de cada juicio.
En efecto, en reiteradisima jurisprudencia esia Corporacion se ha referido a la
libertad de configuracién que le asiste al legislador para definir los procesos
judiciales. Asi, por efjempio, en la Sentencia C-1104 de 2001 se hizo ver cémo
conforme a lo dispuesio en los articulos 29, 150 y 228 de la Carta Poffilca el
legisiador pueden regular ibremente los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerio respefe fos principios y valores consfifucionales y obre
conforme « los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Faculfades
gue le permifen, enfre oiros asunfos, establecer recursos y medios de defensa
que procedan confra los actos que profieren las autoridad de, fijor fas efapas
de los diferentes procesos y establecer los términos y las formalidades que se
deben cumplir, radicar las competencias en una determinada autoridad
judicial, regular lo concerniente a los medios de pruebas vy “establecer
denfro de los distinfos framites judiciales imperatives juridicos de conducia
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales a las portes, al juez
y aln o ferceros infervinientes, ya seqa para asegurar la celeridad y eficacia
del iraémite procesal, proteger a fas mismas partes e intervinientes o bien para
prevenir situaciones que impliquen dafio o perjuicio infusfificado a todos o
algunos de ellos"

Esta facultad de definir qué obligaciones procesales comesponden o las
partes le permite también al legislador definir si hay lugar al reembolko de
costas, En efecto, dicho reemboiso ha sido entendido por la dociina procesal
y también por lg jurisprudencia comeo und de Ias obligaciones procesales.

Asf pues, dada su lberfad para regular las obligaciones procesoles el
legislador no esta forzado a establecer la obligaforiedad de la condena en
costas; de las normas superiores que definen los principios fundamentales del
derecho procesal no se exirae esa conclusion, sino mds bien la de o facultad
del Congreso para regular el asunto. Asi lo ha reconoccido expresamente estg
Corporacion en la Sentfencia C-037 de 1996, ol estudiar oficiosamente Ia
constitucionalidad del arficulo 6° de fa Ley 279 de 1996 Estatutaria de o

-~ .
Cadigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017 Ko M

.-.-.-....--'

11




s

K]




@ Bl etk TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Sapiis deColonbn SENTENCIA No. 061/2018 SIGLMA

SALA DE DECISION No. 002

Adminisiracién de Justicia, v en la Sentencia C-089 de 2002 en donde se djo
no en fodos los procesos judiciales deben imperativamente liquidarse cosfas.

De lo que hasta aqui se ha dicho se concluye que tanio la doctring come la
jurisprudencia han entendido que el reembolso de las cosfas es una
obligacidén procesal de la parte vencida en un juicio, y que,
consecuancidimente, la responsabiidad comespondienie no es de fipo
susfancial sino procesal, Su regulacidn, por tanfo, cae bgjo la liberfad de
configuracion de los procedimientos judiciales reconocida con amplitud af
legislador."?

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogé las disposiciones contenidas en el
Decreto 01 de 1984 y en materia de costas procescles, en su arficulo 188
establecié:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS, Salvo en los procesos en que se ventile
un inferés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en cosias, cuya
liquidacién vy ejecucidn se regirén por las normas del Cdodigo de
Procedimiento Civil".

Por consiguiente, del estudio de la norma, se observa la configuracion de un’

régimen de cardcter objetlivo, el cual desde su verbo rector “dispondrd”, que
segin su significade es ‘“colocar, poner alge en orden y situacion
conveniente/ mandar lo que ha de hacerse”4, existe una fasacién de la
condena, con su respectiva liquidacion y ejecucion, de conformidad con la
retnision efectuada ol Cédigo de Procedimiento Civil’s, el cual, no determina
una condicion subjetiva, para la materidlizacién de las erogaciones
procesales en estudio, pregondndose por un régimen objetivo, propio de
dicha jurisdiccién, existiendo solo una exclusién de las costas, cuando el
asunto sed de interés pUblico®, aclarando que hoy la remision debe
entenderse al articulo 365 del CGP que contiene idéntica redaccién frente df
tema en estudio.

Considerandose en Ultirnas, gque bajo los argumentos del poder configurativo
del legisiodor en asuntos procesales?, la determinacion de condenar en
costas, bajo un régiren objetivo en materia contenciosa administrativa, es

Cédigo: FCA - 608 Versidn: 01  Fecha: 16-02-2017

13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-043 de 2004. M. P. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra,

14 hitp:f fwww.rae.es/draefsiv/searchid=lwivhimi POXX2GoDINACY.

15 Cadigo de Procedimiento Civil, Arficulo 392 numeral 1° reza: “Se condenard en cosias a fa
parte vencida en el proceso, o a gquien se le resuelva desfavorablemente &l recurso de
apelacién, casacién, quejd, siplica, anulacion o revisidn que haya propuesto.”

16 Inciso 2° arficulo 361 del CGP, "Las costas serdn fasadas y liquidadas con criterios objetivos
y verificables en el expediente, de conformidad con lo sefidlado en los articulos sigulentes”,

17 Ver enire ofras. Corfe Consfifucional. Sentencia C-632 de 2012. .P Dr. Mawicio Gonzdlez
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procedente, bajo la nueva redaccidn normativa, consignada en el arficulo
188 de lafley 1437 de 2011, siendo un imperativo para el juez, conforme el
arficulo 192 del C.P.A.C.A, en donde ademds, se debe liquidar, lo referente o
las agencias de derecho, como porte integral del conceplo reiterado.

lgudimente el Consejo de Esfado, con sentencial® de reciente data, confirma
la posicion anterior, es decir, que las costas procesales proceden conira la
parte vencida en el proceso, con independencia de la causas de la decision
desfavorables, lo que deja en evidencia el criferio objelivo adoptado por el
ordenamiento procesat civil.

7.7, Caso concreto,

En esta instancia se pretende la revocatoria de la condena en cosias,
establecidas en la sentencia de primera instancia contra la demandaoda,
siendo ese el preciso reparo contenido en el escrito de alzada; por tanio, 1o
que delimita aqui la competencial?,

En ese orden de ideas, se encuenira probado dentro del expediente que la
Cqja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional fue vencida en la litis de
primera instancia; en consecuencia, se le condend en cosics.

Acerca de la condenq en costas y agencias en derecho impussta por ef A
quo, como se dijo en su oportunidad, la misma corresponde a un régimen
objetivo, conforme al pardmeiro establecido en el articulo 188 del C.P.A.CA.,
de modo que, por el sélo hecho de haber prosperado en su folalidad las
pretensiones de la demanda o haber sido negadas, da lugar a imponerlas;
en consecuencia, ld parfe que pierde, debe soportar ig carga impositiva de
asumir las costas y agencias en derecho, que el juez considere,

Frente o la inconformidad del apelante de no ser condencado en costas, Ia
Sala rejtera o posicion que ha sostenido desde el inicio de la vigencia de la
Ley 1437 de 2011, en el senfido de que el régimen consagrado en el arficulo

8Consejo de Estado- Sala de lo Contenciose Administrafivo Seccidn Cuarta, 5 de abril de
2018 CP. Jorge Octavio Ramlrez Ramirez, Radicacion 740012333000201200480-01 (21873}

1? Bllo por cuanto, conforme al articulo 328 CGP, aplicable por remisién del 306 de CPACA,
solo eventualmente le asiste af superior [a faculfad de enmendar la providencia en la parte
que no fue objeto de la apelacion, y lo es en el evento de que haya lugar a la revocatoria
de la sentencia primigenia o, en grafia del dispositivo, “...salvo gue en razén de la reforma
sed Ii?dispensable hacer modificacionss sobre puntos infimamente relacionados con
aquelia®,
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188 es objefivo puesto gue ld remisidn dl ariiculo 392 del CPC, vigente al
momento de la expedicidn de la norma en comento, consagrabda un
régimen objetivo sustentado en el hecho de que la parte vencida era
condendda en costas, diferenciando que en el régimen del estatuto
adjetivo, no sdlo se condena en costas a la parte vencida en &l proceso, sino
también por no prosperarle ofras peticiones ¢ las partes, fales como recursos,
incidentes, excepciones previas, nulidades; asi las cosas, el CPACA sdio
determiné que la condena en costas, es cuando la parfe es vencida
mediante una senlencia, entendiendo este acto procesal de primerd vy
segunda instancia; por lo fanto, no hay que valorar si g conducta de la parte
vencida fue de buena o mald fe en el proceso; ese fue el cambio del CCA di
CPACA,

Igudl fratamiento, consagra el C. General del Proceso en los arficulos 365 y
344, cuando sosfiene que la cohdena se impondrd objetivamenie, pero su
liquidacién serd concenirada por el juez de primera instancia; por esa razén,
no puede revocarée la condena en costas Impuesta en el numeral 7° del fallo
recurrido.

7.8. Conclusion

En este orden de ideas, la Sala considera que la respuesia al principal
problema juridico planteado ad initio es positiva, dade a que el Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciose Adrministrativo, establecié
urt régimen objetivo al regular la condena en costas, declarando que es en
la sentencia donde se dispondrd, razdn por la que se confirmard la decision
apelada.

Vill._COSTAS

Comodquiera, que el recurso ho prosperd, habrd lugar a condenar en costas

et esta instancia a-la Caja de Susldo de Reiiro de la Policia Nacional
“CASURY. La liquidacion se hard conjunfamente por el Juez de primerg
instarncia, conforme los articulos 3465 y 366 del CGP.

IX, DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, adminisirando

justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: CONEFIRMAR la senfencia proferida el 30 de Sepliembre de 2016,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, en
especial, el numeral é° de la parfe resolutiva, por ser el objeto de la alzada;

por [o expuesto en las consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSIAS o lo parte vencida, conforme d lo
astablecido en los ariiculos 188 del CPACA y del 365 -366 del CGF.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las
Q anotaciones de ley en los libros vy sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 060 de la fecha,
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