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Cartagena de Indias D.Ty C., catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Accién REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-004-2015-00145-01
Demandante GERMAN PATINO NINO Y OTROS
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Privacién injusta de la libertad — Ley 600 de 2000 -
responsabilidad administrativa de la Fiscalia General de la
Nacién por mantener la detencion preventiva por 5 anos y
Tema no valorar elementos nuevos que permitian inferir que la
conducta del acusado era atipica - falla en el servicio -
Sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018 del
Consejo de Estado.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidon, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia del 26 de septiembre de 2017,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por los sefiores GERMAN PATINO NINO,
DANIEL EDUARDO PATINO QUINTANA, GERMAN DAVID PATINO HERNANDEZ,
LINDA PAOLA PATINO QUINTANA, YULIS VIVIANA HERNANDEZ, LUIS ANTONIO
PATINO VERGARA, ROSALBA NINO DE PATINO, LUIS RICARDO PATINO NINO,
FABIO ARTURO PATINO NINO, LUZ AMPARO PATINO NINO, MARIA DEL PILAR
PATINO NINO, ROSALBA PATINO NINO, ANA CONSUELO PATINO y OLGA LUCIA
PATINO NINO, por conducto de apoderado.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
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2.3. La demanda?.

La presente accidn de reparacion directa fue instaurada por sefiores GERMAN
PATINO NINO y otros, por conducto de apoderado judicial, con el siguiente
objetivo:

Primero: Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la
Nacion Fiscalia General de la Nacién por los dafios generados a los
demandantes, como consecuencia de la privacion injusta de la libertad del
sefior GERMAN PATINO NINO.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Nacién Fiscalia
General de la Nacidn a reconocer y pagar lo siguiente:

e Dano moral: la suma de 100 smimv a cada uno de los demandantes.

o Dano emergente: el valor de $15.000.000 correspondientes a los gastos
en los que incurrié el sefior GERMAN PATINO NINO, para la defensa de
su caso ante la justicia penal.

e Lucro cesante: que se reconozca una indemnizacion por lo que el sefior
GERMAN PATINO NINO dej6 de percibir, como trabajador
independiente; para ello, ante la ausencia de prueba de cuanto
devengaba el actor, que se tenga en cuenta el salario minimo, el cual
debe ser liquidado con base en el tiempo que durd la detencién, es
decir, desde el 7 de octubre de 2007, hasta el 26 de julio de 2012, fecha
en la gue se desfijé el edicto que notificd la sentencia absolutoria.

o Danfo ala vida de relacion: por el valor de 20 smimv para cada uno de
los demandantes.

Tercero: Que se ordene la indexacién de las sumas anteriores, asi como el pago
de interese moratorios y corriente.

Cuarto: gque se disponga el pago de costas y agencias en derecho; asi como
el cumplimiento de la sentencia en los términos establecidos en el art. 187 a 194
del CPACA.

! Folios 1-16 cuadermo 1
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2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Que el sefior GERMAN PATINO NINO, conductor de vehiculos pesados
(tractomulas), fue contactado por el sefior RODRIGO LEON, quien le propuso la
administracién de una Volqueta de propiedad de su esposa, la senora LUZ
ADRIANA RODRIGUEZ, la cual habia sido adquirida por adjudicacién en una
diligencia de remate.

Afirma, que en cumplimiento de dicha administracién, se dirigié el dia 7 de
octubre de 2007, a la comercializadora de vehiculos ANGEL CAR, en la ciudad

Q de Cartagena, con el proposito de pignorar la volqueta; para lo cual, el mismo
sefior RODRIGO LEON habia contactado al duefo del establecimiento
comercial.

Informa, que previo a la negociacion, el propietario del negocio de vehiculos
solicité la intervencion de técnicos de la SIJIN, para practicar el experticio al
nimero de chasis y motor del automotor; resultando de todo ello, que ambos
habian sido adulterados en un digito, y que los nUmeros originales
correspondian a una volqueta hurtada en la ciudad de Pereira, de placas OVE-
080, marca Chevrolet Kodiak, color rojo.

Sostiene, que a pesar de que el sefior GERMAN PATINO NINO, exhibié los

. documentos que acreditaban la propiedad del vehiculo, como era el
certificado de adjudicacién y los cerificados del transito y transporte de
Honda- Tolima, fue capturado por los mismos técnicos de la SUIN, el 6 de
octubre de 2007.

Indica, que la Fiscalia Seccional 11, solicitdé mediante escrito del 9 de octubre
de 2007, ante los Jueces penales del circuito, la apertura de la investigacion por
Falsedad Marcaria y Receptacidn, vinculando, en calidad de procesado al
sefior GERMAN PATINO NINO.

Que el 16 de octubre de 2007, se profirid en contra del accionante, la medida
de aseguramiento con detencidn preventiva en centro carcelario;
posteriormente, dicha medida fue sustituida por la detencién domiciliaria,
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atendiendo una grave enfermedad que sufria el actor, y que no podia ser

tratada desde la cdérecel.

Manifiesta, que el 4 de febrero de 2008, se dicté resolucidén de acusacidn, por
el delito de receptacién. Que el proceso penal se desarrolié en el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Cartagena, quien, por medio de sentencia del 29
de junio de 2012, absolvié al sefior GERMAN PATINO NINO de los delitos de los
cuales se le acusaba y se levanté la medida.

2.6. Contestacién de la Demanda

2.6.1 Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Esta entidad no contestd la demanda

lll. - SENTENCIA IMPUGNADA?

Mediante providencia del 26 de sepfiembre de 2017, la Juez Cuarta
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la contfroversia sometida a su
conocimiento, y decidié acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

La Juez A quo expuso que, se encontraba probado en el proceso la detencidn
preventiva llevada a cabo en contra del sefior GERMAN PATINO NINO, por el
presunto delito de receptacion; que mediante sentencia del 29 de junio de
2012 el Juez penal de conocimiento habia dictado sentencia dentro del caso
en comento, decretando la absolucidon del acusado, teniendo en cuenta que
no se habia demostrado que éste conociera la procedenciailicita del vehiculo.

En ese orden de ideas, se considerd en la sentencia de primera instancia, que
existia una falla del servicio por parte de la Fiscalia General de la Nacién, toda
vez que dicho ente no ahondd en la investigacidn para determinar si el sefor
GERMAN PATINO NINO tenia conocimiento o no del hurto de la volqueta, ni
siquiera valord el testimonio del sefior Rodrigo Ledn; acotaciones éstas que
también fueron realizadas por el Juez penal en su momento.

2 Folios 201-215 cuadermo 2
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Teniendo en cuenta lo anterior, condend a la entidad demanda al pago de
$15.000.000 por concepto de dafio emergente; el valor de $18.297.985, por
valor de lucro cesante y, por concepto de dafio moral: 60 salarios minimos a la
victima, sus hijos y sus padres; 50 smimv a la compafera permanente y los

hermanos.
IV.- RECURSO DE APELACION3

La Fiscalia General de la Nacién interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia, manifestando que la Juez de primera
instancia no analizé lo concerniente a la antijuridicidad del dano, foda vez que
no solo se debe verificar la presuncién de inocencia del acusado, sino que la
medida de privacion de la libertad no se haya ajustado a los estaGndares del
derecho. En ese sentido, debian analizarse las circunstancias facticas del caso,

Q que fueron las que llevaron a que el fiscal del caso tomara la decision de
ordenar la detencién del sefior GERMAN PATINO NINO.

Afirma, que la presunciéon de inocencia se da hasta tanto exista una sentencia
en firme que declare la responsabilidad penal de un sujeto, pero ello no quiere
decir que se pueda deslegitimar la aplicacién del ius puniendi, por via de la
restriccion de la libertad.

Sostiene, que no debe pretenderse que desde el inicio del proceso el fiscal
determine si existe responsabilidad o no, puesto que para ello existe una etapa
probatoria, y es al juez a quien le comresponde integrar todo el material
probatorio y decidir si existe responsabilidad o no.

Indica, que en este caso no se estd frente a una responsabilidad obijetiva,
puesto que el juez penal nunca expone que la medida de aseguramiento sea
arbitraria.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta del 8 de febrero de 20184 se repartié el presente asunto a este Tribunal,
por lo que el 15 de agosto de 20185, se dispuso la admisidon de la impugnacion

3 Folios 217-242- cuaderno 2
4 Folio 2 C. 29 instancia
5 Folio 4 C. 2% instancia
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en este Tribunal; y, con providencia del 04 de octubre de 2018¢, se ordend correr

traslado a las partes para alegar de conclusién.
VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

8.1. Alegatos de la parte demandante”. La parte demandante alegé de
conclusion, ratificGndose en los argumentos de la demanda.

6.2. Alegatos de la parte demandada - Fiscalia General de la Naciéng: La parte
demandada, se reitera en los argumentos expuestos en el recurso de alzada.

6.3. Ministerio PUblico: No rindié concepto

VIL.- CONSIDERACIONES
7.1 Control De Legalidad
Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Para resolver el caso de marras, este Tribunal procederd a estudiar los
argumentos expuestos por la parte apelante en su recurso, conforme lo
establece el art. 328 del CGP; y para ello, deberd responder los siguientes
problemas juridicos:

- 2Se encuentra demostrado en el proceso, que la detencidén de la que
fue objeto el sefior GERMAN PATINO NINO, le generd a éste y a su familia,
un dano antijuridico que no estaba obligado a soportar, toda vez que en

¢ Fol. 9 C. 2% instancia
7 Folio 12-20 C. 2% instancia
8 Folios 21-38 C. 29 instancia
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proceso penal quedd demostrada su inocencia, puesto que fue absuelto

del punible que se le habia imputado?

- En consecuencia, zse encuentra demostrada la responsabilidad
administrativa de la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, en el caso
bajo estudio, y por ello debe ser condenada a pagar una indemnizacion
o existe alguna causal de exoneracion de la misma?

7.4 Tesis

La Sala de Decisidon, conociendo el fondo del asunto, confirmard la sentencia
de primera instancia dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Cartagena, por cuanto se encuentra demostrado en el plenario, la
Q responsabilidad de la Nacién-Fiscalia General de la Nacién, por la privacion
injusta de la libertad del sefior GERMAN PATINO NINO; y como quiera que nho se
halla probada ninguna causal de exoneracién, le corresponde a la entidad
demandada cancelarle a los actores la indemnizacidn correspondiente.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacidn se
exponen.

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. Responsabilidad del estado por privacion injusta de la libertad,
responsabilidad objetiva o subjetiva del estado, evolucién de la jurisprudencia
’ del Consejo de Estado:

Sea lo primero senalar, el sentido amplio que se le ha dado a la salvaguarda
del derecho fundamental a la libertad?, en el entendido de constituirse en un
derecho fundamental de aplicacién inmediata, ligado estrechamente a la
presuncién de inocencia de una personq, mientras no sea condenada.

Vaiga la pena mencionar que los derechos fundamentales a la libertad
personadl y la presuncién de inocencia, se encuentran consagrados tanto en

9 Sobre el fundamento filoséfico de la libertad, puede estudiarse a MiLL, John Stuar. Sobre la
Libertad. Madrid: Alianza, 1991. De este aufor se destaca la siguiente frase: *No es libre ninguna
sociedad, cualquiera que sea su forma de gobiemo en la cual las libertades no estén
respetadas en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no estdn en ella absoluta y
plenamente garantizadas”.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017
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nuestra Constitucién Politica como en las normas internacionales como lo es el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'© y demds de rango legal
gue establecen el frédmite de los procesos penales.

El marco normativo que regula el tema del derecho a la libertad en nuestro
pais, s& encuentra consagrado en los articulos 13y 28 de la C.P., que asu vez
se acoplan a lo establecido por el articulo 29 ibidem, normas estas que por su
importancia, la Sala transcribe:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma
proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacidon por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinidn politica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard “
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

“ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,

ni reducido a prisidn o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y
por motivo previamente definido en la ley.

1"

“ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de “
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

En virtud de esto, la libertad personal como precepto de rango constitucional
se convierte en un bien juridico de proteccién frente a cada individuo en
particular, y a raiz de ello se desarrolla el fema de la responsabilidad del Estado
por la privacién injusta de la libertad.

10 Articulo 9° "“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podrd ser sometido a detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

@
8
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En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion

injusta de la libertad, es el Consejo de Estado a fravés de su Seccidn Tercera el
que ha construido una linea jurisprudencial sobre el fema, elaborada a partir
de la Constitucién Politica de 1991, y bajo los postulados del articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991 (Cdodigo de Procedimiento Penal), derogado por la
Ley 600 de 2001.

No obstante lo anterior, no se ha llegado a tener una postura uniforme en
relacién con el tema en mencion a la hora de interpretar y aplicar el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, razdn por la cual, la Sala abordara el andlisis
correspondiente a raiz de las normas que regulan la responsabilidad del Estado,
a fin de determinar cudl es el régimen de responsabilidad aplicable sobre el sub
lite, tanto de la norma en comento, como también de la normativa vigente,

Q contenida en los articulos 66 a 69 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia).

Sea lo primero mencionar lo que estipulaba el articulo 414 del Decreto Ley 2700
de 1991:

“ARTICULO 414. Indemnizacién por privacién injusta de la libertad. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado indemnizacion de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existié, el sindicado no lo cometié, o la conducta no
constiluig hecho punible, tendré derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva
que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa
grave.”

La anterior norma, guardaba las hipdtesis de responsabilidad del Estado, bajo
el entendido de que el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente
es absuelto o se precluye la investigacién a su favor, cuando al interior del
proceso se logre determinar que:

e El hecho no existio.
e FElsindicado no lo cometid.
e La conducta es atipica.

Por otro lado la regulacién contenida en la Ley 270 de 1996 establece en su
articulado respectivo lo siguiente:

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida

de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado
a fravés de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetard
a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad delimputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia confentiva de error deberd estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podrd demandar al Estado reparacién de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera
de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd derecho a obtener la
consiguiente reparacion.”

El anterior marco normativo contiene las hipodtesis de que el Estado puede
resultar responsable, si lograse determinar causas como:

e Privacién injusta de la libertad.
e Errorjurisdiccional.
e Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Ahora bien, una vez analizados los supuestos de responsabilidad contenidos en
ambas regulaciones, se puede extraer, que el régimen de responsabilidad
contenido bajo los pardmetros del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 es
un régimen de tipo de responsabilidad objetiva en la medida en que no
requiere la existencia de falla del servicio, razdn por la cual no tiene ninguna
incidencia la determinaciéon de si en la providencia que ordend la privacién de
la libertad hubo o no error judicial; caso confrario se puede observar de |os
supuestos constitutivos de la Ley 270 de 1996 que llevan inmersos la necesidad
de entrar a demostrar el error judicial o el defectuoso funcionamiento, situacién
que se ajusta claramente a los lineamientos del régimen de responsabilidad
subjetiva del Estado, ya que centra mds en la conducta del autor del dano que
en el dafo mismo y el hecho que lo produjo, casos en los cudles el juzgador
debe hacer un juicio de reproche de la actividad jurisdiccional para entrar a
determinar la existencia de la responsabilidad.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es de gran importancia para esta Colegiatura
identificar cual es el titulo de imputacién aplicable al caso concreto de
privacion injusta de la libertad, bien a través de un sistema subjetivo de falla del
servicio, o mediante uno de naturaleza objetivo, razén por la cual se frae a
colacién en resumen, las diferentes posturas adoptadas por el H. Consejo de
Estado en la jurisprudencia relacionada con la responsabilidad del Estado en
estos casos.

En primer lugar, lo que podiamos llamar como una primera tesis interpretativa,
es aquella donde el Consejo de Estado sometié la responsabilidad por la
privacién injusta de la libertad a los presupuestos subjetivos del “error judicial”,
donde debia demostrarse que la medida de detencidon fue ordenada en forma

Q equivocada por la autoridad competente, con la configuracion de una falla
del servicio cuya demostraciéon incumbia a quien solicitaba la reparacion.
Segln esta tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decision
judicial que dio lugar a la privacién de la libertad es abiertamente contraria a
laley y que la conducta fallida de la administracion de justicia pudiera dar paso
a laimputabilidad del Estado para reparacién patrimonial por los perjuicios que
se puedan ocasionar a una persona por la detencidn preventiva.

Posteriormente, se adoptd ofra postura - la objetiva-, en la cual planteaba que
ya no era necesario hacer depender la responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad de la ilegalidad de la orden de detencidn
preventiva, es decir, sin necesidad de hacer una valoracién negativa de la

” actividad desplegada por el organo represor de los delitos, sino de la
absolucién posterior del detenido, tomando como base algunas de las
causales nombradas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, llegando
asi a la verdadera naturaleza de este titulo de imputacidén, que se caracteriza
por ser una forma de responsabilidad objetiva y directa del Estado.

Una tercera postura asumida por el H. Consejo de Estado, tiene que ver con el
argumento de que hay lugar a la indemnizacién por privacién injusta de la
libertad cuando, ademds de los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacion, en los términos del articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, se logra probar la existencia de un dano causado
por esa privacion, dano que debe ser a todas luces antijuridico, arribando a la
conclusidn de que tal responsabilidad es igualmente objetiva. Asi las cosas, no
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es relevante establecer si la detencidn fue ordenada equivocadamente por la

autoridad judicial. En esos casos, para que la enfidad demandada se exima de
responsabilidad, es necesario que demuestre que existié una causa exirana.

En lo que se puede denominar como una cuarta postura, es la que amplia la
posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencidn preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dano
antijuridico de manera tal que aunque la privacion de la libertad se hubiere
producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere
proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales,
pero que posteriormente hubo absolucién y el imputado no resulta condenado,
se abre paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicio ocasionados al individuo, siempre que este no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, es decir, se cataloga la privacién
legal de la libertad como injusta, dado que si el érgano represor del Estado no
logra desvirtuar la presuncién de inocencia a favor del detenido, la detencidon
se convierte en una carga excesiva impuesta por el Estado y de alli nace el
deber de reparar, independientemente de que se exija un juicio negativo frente
a la actividad Estatal.

En sintesis, las anteriores posturas fueron consignadas por el H. Consejo de
Estado mediante pronunciamiento que la Sala transcribe en su aparte mds
importante:

En el orden de ideas anteriormente expuesto, el criterio que rige actualmente los
pronunciamientos de esta Corporacion en relacién con la responsabilidad que le asiste
al Estado por los casos de injusta privacién de la libertad -ain en aquellos casos en los
que se analiza la absolucién de una persona penalmente encartada por aplicacién del
principio in dubio pro reo-, es que se frata de una responsabilidad de cardcter objetivo,
en la que no es necesaria la demostracién de que la autoridad judicial incurrié en un
error, y en la que la administracién de justicia podrd exonerarse sdlo si demvestra que
existié culpa exclusiva de la victima. Al damnificado le basta con demostrar que contra
él se impuso una medida privativa de su libertad en el framite de un proceso judicial, que
dicho proceso culmind con decisién favorable a su inocencia, asi como el dafio surgido
de la situacién de la detencién, para que con esa demostracién surja a cargo de la
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administracién la obligacién de indemnizar los perjuicios sufridos por el ciudadano™!

(Negrillas de la Sala).

La posicién anterior, fue reiterada en las Sentencias de Unificacion que ha
proferido la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 6 de abril
de 201112y el 17 de octubre de 201313, Sin embargo, en la sentencia del 15 de
agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Mdaximo
Tribunal Contencioso Administrativo, se volvié a cambiar la tesis en este tema,
exponiendo que:

“Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la Fiscalia General de

la Nacién, se establecié que la demandante no actué dolosamente desde la éptica del

derecho penal, no ocurre lo mismo en sede de la accién de responsabilidad, en la cual
” debe realizarse el andlisis conforme ala Ley 270 y al Cédigo Civil'4.

“En consecuencia, si el privado de la libertad actué de manera irregular y negligente y
con ello dio lugar al inicio de una investigacién penal y a la privacién de su libertad,
aunque se demuestre que en el curso del proceso penal que su conducta no fue
suficiente para proferir en su contra sentencia condenatoria, esa misma actuacion, en
sede de responsabilidad civil y administrativa, podria llegar a configurar la culpa grave
y exclusiva de la victima, y exonerar de responsabilidad a la entidad demandada, con
sujecién a lo prescito por el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 63 del Cédigo
Civil"s,

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion de la
libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no haya
incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester

I CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION "B". Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Sentencia del 12 de mayo
de 2011. Radicacidén nimero: 25000-23-26-000-1998-01785-01{18902]  Actor: JUAN ALBERTO
CAICEDO Y OTRA. Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

12 Expediente No. 21.653, en la cual se sostuvo que el Estado es responsable por los danos
ocasionados a una persona que es privada injustamente de la libertad y posteriormente es
absvelta en virtud de los supuestos consagrados en el Art. 414 del C. P.P. y enla Ley 270 de 1996.
13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion A.
Consejero Ponente: Mauricio Fajordo Gémez. Bogotd DC. Diecisiete (17) de Octubre de dos mil
frece (2013). Radicacién No. 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354). Actor: Luis Orozco Osorio.
Demandado. Fiscalia General de la Nacién. En la cual se precisé que ademds de 105 supuestos
del Art. 414 del C.P.P. y de la Ley 270 de 1996, también es responsable el Estado por los darfios
ocasionados en virtud de la privacién injusta de la libertad de una persona cuando es absuelta
por aplicacion del principio de in dubio pro reo.

“14 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, sentencia del 12 de agosto de 2013,
Rad. 27.577".

15 Consejo de Estado, Seccién tercera, Subseccién C, sentencia del 23 de abril de 2018
(expediente 43.085).
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determinar si, a la luz del articulo 63 del Cdédigo Civil's, la conducta de quien fue privado

de la libertad se puede considerar como taly si, por consiguiente, fue esa persona quien
dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicién de la medida de
aseguramienfo de detencidn preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le
sean resarcidos.

En consecuencia, procede ia Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion
con los casos cuya litis gravita en toro a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacién de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el
juez penal o el érgano investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existié, que el
sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyd un hecho
punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo
porla aplicacién del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis
a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, esto es, identificar la anfijuridicidad del

dario. “

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien
fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la éptica del derecho civil,
con culpa grave o dolo, vy si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de defencién preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningin elemenio que le indique que quien demanda
incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es la autoridad u organismo
del Estado llamado a reparar el dafo.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del titulo
de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberd
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello”1’.

16 [ a ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin ofra
calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracién de sus negociosimportantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA
PLENA. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., quince (15)

So®
14
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Bajo ese entendido, la modificacién reciente de la Corporacion de cierre

consiste en que, en los casos de privacién injusta de la libertad, no basta con
probar la restricciéon de la libertad y la posterior ausencia de la condena, sino
que es menester analizar si el dafio generado es anfijuridico o no, a la luz del
art. 90 de la Constitucién Politica, lo que implica tres pasos: i) determinar si el
privado de la libertad incurié en dolo o culpa grave; i) cual es la autoridad
lamada a reparar; y i) en virtud del principio de iura novit curia, determinar el
titulo de imputacién aplicable al caso concreto.

Con este panorama esclarecido, se procederd con el estudio del caso
concreto, a efectos de determinar si se encuentra demostrada la
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacidn en este evento.

7.6 Caso concreto.

Analizada la postura de las partes, la Sala procede a resolver el presente asunto
haciendo un andlisis de las pruebas traidas al proceso en aras de determinar el
cardcter cierto y certero del dano ocasionado. Asi las cosas, se tiene que al
proceso se frajo como prueba las siguientes:

e Acta de nacimiento, en la que consta que el sefior GERMAN PATINO
NINO es hijo legitimo de los sefiores LUIS ANTONIO PATINO y ROSALBA
NINO'8,

e Registro civil de nacimiento GERMAN DAVID PATINO HERNANDEZ, en el
que consta que es hijo de GERMAN PATINO NINO y YULl VIVIANA

. HERNANDEZ PABON,

e Registro civil de nacimiento de los menores, LINDA PAOLA PATINO
QUINTANA y DANIEL EDUARDO PATINO QUINTANA, en el que consta que
son hijos del sefior GERMAN PATINO NINO, con la sefiora DUBI AIDI
QUINTANAZ0,

e Registro civil de defuncién del menor DANIEL EDUARDO PATINO
QUINTANA, en el que consta que este fallecid el 11 de diciembre de
201121,

de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2010-00235-
01{46947)

18 folio 19 ¢. 1 ppal.

19 Folio 20 ¢. 1 ppal.

2 Folio 21'Y 24 ¢. 1 ppal.

21 Folio 25 c. 1 ppal.
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o Acta de nacimiento/registro civil en la que consta que los sefiores LUIS
RICARDO, FABIO ARTURO, LUZ AMPARO, MARIA DEL PILAR, ANA
CONSUELO, ROSALBA y OLGA LUCIA PATINO NINO, son hermanos de
GERMAN PATINO NINO 22,

o Acta de derechos del capturado, de fecha 6 de octubre de 2007, en la
que se formaliza la detencidn del sefior GERMAN PATINO NINO23,

o Auto de pruebas decretado por el Fiscal Seccional No. 1624,

e Auto de apertura de instruccidon, de fecha 9 de octubre de 2007, en la
que se expone que el sefior GERMAN PATINO NINO fue capturado en la
compraventa Angel Car, cuando pretendia empefiar por $30.000.000
una volqueta que figuraba como hurtada en la ciudad de Pereira el 11
de abril de 2007; que el mismo manifestd que la volqueta pertenecia al
sefior RODRIGO LEON, quien reside en la ciudad de Bogotd. En dicha
providencia, el fiscal de turno decreto como prueba la indagatoria
rendida por el sefior GERMAN PATINO NINO, la recepcién de los
testimonios de los oficiales que realizaron la captura y de Angel Jair
Gonzdlez, dueno de la compraventas,

e Providencia del 16 de octubre de 2007, por medio de la cual la Fiscalia
Seccional 16 resuelve la situacion juridica del sefior GERMAN PATINO
NINO, y se decide imponer medida de aseguramiento de detencion
preventiva en la Cdrcel de ternera de Cartagena?s,

o Oficio No. Rad. 231.128, de fecha 14 de noviembre de 2007, en el que se
le comunica al Director de la Cércel de Ternera que al senor GERMAN
PATINO NINO se le ha concedido la detencién domiciliaria?’.

e Resolucién de acusacion en contra del sefior GERMAN PATINO NINO, de
fecha 4 de febrero de 2008, por el delito de receptacion y falsedad
marcaria?s,

e Auto del 14 de noviembre de 2007, en el que se decide la sustitucidn de
la medida de detencién preventiva impuesta al accionante, a detencién
domiciliaria??.

e Sentencia del 29 de junio de 2012, en la cual se dispuso absolver al serior
GERMAN PATINO NINO de los delitos acusados.

22 folio 34, 37, 40, 43, 46, 43y 52 ¢. 1 ppal.
23 Folio 54 ¢. 1 ppal.

24 Folio 55 ¢. 1 ppal.

25 Folio 56 ¢. 1 ppal.

26 Folio 144-150 ¢. |1 ppal.

27 Folio 66 ¢. 1 ppal.

28 Folio 68-73 c. 1 ppal.

2 Folio 74-75 c. 1 ppal.

30 Folio 76-190 c. 1 ppal.

e
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Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017




) o Separior de la Judicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
/' Reptblica de Colombia SENTENCIA No. 055/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-004-2015-00145-01
e Certificado proferido por el INPEC, de fecha 1 de junio de 2016, en el que

consta que el sefior GERMAN PATINO NINO estuvo privado de la libertad,
por detencién domiciliaria desde el 9 de octubre de 2007 hasta el 28 de
septiembre de 201631,

e Oficio emanado del INPEC, de fecha 5 de octubre de 20164, por medio
del cual se aclara el certificado anterior, y se deja constancia el sefior
GERMAN PATINO NINO estuvo retenido en el Centro Carcelario de San
José de Ternera, en la ciudad de Cartagena desde el 9 de octubre de
2007, hasta el 13 de noviembre de 2007. Que posteriormente, el 14 de
noviembre de 2007, fue frasladado a su vivienda, para efectuar la
detencién domiciliaria ordenada por la Fiscalia que conocia el caso; en
donde permanecié con dicha medida, hasta el 29 de junio de 2012.
También se expuso, que al actor solo se le dio de baja en el sistema

” interno del INPEC el 8 de septiembre de 201632,

e Testimonio de SANDRA CASILDA CASTRO33, en el que manifiesta lo
siguiente:

“PREGUNTADO: primero va a hacer un relato sobre los hechos; CONTESTO: tengo
conocimiento que el suceso que le pasé al sefior German Patifio fue que él se hizo cargo
a una volqueta. La volqueta estaba a nombre de otra persona que se le dio a trabajar
o para que la tuviera a la venta. Y resulta que dicha volqueta él no logré vincularla al
medio de transporte, porque nosotros frabajamos en el medio de transporte, yo conoci
al sefior German Patifno en el medio de transporte. Resulta que dicha volqueta él no
logré vincularla a ninguna empresa, y el duefio propietario de la volqueta que en un
principio se la dio para trabajarla, le propuso que ia llevara a un lugar para pignoraria y
. resulta que el sefor de donde llevd el carro le dijo que primero tenian que revisarla y
hacerle unos chequeos y después ya él procedia a darle una respuesta. Dias después
él sefior lo llama le dijo que se reunieran en una oficina y cuando llegd German se fopd
de que el sefior habia hecho unas averiguaciones en la SIJIN y el vehiculo aparecia con
unas alteraciones en el chasis y en el motor; y resulta que como él era la primera persona
con la que él habia tenido roce, pues German fue el que salié perjudicado, no el
propietario del vehiculo, como debid ser. A German lo capturan y lo llevan preso a la
cdrcel de ternera, ahi estuvo como un mes porque German se enfermd; y Yuli, que es la
mujer, ella no tfrabajaba, porque siempre ha trabajado German, yo siempre he
conocido a German como el cabecilla de la familia. igualmente como él siempre se
manejaba en el dmbito del trasporte, siempre ha sido el que ayudaba a la mama,
ayudaba al papd, a algunos de sus hermanos; y él tenia 2 hijos, e incluso en el tiempo
que él estuvo preso domiciliariamente su hijo murié, su hijo mayor murié; entonces quedo

31 Folio 145y 153-154 c. 1 ppal.
32 Folio 161-162 ¢. 1 ppal.
33 Folio 150 CD
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a cargo de su otra hija y el hijo menor que tenia Yuli. A Yuli al cabo de unos afios le focd

trabajar, porque trabajé en la empresa donde yo estuve, en vista de que la situacién
econdmica de German se comenzd a agravar, pues en vista de que no tenian, los
hermanos comenzaron a ayudarlo, pero igualmente las ayudas no eran suficientes, pues
porque ellos tenian al nifio chiquito, y tenian gastos, el nifio tenia que ir al colegio, {...)
ella trabajé como afo y medio o dos afos en la empresq, y le toco retirarse toda vez
que German termind sus derechos con la fiscalia, ya le habian dado la libertad e iban
a comenzar de nuevo; pero otfra vez a Yuli le focé buscar trabajo, porque, como uno
estd en el medio de transporte le revisan a uno toda la hoja de vida, y como él siempre
ha sido conductor, entonces ese vinculo siempre le aparecia a él, osea de que tenia un
proceso legal que tenia que terminarlo y esas cuestiones, entonces en muchas
empresas no le daban frabajo. Entonces a ella le tocé volver a frabajar porque tenia,
como dice uno, un tachén en su hoja de vida, entonces ha sido bastante complicada
la hija ellos. (...) German después se enfermd, estuvo al borde de la muerte porque tuvo
una crisis demasiado fuerte. En todo ese lapso murié su mamda, murié su hijo mayor. Y
esas son cosas que a él lo afectd, porque él dice que si de pronto él hubiese tenido otra “
vida, su hijo mayor no hubiese muerto, y quizds hubiera podido darle una vida mejor o
sus hijos, en caso de que no hubiera sido perjudicado. PREGUNTADO. Sefiora Sandra,
desde cuando conoce usted al sefior German Patifio y a su esposa. CONTESTO: hace
10 afios. {...] PREGUNTADQ:

¢ Testimonio de JOSE ANCISAR ALVAREZ CARDENAS34, en el que se expone
que:

“"PREGUNTADO: Que sabe de esos hechos, acerca de lo que le pasé con la volqueta.
CONTESTO: bueno segin tengo entendido, a el trajeron una volqueta de Bogotd, para
que le consiguiera trabajo a la volqueta aqui en Cartagena, me parece que no se pudo
trabajar bien con ella, o algo pasd; el dueno le pidié que la empefara o bueno yo no
estoy muy seguro de lo que pasé, alguna cosa tuvo que pasar; entonces él tuvo que
llamar, o lo que hace uno, yo también tengo caro, llamar a la Sijin para que revisaran
el carro para saber si es legal o no, y claro que el problema fue a raiz de eso. Pero hasta
donde tengo yo entendido, no sé si es cierto, creo que el mismo los llamé a los de la Sijin
para que le revisaran el carro y de eso, hasta donde yo sé, dependid el problema que
él tuvo. PREGUNTADO: sabe usted como estd conformada la familia del sefior German
Patifio Nifio. CONTESTO: si acd en Cartagena el vivia con la esposa y un nifio pequefio,
y creo que una cuiada que tenia un restaurante. Los hermanos también son
transportadores, uno de ellos tiene un restaurante por el Bosque. PREGUNTADO: sabe
usted si el sefior German Patifio estuvo privado de la libertad porlos hechos relacionados
con la volqueta que usted ha mencionado. CONTESTO: por supuesto yo me di cuenta,
porque yo en ese tiempo vivia por el Bosque cerca de donde él vivia, y nos dimos cuenta
porque nos tocé colaborarles incluso, como amigos, para la comida, él estuvo un
pocotdn de tiempo mal, sin trabajar ni nada”

34 Folio 150 CD

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




Comls ’?"“"‘s..ﬁ.mmmn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
/. Rephbiica de Colombia SENTENCIA No. 055/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-004-2015-00145-01
Al proceso se allegd copia de la investigacién adelantada por el Juzgado

Tercero Penal del Circuito de Cartagena®, el cual se destacan las siguientes
actuaciones:

¢ Audiencia publica de Juzgamiento celebrada el 26 de junio de 2012, en
la que el sefior German Patifio rindié declaracién, y la Fiscalia General
de la Republica solicitd la absolucién del acusadoss,

e Sentencia del 29 de junio de 2012, en la cual se dispuso absolver al sefor
GERMAN PATINO NINO de los delitos acusados¥.

o Informe ejecutivo FPJ3, rendido por los técnicos de la SUJIN que
practicaron el dictamen sobre el vehiculo tipo volqueta de placas “AZZ-
040" objeto de controversia.

e Declaracién de los sefiores DIOMEDES E. ALMANZA NARVAEZ, PEDRO
RODRIGO SEPULVEDA, JOSE FERNANDO FRIAS HERNANDEZ, quienes son
los técnicos de la SIJIN que redlizaron el experticio de la volqueta en
mencidén3s,

¢ Solicitud de diligencia de declaracién jurada, elevada por el sefor
RODRIGO ORLANDO LEON BELTRAN, presunto dueho de la volqueta®.

e Certificado de tradicidn de vehiculo de placas “AZZ-040", expedido por
la Secretaria de Transito y Transporte de Honda Tolima, en el que
aparece como duena de la misma, la sefora LUZ ADRIANA RODRIGUEZ
CRUZ 40,

e Supuesta acta de adjudicacién de la volqueta de placas “AZZ-040",
expedidas por el Banco Popular4t,

e Cedula de ciudadania de la sefora LUZ ADRIANA RODRIGUEZ CRUZ,
presunta propietaria de la volqueta de placas “AZZ-040"42,

e Cedula de ciudadania del sefior RODRIGO ORLANDO LEON BELTRAN,
comparfero de la sefiora LUZ ADRIANA RODRIGUEZ CRUZ, y quien
contacté al sefior GERMAN PATINO para que administrara la volqueta43,

e Declaraciones rendidas por el sefios RODRIGO ORLANDO LEON
BELTRAN, ante la Fiscalia General de la Nacion4,

35 Cuadernos 1 a 4 de pruebas

36 Folio 70-74 ¢. 1 de pruebas

37 Folio 75-89 ¢. 1 ppal.

38 Folio 256-261 c. 2 de pruebas

3% Folio 263 c. 2 de pruebas

40 Folio 264 c. 2 de pruebas

41 Folios 266 c. 2 de pruebas

42 Folio 267 c¢. 2 de pruebas

43 Folio 269 c. 2 de pruebas

44 Folio 273-274 y 293-295 c. 2 de pruebas
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7.7.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

expuesto

De las pruebas antes relacionadas, se extrae que el dia 6 de octubre de 200745,
se llevé a cabo la captura del sefior GERMAN PATINO NINO, en las instalaciones
del negocio ANGEL CAR, donde éste Ultimo pretendia pignorar una volqueta
identificada en ese momento con la placa AZZ- 040, de Honda Tolima, por el
valor de $30.000.000; lo anterior, en cumplimiento del mandato verbal realizado
por el sefior RODRIGO ORLANDO LEON BELTRAN, compafiero permanente de
quien figura como propietaria del automotor.

Que el motivo de la captura se generd porgque los sefiores DIOMEDES E.
ALMANZA NARVAEZ, PEDRO RODRIGO SEPULVEDA, JOSE FERNANDO FRIAS ;
HERNANDEZ, quienes son los técnicos de la SUIN, realizaron un dictamen sobre “
el vehiculo en mencién, para constatar su legalidad, y advirtieron que los datos

de identificacién del motor y del chasis de la volqueta estaban adulterados y

que ésta se reportaba como hurtada en la ciudad de Pereira — Risaralda#.

Por lo anterior, la Fiscalia Seccional 11 de Cartagena, por medio de providencia
del fecha 9 de octubre de 2007, dio apertura a la instruccidn criminal en contra
del sefior GERMAN PATINO NINO#7 y el 16 de octubre de 2007, la Fiscalia
Seccional 16 de Cartagena decidié imponer medida de aseguramiento de
detencién preventiva en la Cdarcel de ternera de Cartagena“, decision ésta
gue fue modificada por el Auto del 14 de noviembre de 2007, en el que se
decide la sustitucidon de la medida de detencién preventiva impuesta al
accionante, por la detencién domiciliaria4°.

El 4 de febrero de 2008, la Fiscalia Seccional 16 profirié resolucién de acusacion
en su contra por el delito de RECEPTACION Y FALSEDAD MARCARIASY; y
finalmente, con sentencia del 29 de junio de 2012, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Cartagena decidié absolver al sefior GERMAN PATINO NINO de los
delitos acusados, toda vez que no se demostré que este hubiera cometido

45 Folio 54 c. 1 ppal.

46 Folio 56 ¢. 1 ppal. Y Folio 256-261 c¢. 2 de pruebas
47 Folio 56 c. 1 ppal.

48 Folio 144-150 c. 1 ppal.

49 Folio 74-75 c. 1 ppal.

5 Folio 68-73 ¢. 1 ppal.
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ningun ilicitos!. En el fallo de referencia se ordendé de manera inmediata la

libertad del demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala determinard la responsabilidad del
Estado, en el caso Sub examine, con base a la demostracién de los elementos
de responsabilidad consagrados en el nombrado articulo 90 de la C.P.

7.6.1.- Daio Antijuridico.

Como se dejé sentando en lineas anteriores, el dafo antijuridico es conocido
doctrinalmente, como el perjuicio que es provocado a una persona gue no
tiene el deber juridico de soportario.

Q En el caso concreto, el dano alegado por los demandantes es la privacion de
la libertad del sefior GERMAN PATINO NINO sufrida en el marco del proceso
penal que se adelantd en su contra por el delito de receptacion.

La Sala considera que no hay duda de la existencia de un dafno, pues se
encuentra acreditado que el sefior GERMAN PATINO NINO fue capturado el é
de octubre de 2007 vy, el 29 de junio de 2012 fue absuelto del delito imputado;
es decir, fue procesado penalmente vy, privado de su libertad por el delito de
receptacién, por un plazo de 4 aios, 8 meses y 23 dias. Ello también se constata
con el certificado expedido por el INPEC, de fecha 5 de octubre de 2016, por
medio del cual se aclara el certificado anterior, y se deja constancia el sefior
GERMAN PATINO NINO estuvo retenido en el Centro Carcelario de San José de
Ternera, en la ciudad de Cartagena desde el 9 de octubre de 2007, hasta el 13
Q de noviembre de 2007. Que posteriormente, el 14 de noviembre de 2007, fue
trasladado a su vivienda, para efectuar la detencién domiciliaria ordenada por
la Fiscalia que conocia el caso; en donde permanecié con dicha medidaq,
hasta el 29 de junio de 2012. También se expuso, que al actor solo se le dio de
baja en el sistema interno del INPEC el 8 de septiembre de 201652,

7.6.2.- La Imputabilidad.

Para determinar la imputabilidad, se debe tener en cuenta en primer lugar, el
proceso penal adelantado en contra del sefior GERMAN PATINO NINO, en el
cudl se tuvieron como pruebas las siguientes:

51 Folio 76-190 ¢. 1 ppal.
52 Folio 161-162 c. 1 ppal.
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Al respecto, se tiene en cuenta que, efectivamente, en el experticio realizado
por la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias - Seccional de
Investigacién Criminal Unidad de Automotores, de fecha é de octubre de 2007,
y firmado por el patrullero DIOMEDES ALMANZA NARVAEZS3, se deja constancia
que:

“ELEMENTO EN ESTUDIO

MARCA:  CHEVROLET KODIAK

CLASE: CAMION

TIPO: VOLQUETA

MODELO: 1995

COLOR:  BLANCO

MOTOR:  9LN02822 ADULTERADO (2)

SERIE CM95807022. ADULTERADO (8)
PLAQUETA DE SEGURIDAD 95807022 REGRABADO
PLACAS  AZZ040

Examinados los sistemas de identificacion antes relacionados se establece:

1. Analizados los guarismos del motor 9LN02822, estampados en la saliente del bloque
parte lateral lado derecho, se hallé original a excepcién del séptimo digito (2) el cual
fue adulterado, el numero original estampado por la casa fabricante es el cero (0).

2. Analizada la plaqueta de serie con los guarismos CM95807022, la cual se encuentra
asegurada en la parte izquierda de la puerta, asegurada por cuatro remaches, se hallé
original, a excepcién del quinto digito (8] . el cual fue alterado siendo el numero original
estampado por la casa fabricante el digito tfres (3)".

3. Andlizada la plaqueta de seguridad con los guarismos 95807022, se hallaron
originales de fabrica, a excepcién del digito enla posicion tres (8). siendo el original
el (3).

4. Analizado el numero de chasis con los guarismos CM95807022, se halld original de
fabrica a excepcién del quinto dijito (8). el cual el numero original estampado por la
casa fabricante es el (3).

5. Hecho el estudio de pintura se hallé color blanco en la cabina y debajo de este se
hallé un color rojo.

6. anadlizada las placas de identificacion AZZ 040, se hallaron originales de fabrica.
CONCLUSION

Visto lo anterior se conceptia que el automotor materia de esftudio queda
identificado técnicamente con la numeracién de MOTOR 9LN02802 Y CHASIS
CM95307022, con los cuales al solicitarle antecedentes en el sistema SP2 de la
policia nacional con elndmero de chasis aparece un vehiculo clase volqueta, tipo
volteo, color rojo, marca chevrolet, con placas OVE 080 nimero de motor 9LN02802,
Numero de chasis CM95307022 , modelo 1995, hurtado en la civdad de PEREIRA

53 Folio 184-185 c. 1 de pruebas

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017



N e e o Judicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
/ Fepiblica de Colombia SENTENCIA No. 055/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-004-2015-00145-01
(RISARALDA), hechos ocuridos el dia 11 de abril del 2007 a las 09:00 horas,

segun denuncia nimero 1073, consecutivo de denuncia N-211 de fecha 1104 07.
Se adhieren improntas al estudio.

A folio 187 del cuaderno de pruebas 1, se advierte la supuesta acta del Banco
Popular en la que se deja constancia de la adjudicaciéon del vehiculo en
cuestion a la sefiora LUZ ADRIANA RODRIGUEZ CRUZ, por el valor de $18.030.000,
en fecha 14 de febrero de 2007. En la sentencia del 29 de junio de 2012,
mediante la cual se absuelve al sefior HERMAN PATINO, se expone que este
documento era falso.

De igual forma, se aporta un certificado de la Secretaria de Transito y Transporte
de Honda - Tolima en el que consta que la sefiora LUZ ADRIANA RODRIGUEZ

” CRUZ es propietaria del vehiculo identificado con la placa AZZ-040 (fl. 188 ¢. 1
pruebas) y el cerlificado de tradicidon de vehiculo de placas "“AZZ-040",
expedido por la Secretaria de Trdnsito y Transporte de Honda Tolima, en el que
aparece como duefia de la sefiora mencionada’4, En la sentencia del 29 de
junio de 2012, mediante la cual se absuelve al sefior HERMAN PATINO, se expone
que estos documentos no eran falsos, por cuanto sus caracteristicas externas
mostraban que era legitimo.

Se encuentra también la cédula de ciudadania de la sefora LUZ ADRIANA
RODRIGUEZ CRUZ55, y el sefior RODRIGO ORLANDO LEON BELTRAN, compariero
de la mencionada, y quien contacté al sefior GERMAN PATINO para que
administrara la volquetass.

» Se destaca en esta instancia que, el sefior RODRIGO ORLANDO LEON BELTRAN
se hizo presente en el proceso penal en mencidn, el 16 de octubre de 2007,
manifestando su voluntad de declarar ante la Fiscalia Seccional 16%, para
esclarecer los hechos investigados. Por ello, se le escuché, bajo la gravedad de
juramento, asi:

En Cartagena indias, a los Dieciséis {16) dias del mes de Octubre de 2007 siendo Ias
4:00 p.m. comparecid a este despacho de Fiscalia el sefior antes mencionado
identificada como aparece, a fin de ser escuchado en declaracién jurada
PREGUNTADQ: Por sus generales de ley CONTESTO: me llamo como viene dicho,

54 Folio 264 c. 2 de pruebas
55 Folio 267 ¢. 2 de pruebas
56 Folio 269 c. 2 de pruebas
57 Folio 263 c. 2 de pruebas
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natural de Gacheta Cundinamarca, Tengo 33 afios de edad, estado unién libre con

LUZ ADRIANA RODRIGUEZ CRUZ. PREGUNTADO: Digale A la Fiscaliza los motivos por
los cuales el sefior GERMAN PATINO NINO, tenia en Cartagena el vehiculo volqueta
de placa AZZ 040. CONTESTO: El vehiculo yo mismo lo traje el 02 de septiembre de
2007, para trabajar en el muelle del bosque. PREGUNTADO: Quien es el propietario del
referido vehiculo. CONTESTO: El vehiculo es de mi propiedad, estd a nombre de mi
esposa LUZ ADRIANA RODRIGUEZ CRUZ PREGUNTADO: Como y cuando adquirié
el referido vehiculo. CONTESTO: El vehiculo me lo ofrecieron a principio de marzo
en un parqueadero del Barrio Aures 2 del Localidad de Suba en Bogotd. El sefior
que me vendid es el sefior DANIEL CASTANEDA, de lo Unico que me quedo fue
un acta de remate que lo hizo a nombre de misefiora, y me dijo si tenia
comparendo yo dije que si, y por eso lo hizo a nombre de mi esposa. Al ofro dia me
pasé la hoja de remate, el vehiculo se compré para arreglar  mejor dicho,
latoneria, pinturay mecdnica. PREGUNTADQ: Usted compro un vehiculo en un remate.
Contesto: Me lo ofrecieron de remate pero no lo compre en un remate, la compra
fue indirecta. PREGUNTADO: en que sitio usted registrd el vehiculo. CONTESTO: Por
medio de un tramitador se registré en Honda Tolima. PREGUNTADO: En marzo que
placas tenla el vehiculo. CONTESTO: El vehiculo no tenia placas. PREGUNTADO:
Porque razén usted, traslado el vehiculo desde Bogotd hasta Cartagena. CONTESTO: El
sefior GERMAN me ofrecié buenos beneficio y que la volqueta ganaba buenas
ganancias acd en Cartagena y a mi me queda dificil de manejarla acd en Bogota-
PREGUNTADOQ: Porque razén decidié empefar el vehiculo acd en Cartagena.
CONTESTO: Porque habia un negocio de unos trailers de remate y como no
teniamos efectivos, la solucién era pignorarla volqueta. PREGUNTADO: Normalmente
estas diligencias se hacen personalmente de parte del propietario porque razon
usted delego al sefor GERMAN PATINO. Contesto: Yo lo autorice por via
telefénica y por comeo soporte todos los documentfos para el trdmite.
PREGUNTADO: Diga al despacho si usted desea agregar, coregir o enmendar
algo a su declaracién. CONTESTO: El caro estd a nombre de mi sefiora, pero
ella firmo involuntaria, ya que estos debié o un comparendo, donde se radico
direccién de la casa fodos los datos precisos, si yo hubiera sabido que ese caro
tenia problemas yo no lo hubiera llevado ala SIJIN, yo he tenido oftros carros y no
he tenido estos problemas. Al sefior GERMAN PATINO, la familia la conozco desde
hace afos, como 3 afos, yo me relacionaba mds con elhermano, yo le iba dar
una turbo que tenia para trabajar aqui en Cartagena y no se la tuve para la
fecha indicada y fue cuando yo le ofreci la volqueta que se la arreglara y yo dije
que si, y el busco el frabajo y me dijo que la trajera.

En diligencia de indagatoria del 17 de octubre de 2007, el sefior RODRIGO
ORLANDO LEON BELTRAN, expuso:

PREGUNTADO. Digale ala Fiscalia desde hace cudnto tiempo conoce usted al
sefior GERMAN PATINO NINO cémo lo conocié y que relaciones mantiene con
el mismo. CONTESTO. Lo vi desde hace tres afos, de relacionarnos para
negocio lo conozco de fres a cuatro meses, me lo presentd el cufiado de él que

e®
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vive alli en el bario RIONEGRO, donde vivo yo, éltenia un contrato para cargar

mercancia en Cartagena y necesitaba una turbo, yo tengo una turbo, la que esta
embargada y no se le pude enfregar porque estaba dafiada, le dije que tenia una
volqueta y él averigué que si habia trabajo en el muelle EL BOSQUE, averigudé y
registré papeles y aprobaron el contrato, la volquete yo mismo se la traje de
Bogotd, me vine el dosy llegué eltres de septiembre, la volqueta trabajé como
un mes cargando arena, trabajando en diferentes trabajos que tuvo la volqueta,
GERMAN me dijo que habla unos negocios de unos trailers de una compafio, que
lo estaban dando en remate en una compadia, aqui en Cartagena y me dijo que
se necesitaban  $25.000.000, le dije que la Unica opcién seria la de pignorar la
volqueta porque yo no tenia plata, y a el sébado fue como 8 de octubre creo me
llamé que habla problemas con la volqueta que la habian retenido y pude venir
a Cartagena hasta el Jueves por motivos econdmicos y para cuadrar las cosas de
mi negocio, reparacién de electrodomésticos, supe el sabado que habia quedado la
volqueta retenida y a él se lo habian llevado ala SIIN, el sébado no se supo mas,
@ yo llequé ala Fiscalia el Viernes, yo envié por correo algunos documentos que
acreditaban que el vehiculo tenia esos papeles, como fue el certificado de tradicion
y libertad y la tarjeta de operacién, una fotocopia de la cédula de ciudadania de
mi sefora. El es el administrador de la volgueta. PREGUNTADO. Cémo adquirié
usted el mencionado volquete. CONTESTO. Se compré en un parqueadero  en SUBA,
en Aures que es un barrio, se lo compré a un sefior que se llama DANIEL CASTANEDA,
no tengo mdas datos, se la compré en treinta millones de pesos, en el estado en que
estaba; yo tenia una turbo en amreglo y para la venta y me la ofrecieron el senor
CASTANEDA, me dijo que habia comprado en remate por 25 o 28 millones y que la
dejaba en 30 millones de pesos para ameglarla y matricularia; al otro dia él me
dijo que si yo debia comparendos vy le dije que siy me dijo que si tenia una persona
de confianza y le dije que mi sefora y le dilos datos y élalotro dia me entregd
un acta yyo le cancelé en efectivo y el tipo quedd en ayudarme con todas las
vueltas, con todos los trdmites y se me perdié. Yo lo conoci en el parqueadero el
dia anterior a la compra. PREGUNTADO. Usted hizo reversién del mencionado
Q automotor. CONTESTO: No, inclusive el carro lo dejé en el parqueadero de unos dos
o res meses mds o menos, el carro lo compré a principios de marzo para versi el tipo
me ayudaba a hacer unos trdmites, pero no aparecié mds. Como a mediados
de Julio coticé lo que fue arreglos y reparacién, compré las piezas que hacian falta,
se le areglé la cabina, el platén, el chasis se le reforzd, se le colocd una pieza que
tenia danada vy se pintd y ya. Después se consiguié un tramitador que le consiguiera
lo matrdculada. PREGUNTADO. Sabe usted el motivo por el cual el mencionado
volquete fue inscrito en el Transito de Honda- Tolima. CONTESTO. Esas son cosas del
tramitador, creo que en Bogotd no estdn matriculando. PREGUNTADO. Por qué
razén usted decidié traer la volqueta a Carfagena y ponerla a frabajar acd en
Cartagena y no en Bogotd. CONITESTO. Porque GERMAN me ofrecié buenas
ganancias y me dijo que trabajaba en lo plano y por la administracién. PREGUNTADO.
Cémo acordaron ustedes la administracion de la volqueta. CONTESTO. verbalmente,
mientras salia el contrato del Bosque éllaiba a poner a cargararenay que no
salia lo del Bosque que lo iba a poner a frabajar en Transcaribe, tenia promedio
de ganancias de 70-30 él obtenia el 30%, pero el camo siguid molestando y tocd
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hacerle arreglos acd, tocéd arreglarle frenos, bomba de inyeccién, alafecha no

ha habido ganancias. PREGUNTADO. Tenia usted conocimiento si la volqueta
presentaba los mecanismos de identificacién  del motor, serie y plaqueta de
seguridad adulterados. CONTESTO. No, para nada. Los carros que siempre he
adquirido el tramitador es el que foma improntas y hace lo que tiene que hacer.
PREGUNTADO. Segun miembros de la Policia Nacional el vehiculo en mencién
aparece como hurtado en Pereira el dia 11 de Abril de 2007, qué tiene que decir al
respecto. CONTESTO. No fengo idea de si ese vehiculo ha sido hurtado, por los
papeles que he visto, en el acta de incautacién y elinventario, creo que fue
victima de una estafa o algo asi. PREGUNTADO.  Por qué razén decidié usted
pignorar ese vehiculo en Cartagena y poner a una tercera persona a que hiciera
la transaccién .CONTESTO. Porque estaba en Bogotd en lo de mitrabajo y GERMAN
estaba aqui altanto de todas las vueltas que tuviera que hacer, desde Bogotd le
ayudé con todos los papeles que hubieren hecho falta, como fraspaso, un poder
que mi sefiora me hizo ante una Notaria y el contrato de prenda que iba a hacer con
el sefior de la Plata. PREGUNTADO. Aparece que el acta de adjudicacién, los nimeros
de identificacién aparecen tachados, qué tiene que decir al respecto. CONTESTO.
Asime entregaron ese papel. PREGUNTADO. A los miembros de la POLICIA NACIONAL
le aportd el sefior GERMAN PATINO una certificacién en la que el ndmero de la CC
72.150.022 no es la de LUZ ADRIANA RODRIGUEZ CRUZ, sino el del sefior JUAN CARLOS
MERCADO GARCIA, que tiene que decir al respecto. CONTESTO. Ahh, hubo un error,
pero eso se comgié y por eso se demord la tarjeta de propiedad, la cédula de
civdadania empieza con 5, no con 7. PREGUNTADO. Se investiga por los hechos
ocurridos el dia 6 de Octubre del presente afio, en los que la volqueta de placas AZZ
040 al parecer era hurtada y tenia los niumeros de identificaciéon regrabados,
utilizdndose documentos al parecer falsos, qué tiene que decir al respecto. CONTESTO.
De que haya sido hurtada no tengo idea y los papeles estdn bien. PREGUNTADO. Esta
Fiscalia lo investiga porsi presunto delito de Receptacién, descrito en el Art. 447 del
CP.) Modificado ley 1142 de 2007, Art. 45, el cual se le lee, asi mismo, Arl. 285 del CP,
modificado porla Ley 813 de 203, Art. 3, FALSEDAD MARCARIA. Qué tiene que decir
al respecto. CONTESTO. Me considero inocente, nunca he cometido esos
delitos. PREGUNTADO. Tiene algo mds que decira la presente. CONTESTO. El carro estd
a nombre de mi sefiora por el comparendo que debia y ella no tiene nada que ver
con el framite. Estoy dispuesto a colaborar con la justicia.

Como antes se menciond, con las pruebas recaudadas por el ente
investigador, incluyendo el testimonio del sefior Ledn Beliran, la Fiscalia
Seccional 16 decidié imponer medida de aseguramiento de detencidn
preventiva en la Cdrcel de Ternera de Cartagena al sefior GERMAN PATINOSS,
alrespecto sostuvo que el art. 356 de la Ley 600 de 2000 sefhala que se impondra
medida de aseguramiento cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves
de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso penal. (...) sobre este punto, la fiscalia expuso que no era creible que

58 Folio 144-150 ¢. 1 ppal.
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el demandante desconociera las irregularidades que presentaba el vehiculo,

tanto en sus signos de identificacién, como en el hecho de que en la tarjeta de
propiedad de la sefiora Luz Adriana Rodriguez estuviera “adulterada™, puesto
que tenia un digito del nUmero de la cedula de ciudadania alterado. Asi las
cosas, la tesis de la fiscalia era que el actor pretendia ocultar la iregularidad el
vehiculo haciéndolo pasar como de propiedad de la sefiora Luz Adriana
Rodriguez y adulterando la numeracién de la identificacion.

Posteriormente, el 4 de febrero de 2008, la misma Fiscalia realizé la acusacion
en contra del mismo y, como sustento de dicha decisién se expuso que el delito
de RECEPTACION, se tipifica cuando se adquiere, posee, convierte o transfieren
bienes que tienen su origen mediato o inmediato en un delito. Tiene como
” ingrediente normativo esta conducta que la persona no ha tomado parte en
la ejecucién de la primigenia conducta punible. El dolo en la conducta se dirige
a ocultar o adquirir el elemento producto de un ilicito, conociendo de esta
situacidn y a pesar de ello adquiere el mismo. En su momento se expuso:

“Senala el funcionario calificador, que el hecho de que el procesado haya fraido el
vehiculo hasta la civdad de Cartagena y buscado obtener un provecho econémico
con la pignoracion del vehiculo, tratando de encubrir el hurto y sacar beneficio del
mismo, son anunciadores de su responsabilidad y conocimiento de la ilicitud
de la procedencia del citado automotor. Afiirmaciones amparadas, segin el fiscal,
en las reglas de la experiencia. En virtud de tales reglas, sostiene, por lo general, las
fransacciones, por la cantidad de dinero por la que pretendia entregarse en
prenda la aludida volqueta, requieren de la presencia del propietario, por lo que
ante ausencia de poder que facultara al procesado a hacer dicha negociacion,

. sefiala el instructor, indican la intencién de aquél de burlar el bien juridico de la Recta
y eficaz imparticién de justicia. En suma, la Fiscalia finca la responsabilidad del
procesado, en la experiencia que este debe tener, lo que rife con la presunta
ingenuidad alegada, primero, en pretender hacer un negocio juridico a nombre
de un tercero que escasamente conoce, y segundo, en no advertirla falsedad de los
documentos que acreditaban la propiedad del automotor, por lo que decide llamarlo
a juicio por el delito de Receptacién"s?

Nétese en este evento como, a pesar de la declaracién realizada por el seror
RODRIGO ORLANDO LEON BELTRAN, en la que practicamente reconocié que
el papel del sefior GERMAN PATINO en la negociacién de la volqueta
correspondia Unica y exclusivamente a la de un simple intermediario; que
reconocia que su esposa era la propietaria de la volqueta y que él era quien la

59 Resumen tomado de la providencia que declard la absolucidn del acusado, en el acdpite
de la acusacién.
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habia comprado y puesto a nombre de la sefiora Luz Adriana Rodriguez, la
Fiscalia simplemente procede a dictar medida de aseguramiento en contra del
sefor German Patino, sin adelantar ningun otro tipo de investigacion que diera
origen a un indicio mds concreto sobre las circunstancias de los hechos, y sin
adelantar ningin tipo de actuacién en contra RODRIGO ORLANDO LEON
BELTRAN, ni contra su compafiera permanente, real propietaria del vehiculo en
cuestion.

Se tiene también que, en audiencia de Juzgamiento celebrada el 26 de junio
de 201260, en la gque el sefior German Patifo rindié declaracion, que resulta

coincidente con lo manifestado por el sefior RODRIGO LEON.

Ahora bien, en la misma audiencia la Fiscalia sostuvo:

También se ha afirmado en la insftruccién que los documentos presenfados
para acreditar la propiedad del vehiculo inmovilizado son falsos, sobre estos
hechos la Fiscalia luego de aperturar lainstruccién cuestioné a GERMAN PATINO
NINO quien ha afirmado que la volqueta que le conocié como AZZ 040 fue recibida
por élen la ciudad de Cartagena habida cuenta de un convenio verbal que
se hizo de administracién con el sefior RODRIGO LEON, que la volqueta fue
adquirida presuntamente por RODRIGO LEON BELTRAN a quien él conoce a través
de algunos miembros de su familia, este dicho fue coroborado Ilvego en
declaracién jurada yluego en indagatoria por RODRIGO ORLANDO LEON BELTRAN,
habiendo afirmado éste que el tan mentado rodante lo adquirid a través del
sefior DANIEL CASTANEDA, mediante un acta de remate, desafortunadamente se

observa que la labor_investigativa desarrolla por mi predecesor fue muy parca
tanto _asi _que no se logré establecer lg existencia _y ubicacién de ese Daniel
Castaiieda, no se escuché en declaracién jurada o en indagatoria a LUZ ADRIANA
RODRIGUEZ CRUZ ni se aporté a_la investigacién copia de la denuncia gque por hurfo se
dice fue presentada el 11 _de abril de 2007, ni las resultas de esa investigacién a_fin de
establecer las circunstancias de dicho_hurlo los participesy silos mismos pudo haber
tenido concurrencia el actuar de DANIEL CASTANEDA o de RODRIGO LEON BELTRAN, o
del _aqui_investigado. Tampoco fueron recibidas la declaracién de PABLO BELTRAN a
fin de que explicara su participacion en el fraslado de la volqueta. Para este Despacho
de Fiscalia solo se cuenta con el dicho del investigado como circunstancia gue no nos
permite predicar responsabilidad penal, pues si bien es cierto fue hallado en poder
del aqui investigado, obsérvese que tanto el cémo RODRIGO LEON BELTRAN gue su
calidad era de mero tenedor, asi como también ha aseverado GERMAN PATINO NINO

ve desconocia el origen de tal bien, y_las circunstancias de su adquisicién por parte
de RODRIGO LEON, para que le pueda ser imputable a GERMAN PATINO NINO lo
conducta de receptacién debe probarse que esta persona tenia conocimiento del
origen ilicito del bien, es decir, que la posesién que ejercia RODRIGO LEON BELTRAN

80 Folio 70-74 ¢. 1 de pruebas
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derivaba de un hurto, y a sabiendo de ello presté su consentimiento para lograr que

dicho bien se presentase ante las autoridades y ante terceros, como licito. Si bien es

cieto GERMAN PATINO NINO tiene experiencia como conductor, no tendria que
predicarse de él. la calidad de perito para poder establecer si los documentos que le
enviaba RODRIGO LEON BELTRAN eran originales o no, legales, y por ende la propiedad
que decia ostentar RODRIGO LEON era o no legitima.. Tampoco requirié la Fiscalia a
RODRIGO LEON BELTRAN, para que aportase los originales de los documentos con gue
amparaba su posesidn a fin de poder llevar a cabo los cotejos con muestras escriturales

que debieron fomarse a los procesado y a los funcionarios que se dice los expidieron,
para determinar si eran o no falsos. Asi las cosas se consideran por parte de la fiscalia

que la prueba que existe en el paginario no permitiia predicar responsabilidad

penal, pues la presuncién de inocencia que cobija a todo sujeto de derecho no logré

ser desvirtuada por el ente acusador. La Fiscalia por tal motivo, solicita a la sefiora Juez

de la causa, se sirva proferir sentencia absolutoria, pues si bien es cubierto los

presupuestos para una resolucion de acusacién se encontraban satisfechos, en esta

” etapa del proceso, cuando es mds exigente la norma para proferir una sentencia

o condenatoria, no contamos con la certeza de la participacién de GERMAN PATINO
NINO, en la comisidn de los reatos que se le endilgaron.

A su turno, la Juez Penal de conocimiento sostuvo que:

En ese orden de ideas, y como certeramente han sefialado Fiscalia y defensa, resulta
necesario que a quien haya sido capturado con elementos provenientes de un ilicito,
tenga conocimiento de la procedencia de dicho bien. (...) En el caso sub examine,
se encuentra probado que la volqueta marca Chevrolet, color blanco de placas
AZZ-040, modelo 1995, que fuera hallada al procesado en momento que pretendia,
exhibiendo la calidad e intermediario, entfregarla en prenda en un establecimiento
de comercio, verificdndose posteriormente que la idenlificacién que aparece en el
motor y chasis, estaban  adulteradas, y que los guarismos originales

. correspondian a una volqueta de similares caracteristicas a la incautada, pero
de color rojo y con placas OVE-080, que aparecia en los sistemas de informacion
como hurtada en Pereira - Risaralda, tal como queddé sentado en el informe
ejecutivo de captura. (...)

De las pruebas arimadas al dossier tenemos que de la captura del procesado
GERMAN PATINO NINO, surgieron una serie diligencias tendientesa establecer
su responsabilidad en los hechos, para lo cual se ordenaron las declaraciones
juradas de los agentes captores y de la persona con la que se prestaba a
realizar la citada negociacién. Tales deponencias, en cuanto a la
responsabilidad del procesado, nada aportan, pues las mismas solo vienen a
comroborar aspectos conocidos desde la génesis investigativa y que fueron
aceptadas por el procesado en suindagatoria, tales como la alteraciéon de los
sistemas de identificacién del chasis y motor del vehicuio {...).

Adelantada la investigacién, fue obtenida la version del sefor RODRIGO
ORLANDO LEON BELTRAN, quien manifestando ser la persona que le enfregara la
administracién de la volqueta al sefior PATINO, es claro en sefialar, que no tenia
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conocimiento de que el automotor era hurtarlo, infiiéndose que, mucho menos

el procesado, habria de tener conocimiento de la ilegalidad en la obtenciéon del
mismo.

Pues bien, el funcionario que calificé el mérito _sumarial, sefiala gque el negocio gue se
prestaba a redlizar el procesado con el seiior JAIR ANGEL GONZALEZ, es de aquellos
que requieren la intervencién directa del procesado, enarbolando un indicio en
contra de éste, el hecho que este direclamente hubiera realizado la negociacién, y
no, el sefior RODRIGO LEON. Pues bien, tal indicio para esta judicatura, carece de
los_elementos estructurales que permitan ser un medio de conocimiento idéneo,
pues el hecho cierlo e indiscutible es que el procesado servia de intermediario en el
negocio juridico que iba a realizar con el establecimiento "Compraventa A'ngel Car"
pero eso se daba en vilud a la administracién del citado aufomotor que ostentaba
el procesado, lo cual viene corroborado por RODRIGO LEON BELTRAN en su versiones,
juradas e injuradas, manifestando, igualmente, que el procesado era la persona que
contrataba _los servicios de la volgueta en la civdad de Carlagenda, mientras aquél
residia en la ciudad de Bogotd.

Tampoco, como cereramente lo advierte la fiscalia en Ia diligencia ele
juzgamiento, resulta dable enrosirar al procesado el delito_de receptacién, pues su
experiencia como conductorle permitia actualizar su conocimiento sobre la falsedad
de los documentos que amparaban la adquisicién del automotor, foda vez que
aquél no ostenta la calidad de perito, debiéndose presumir la buena fe en su
actuacién, _mdxime, cuando el cerlificado expedido por la oficina de transito y
transporte de Honda - Tolima, no resulté falso sino, que presentaba un yerro en el
primer digito de la cédula de la sefiora LUZ ADRIANA RODRIGUE?Z, quien aparece como
propietaria del rodante en los documentos aportados, luego entonces, la falsedad
sélo podria predicarse del acta de adjudicacién por remate del automotor, mds no,
del documento de frdnsito, cuyas caracteristica externas corresponden a la de un
documento legifimo.

como puede observarse no existe ninguna prueba que comprometa la
responsabilidad de GERMAN PATINO NINO, pues se insiste, el delito no configura por
la simple amoldamiento objetivo de los hechos al tipo penal, y en cuya interpretacion,
bastaba que en poder del procesado encontraran el elemento hurtado; se requiere,
como _elemento_del tipo, que el poseedor, tenedor, o transportador de la cosa

hurtada, conociera _que ese elemento provenia de una actividad ilicita, no de otfra
forma se configura elreato, en buena hora, nuestro ordenamiento prohibe cualquier

forma de responsabilidad objetiva, es decir, es menester el elemento subjetivo del
tipo, para agotar la culpabilidad, uno de los elementos del tripode sobre el que se
edifica la conducta punible.

Tampoco podria pedirsele g _este procesado una actitud diferente, pues no habia
indicios que le permitieran concluir que el vehiculo gue adminisiraba, proviniere de un
ilicito. Razén tiene la delegada de la Fiscalia, cuando afirma _en el juicio, que su

redecesor fue parco en la_investigacién, y no ahondé en la responsabilidad el
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procesado, como fampoco determiné __si_este estuvo involucrado o fenia

conocimiento del hurto del rodante, al contrario, lo puesto de relieve era suficiente
para que, en virtud de los principios de la confianza y buena fe, el procesado no

advirliera _nada _sospechoso sobre el origen de la volgueta objeto del contrato

de administracién.

Corolario de lo enunciado, tenemos que las pruebas que obran en los infolios no
tiene la suficiente fuerzao para desvirtuar la presuncidén de inocencia, que
hasta esta instancic ampara al procesado GERMAN PATINO NINO, y en
consecuencia se absolveran del cargo endilgado por la Fiscalia”.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, procede la Sala a analizar si se dan los

presupuestos para concluir gue, en este evento existié una causal de exoneracion

de la responsabilidad del Estado, como es la culpa exclusiva de la victima. Lo

g anterior, atendiendo a que la sentencia de unificacién de impuso en cabeza del

' Juez la obligacién de verificar, incluso de oficio, si dichas circunstancias se
encontraban probadas en el proceso.

Al respecto se expuso:

“En materia de privacion injusta, se ha sostenido que no toda preclusién u absolucion en
un proceso penal deviene en responsabilidad patrimonial del drgano judicial, puesto que
cuando la investigacién tuvo sustento probatorio y de ella se pudo desprender que la
actuacion del procesado fue de tal magnitud que justificd la actuacion judicial, es la
conducta de la victima la causante del dafio, sin perjuicio de que, en sede de la justicia
ordinaria, se hubiere proferido senfencia absolutoria.

La jurisprudencia de esta Corporacionst ha definido los pardmetros que se hacen
’ necesarios para considerar la presencia en un determinado evento del hecho de la
victima como eximente de responsabilidad del Estado.

En materia de responsabilidad del Estado por el dafo de los agentes judiciales, el
articulo 70 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion de Justicia- establece
que el daio se entenderd causado por la culpa exclusiva de lg victima cuando se
encuenire acreditado que esta actué con culpa grave o dolo o no haya interpuesto los
recursos de ley.

Para identificar los conceptos de culpa grave y dolo, la jurisprudencia ha acudido a los
criterios contemplados en el articulo 63 del Cédigo Civi, de los cuales se exfrae que el
primero corresponde con un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario, mientras que el segundo se equipara con la conducta realizada con la
intencién de generar dano a una personda © a su patrimonio.

8! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccidn A,
sentencia de 10 de noviembre del 2017. C.P: Marta Nubia Veldsquez Rico (E).
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La Corporacidn ha establecido que la declaratoria de culpa exclusiva de la victima obliga
a que se examine si el proceder —activo u omisivo- de quien predica la responsabilidad
del Estado tuvo injerencia en la generacién del dafio. De ser asi, corresponde examinar
en qué medida la accién v omision de la victima contribuyd en el dafio.

En asuntos como el analizado, se entiende configurada ld culpa de la victima cuando

se establece que el afectado con la medida de aseguramiento actué con temeridad
dentro del proceso pengdl o incurrié en las conductas ilicitas que dieron lugar a la
respectiva _actuacién y, de manera consecuente, justificaban la_imposicién de la
privacion de la libertad, sin _imporar que con_posterioridad sea exonerado de
responsabilidad.

El Cédigo Civil, define la culpa y el dolo, de la siguiente forma:

Articulo 63. Clases de culpa y dolo. La ley distingue fres especies de culpa o descuido. e

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale
ol dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus nhegocios propios. Culpa o descuido,
sin otra cdiificacion, significa culpa o descuido leve, Esta especie de culpa se opone a
la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de
esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa
se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro".

En este orden de ideas, y conforme con todo el material probatorio arrimado al
proceso se tiene que en este caso el sehor GERMAN PATINO NINO, no actué de
manera temeraria dentro del proceso penal, tampoco incurrié en
comportamientos irregulares que ameritaban el adelantamiento de la
respectiva actuaciéon y, de manera consecuente, justificaban la imposicién de
una medida privativa de su libertad, lo anterior, como quiera que no se
demostrd que éste tuviera conocimiento del ilicito que afectaba a la volqueta,

Coe®
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que él pretendia pignorar, por mandato de otfro; y mucho menos, quedd

demostrado que conociera el hecho de que el acta de adjudicacion fuera
falsa.

En ese senfido, el hecho de que el sefior GERMAN PATINO NINO no hubiera
verificado la identificacién interna de la volgueta (nUmero de chasis y motor),
no es argumento suficiente para endilgarle responsabilidad por lo sucedido,
puesto que, como antes se expuso, él solamente actué como mero mandatario
del supuesto propietario de la volqueta, quien ademds le suministrd los
documentos que “acreditaban” la propiedad de dicho vehiculo; ademdas
debe tenerse en cuenta que, si bien el acta de adjudicacidn del vehiculo era
falsa, no se predica lo mismo de los documentos expedidos por la Secretaria de
Transito y Transporte de Honda Tolima, que cerfificaron que la sefora Luz

” Adriana Rodriguez era la propietaria del automotor. Ahora, como bien 1o
expuso la Juez penal, la experiencia de una persona que se dedica a la
conduccidn de vehiculos pesados no le brinda los conocimientos necesarios
para hacer la labor de un perito y determinar la falsedad o no de un acta de
adjudicacién.

Para la Sala es importante dejar por sentado, que el mandato celebrado entre
el sefior RODRIGO LEON BELTRAN y el sefior GERMAN PATINO NINO, es un
confrato consensual, que no requiere solemnidad alguna a la luz de la
legislacién civil o comercial; sin embargo, en virtud de la ejecucion del negocio
juridico anterior, el sefior PATINO NINO fue capturado, cuando intentaba
permutar un vehiculo que presentaba adulteraciones en sus signos o0 marcas

’ de identificacién, y que contaba con un documento falso (el acta de
adjudicacién), a partir de lo anterior, el fiscal que conocia el caso, podia dictar
la medida de aseguramiento, en virtud del art. 356 de la Ley 600 de 200062,
Ahora bien, una vez que la Fiscalia General de la Nacién tuvo conocimiento de
la declaracién del sefior RODRIGO LEON BELTRAN, quien fue vinculado a la
indagatoria el 17 de octubre de 2007, la entidad estatal fue negligente en la
investigacion penal, pues continué manteniendo detenido al sefor PATINO
NINO, sin reevaluar la conducta de éste en los hechos investigados, ni valorar
la participacién del sefior LEON BELTRAN y su esposa en 1os mismos.

62 Arficulo 356. Requisitos. Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los
imputables la detencién preventiva. Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios
graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.
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De igual forma, alo largo del proceso penal, se evidencid una negligencia total

del ente acusador, quien no realizé ninguna ofra investigacion para esclarecer
la responsabilidad de cada uno de los involucrados en el supuesto delito, lo que
permitid que 5 anos después, en la diligencia de juicio oral, tuviera que verse
obligado a solicitar la absolucién del detenido, que aun continuaba en dicha
condicién, y reconocer ante el Juez Penal, la falla en la que habia incurido el
Estado.

Bajo ese entendido, no se juzga la actuacién del ente demandado solamente
al proferir la medida de aseguramiento, sino, durante toda la investigacion
penal, que durd dlrededor de 5 anos, sin que se adelantaran diligencias
investigativas adicionales a las que se realizaron en el ano 2007 y principios de
2008; gestion ésta que resulta negligente, y que constituye una falla en el
servicio, como titulo de imputacién. Por otra parte, la conducta del senor
GERMAN PATINO NINO, no exonera de responsabilidad a la Fiscalia, como
quiera se reitera, algunos de los documentos de propiedad entfregados a él
para la negociacién, eran legitimos, como es el caso de la tarjeta de propiedad
expedidos por la Secretaria de Trdnsito y Transporte de Honda Tolima.

Asi las cosas, se concluye que no estd demostrada la culpa exclusiva de la
victima, en la medida en que no se probd que el demandante hubiera actuado
con dolo o culpa grave en los hechos que derivaron en la investigacion penal
en su contra, por el contrario, la Juez penal que conocié del caso, manifestd
que en este evento debid presumirse la buena fe del investigado, teniendo
cuenta de que su version habia sido ratificada por el sefor Ledn Beltrdn, que
era quien le habia dado la volqueta en administracién, y era el companero
permanente de quien figuraba como duefna de la misma.

Finalmente, como quiera que se analizaron los argumentos expuestos en el
recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de primera instancia, y 10s
mismos no fueron acogidos por esta Corporacién, se procederd a confirmar la
decisién impugnada, no sin antes expresar que la indemnizacion reconocida
por dafio moral a DANIEL EDUARDO PATINO QUINTANA fallecido, debe ser
pagada a quienes sean reconocidos y acrediten ser sus herederos, conforme
con lo establecido por el Consejo de Estadoss,

63 En efecto, la Sala ha sostenido que el derecho a la indemnizacion por el perjuicio moral se
transmite porque se frata de un crédito que puede ser reclamado, bien por su fitular o por sus
sucesores morlis_causa, éstos Ultimos como continuadores de su personalidad, en cuanto

ocupan la posicién juridica que ostentaba el causante frente a la totalidad de los derechos y
acciones de contenido patriimonial fransmitidas por el fallecimiento.
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VIIl.-_COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacién condenard en costas a la parte vencida, en esta
instancia, es decir, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad
de laley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo literal b) de la sentencia del 26 de
septiembre de 2017, para agregar lo siguiente: “la indemnizacion reconocida
por dafo moral a DANIEL EDUARDO PATINO QUINTANA, fallecido, debe ser
pagada a quienes sean reconocidos y acrediten ser sus herederos”.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena en fecha 26 de
septiembre de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada en esta instancia en
virtud del art. 188 del CPACA, y los art. 365y 366 del CGP

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesion ordinaria de la fecha—s€qun consta €y acta No. 35

= _27a q"f
EDGAR ALEXI VASQUEZ CQNTR RA ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
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Cartagena de Indias, 14 de junio de 2019

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 13-001-33-33-004-2015-00145-01
Demandante: GERMAN PATINO NINO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Ponente MOISES RODIRGUEZ PEREZ

Por medio del presente conducto me permito salvar mi voto en el asunto del
epigrafe en los siguientes términos:

La posicion mayoritaria de la Sala consigné que habia que confirmarse y
modificar en lo referente al pago del dafic moral, porque no estaba demostrada
la culpa exclusiva de la victima.

En los procesos de responsabilidad por privacién injusta el Consejo de Estado!
. precisd que el juez debera verificar lo siguiente:

1) Si el dafio (privacién de la libertad) fue antijuridico o no, ala luz del articulo
90 de la Constitucién Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde
el punto de vista meramente civil -andiisis que hard, incluso de oficio-, ysi
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva
{articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil) v,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podrd encausar el andlisis del
asunfo, siempre en forma razonada, bajo las premisas del fitulo de

‘ imputacién que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que
mejor se adecUa al caso concreto.

Ahora bien, en el sub lite, respecto a la investigacion seguida en contra del sefior
German Patifio Nifio, se encuentra lo siguiente:

La captura del actor se da porque cuando trataba de empenar una volquetaq,
sin ser el propietario {aduce ser administrador del rodante) y que al indagar la

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Expediente; 66001-23-31-
000-2010-00235 01 {46.947} Actor: Martha Lucia Rios Corés y ofros Demandado: La Nacién - Rama Judicial - Fiscalia

' 6@

General de la Nacion Referencia: Accién de reparacion directa
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Policia por la misma, debido a unas inconsistencias consistente en alteraciones
de los guarismos del motor, de las plaquetas, chasis y color del vehiculo, esta
habia arrojado que habia sido hurtada. (fls. 58-64)

Por ende creemos que el demandante actué con culpa grave (articulo 43 del
Cédigo Civil) pues -siendo administrador de la volqueta- no tenia facultad
dispositiva de la misma, siendo que juridicamente se conoce como actos de
administracién, fambién denominados negocios de adminisiracion  los
actos juridicos dirigidos al goce, conservacion y uso de la cosa o bien. Por tanto,
el alcance de estos actos o negocios no supera lo producido por la cosa o bien;
se limita a administrar sus productos o rentas, sin comprometer la esencia de
aqguélla o capital. Es el caso del contrato de arrendamiento, que se proyecta
sobre la renta de un bien. En términos mds precisos, se denominan también actos
de administracién ordinaria.

En sentido contrario los actos de disposicién tiene como finalidad la gestion de
un patrimonio, conservando el valor del mismo y obteniendo los frutos normales
de éste.

Por ende, si no existia una autorizacién expresa de los propietarios inscritos el
demandante no debib llevar a pignorar el automotor que luege resulté ser objeto
material de un delito, y si lo hizo debié asumir las consecuencias de su ligereza.

Se agrega que en la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Penal, se
dej6 sentado que no existe prueba que comprometa la responsabilidad del
actor, que no bastaba que en poder del procesado enconiraran el elemento
hurtado; que ademds se requeria, como elemento del tipo, que el poseedor,
tenedor o transportador de la cosa hurtada, conociera que ese elemento
provenia de una actividad ilicita {fls. 76-190).

Por ende, el demandante debid soportar esa detencién mientras se esclarecia la
situacién debido a que este fue capturado en una presunta flagrancia, del
vehiculo hurtado y solo en la fase de audiencia publica porque las pruebas que
obraban en los infolios no tenian la suficiente fuerza para desvirtuar la presuncion
de inocencia, se absolvié al procesado sin que hubiera certeza que este no
conocia del hurto o que habia participado de este y solo en aplicabilidad de los
principio de confianza y buena fé, al no ser este perito no podia deferminar silos
documentos eran falso que amparaban la adquisicién del automotor fue que se
concluyé tal circunstancia.

Por lo anterior se considera que la medida no fue desproporcionada o injusta y
que fue el actuar negligente u omisivo del actor el que genero el hecho dafioso,
por no tener en su momento autorizacion del presunto propietario del vehiculo
automotor que con llevo a que se considerara que se habia capturado en
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A
flagrancia, por tener en su poder el bien hurtado, la cual en su momento se
configuraron los elementos constitutivos para la decretar la medida de
aseguramiento que contempla la normatividad penal.

Dicho de ofra manera, aun cuando aqui no se debate la responsabilidad penal
ni se cuestiona la decisidn de fondo proferida por la jurisdiccidon ordinaria, si se
advierte que las circunstancias en las que se presentaron los hechos que sirven
de sustento a la demanda dan cuenta de varias situaciones que involucraron al
procesado y mediaron para la imposicion de la medida de aseguramiento que
se fradujo en la restriccidon de su libertad.

Es asi que se puede concluir que la culpa de la victima da lugar a la exoneracidn
de la accionada debido a que tuvo que ver con la conducta que aquella habia
asumido antes de la investigacion, y que a su vez fue determinante para que la
misma iniciara.

Dentro de ese orden es palpable considera que estd demostrado que el hecho
‘ que generd el dano fue producto del actuar imprudente del actor y/o de su
deber como ciudadano en sociedad.

De esq manera d{gjo sentado mi salvamento de voto.
Lo " ;

: o
[
Y
EY

N

Ry

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
~_..Magistrado.
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