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Cartagena de Inciic:s D.Ty C, veintiocho (28} de junio de dos mil diecinveve
(2019}
Accién REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-004-2015-00039-01

Demandante ARISTIDES CHACON CASTELLANOS

Demandado NACION -~ RAMA JUDICIAL
Magisfrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Responsabilidad del Estado por actividad judicial - Error
Tema Jurisdiccional -~ Defectuoso Funcionamiento de la

Administracidn de Justicia.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sdla de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parfe demandante, contra la sentencia del diecinueve (19) de
diciembre de 2016', proferida por el Juzgado Cuarto Administrative del
Circuito de Cartagena, por medio de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

[l.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por el sefior ARISTIDES CHACON
CASTELLANO, a través de apoderado judicial.

2.2, Demandado

La accién estd dirigida en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2.3. La demandaZ.

La presente accidn de Reparacién Directa fue instaurada por el sefior
ARISTIDES CHACON CASTELLANO, por conducto de apoderado judicial, con el
siguiente objetivo:

1 Folios 340-380 Cuaderno 2
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Que se declare patrimonialmente responsable a la NACION ~ RAMA JUDICIAL

— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de indemnizar el dafio
anfijuridico ocasionado al sefior ARISTIDES CHACON CASTELLANOS, con
fundamento en el ERROR JUDICIAL en que incurrié la ADMINISTRACION DE
JUSTICIA por ACCION y OMISION DEL JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
CARTAGENA Y JUZGADQO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA ADJUNTO;
asi como todas las sumas de dinero gue dejard de ganar y que por causa del
Proceso Ejecutivo seguido a contfinuacidn hubieran ordenado pagar a su
favor y los que en el futuro se sigan causando, asi:

A titulo de Lucro Cesante, el pago de la suma de $437.144,00, por concepto
de las agencias en derecho gue se hubieran liquidado a su favor dentro del
proceso ejecutivo a continuacién, que conforme ¢ la primera parte del
numeral 1.8. del articulo 6° del Acuerdo No. 1887 de 2003 expedido por €l
Consejo Superior de la Judicatura equivalen al 7% de las sumas cobradas o la
mayor suma que resulte probada o causada. Y, la suma de $37.157,00, por
concepto de intereses civiles a razén del 6% anual o 0.5% mensual causados
sobre la anterior suma de dinero desde el 06 de mayo de 2013 hasta cuando
se haga el pago vy que a la fecha de esta demanda se encuentran 17 meses
causados o la mayor suma gue resulte probada o causada.

Asi como el pago de las sumas de dinero que lo admitan debidamente
indexadas vy los intereses que generen las mismas.

2.4. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Que el dia 11 de mayo de 2012, el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena profirid sentencia dentro del proceso ordinario de minima cuantia
tramitado por el procedimiento verbal sumario, radicado bajo el nimero
13001-40-03-05-011-00432-00, instaurado por ARISTIDES CHACON CASTELLANO
contra el BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A., en el que
condend o la demandada a pagar varias sumas de dinero. Quedando la
sentencia ejecutoriada y en firme el mismo dia en que se profirié por carecer
de recursos conforme al articulo 331 del C.P.C,

Que el dia 11 de mayo de 2012, la secretaria del Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cartagena liquidd las costas del proceso por valor de
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$591.500,00, las cuales fueron fijadas en lista el 18 de mayo de 2012, siendo

objetada el dia 22 de mayo de 2012, a fin de que se aumentara su valor
$597.100,00; lo cual fue decidido posilivamente por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cartagena, mediante auto de fecha 19 de junio del mismo afo,
notificado por Estado de fecha el dia 21 de junio de 2012,

Narra el demandante, que el dia 27 de junic de 2012 presentd solicitud de
ejecucién seguida a confinuacién para el cumplimiento de la sentencia
adiada 11 de mayo de 2012, a fin de obtener el pago de la suma de
$6.244.920,00.

Que, con auto de fecha 03 de julio de 2012, el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Cartagena (nofificado por Estado de 05/06/2012), ordend agregar
memorial al expediente, sin acceder al mandamiento de pago deprecado,
por no haber sido aprobadas las costas. Lo cual constituye un ERROR JUDICIAL,
toda vez que el auto procedente era el mandamiento de pago, por lo que
fue inferpuesto oporfunamente recurso de reposicion contra el auto de fecha
03 de juiio de 2012.

Expone gue, la entidad Bancaria demandada allegd consignacion de fitulo
judicial, el dia 13 de julio de 2012, por valor de $5.619.062,00, efectuada el 12
de julio de 2012 en el Banco Agrario de Colombia S.A.

Posteriormente, mediante auto de 01 de oclubre de 2012, nofificado por
Estado de fecha 03 de octubre de 2012 el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Carfagena, dispuso reponer el auto de fecha 03 de julio de 2012 y por
separado librar mandamiento de pago para el cumplimiento de la sentencia
adiada 11 de mayo de 2012; poniendo de presente a la parte demandante
Depdsito Judicial por valor de $5.619.062,00, mediante auto de fecha
10/10/2012.

Que el 10 de diciembre de 2012, la enfidad bancaria demandada, allegd
consignacién por valor de $625.858,00, efectuada el 07 de noviembre de 2012
en el Banco Agrario de Colombia S.A., correspondiente al saldo del valor de
la condenda mds costas, y solicitd [a terminacion del proceso por pago fotal,
Que el 19 de diciembre de 2012, el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena profiric auto mediante el cual dispuso dar trasiado a la parte
demandanie de las consignaciones efectuadas por el Banco Colpatria.
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Explica que, el 11 de febrero de 2013, la parte demandante sostuvo la invalidez

de los pagos alegados por la parte demandada, toda vez que no fueron
hechos al acreedor mismo, ni d su representante con facultades para recibir
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 1634 del Cédigo Civil. Ademds,
porgue las consignaciones efectuadas se hicieron contraviniendo el frémite
previsto en los arliculos 1656 a 1665 del Codigo Civil y 420 del C.P.C. sobre
Pago por Consignacién, gue sélo se muestra procedente ante la repugnancia
o no comparecencia del acreedor a recibir lo cual no ocurridé en el presente
caso v por tal motivo solicitéd se librara el mandamiento con memorial de fecha
27 de junio de 2012 y ordenado mediante auto de 01 de octubre de 2012.

Agrega que, el 13 de febrero de 2013, el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena profirid mandamiento de pago contra el Banco Colpatria S.A., el O
cudl fue nofificado por Estado el 26 de febrero de 2013.

Que el 28 de febrero de 2013, el demandante solicité adicidn del
mandamiento de pago, v se ordenara pagar las condenas por concepto de
indexacién actualizadas hasta la fecha en que se hiciera efectivo el pago.

El 01 de marzo de 2013, la entidad bancaria demandadda, interpuso recurso

de reposicién contra esa misma providencia, alegando inexigibilidad del titulo
ejecutivo (Sentencia 11 de mayo de 2013), por considerar haber sido pagada

en su totalidad con los depdsitos judiciales consignados a la orden del
Juzgado Quinto Civil Municipal de Cartagena; vy, el 12 de marzo de 2013, la
enfidad demandada presentd excepciones perentorias contra el O
mandamiento de pago.

Refiere que, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cartagena Adjunto,
mediante auto de fecha 30 de abril de 2013 notificado por esiado de 06 de
mayo de 2013, resolvié el recurso de reposicién inferpuesto por la enfidad
Bancaria, mediante el cual se revocd el mandamiento de pago,
argumentando que de la lectura del articulo 1634 del Cédigo Civil las
consignaciones realizadas por la entidad demandada son totalmente vdlidas
porque no se puede desconocer que se Uiilizé el aparato judicial para la
declaratoria del derecho y por ende fambién puede hacerse para su pago,
ademds en ningund parte el proceso el sefior ARISTIDES CHACON CASTELLANO
solicité que el pago debia ser consignado a él directamente o por intermedio
de su apoderado. Respecto al pago por consignacion sostuvo que resultaria
un tramite que iria en coniravia del principio de economia procesal,

sastal w 8 .;r[
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atendiendo que seria someter al banco demandado a un proceso

establecido en el articulo 420 del C.P.C., cuando no se cumplen con las
circunstancias facticas vy legales que regulan el articulo 1656 y ss del Codigo
Civil, ademas, exaltando el mismo principio, el ejecutante podria refirar los
titulos de depdsitos judiciales que se encuentran a su disposicion tendiendo a
que sus argumentos no atacan que la suma consighada no haya sido
suficiente, es decir, que estd conforme con el total depositado.

Por Ultimo, argumenta el demandante que, el Juzgado Quinto Civil Municipadl
de Cartagena Adjunto, con la expedicién auto de fecha 30 de abril de 2013,
incurié en error judicial por haber declarado la validez del pago,
ocasiondndole perjuicios a titulo de lucro cesante.

2.5. Contestacién de la Demanda
2.5.1 Nacion ~ Rama Judicial®

La demandada presenta escrito de contestacion a la demanda el dia 24 de
julio de 2015, manifestado que se opone a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas en la demanda, puesto que no se dan los
presupuestos del error jurisdiccional sefialados en el arficulo 67 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de Administracién de Justicia, por lo tanto no existe
responsabilidad patrimonial del Estado o sus agentes, en los hechos que son
fundamento factico de la reclamacién de los presuntos perjuicios, y considera
qgue tampoco se encuenira anle la ocurrencia de un defectuosos
funcionamiento de la Administracion Judicial.

Argumenta que, en el caso sub examine, el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena, revocd el mandamienio de pago de febrero 13 de 2013, previa
solicitud del ejecutado, el dia 30 de abril de 2013, considerando vdlidas las
consignaciones readlizadas por &l a drdenes del despacho judicial, feniendo
en cuenta que estas fueron puestas a disposicidon del ejecutante el 10 de
ociubre de 2012. Que Ila providencia conientiva del supuesto error
jurisdiccional fue proferida conforme a derecho, por lo que no seria viable
proponer formula conciliatoria, teniendo en cuenta que la obligacion fue
extinguida por pago total posterior a la sentencia que condend al Banco
Colpatria Red Multibanca Colpatria, el ejecutado deniro del proceso.

3 Folios 294-303 Cuademo 2
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Explica que, en el caso en estudio no se generaron consecuencias, teniendo

en cuenta gque el convocante tenia conocimiento de que el ejecuiado habia
redlizado el pago por consignacidn a érdenes del Juzgado vy sin embargo
insistia en gue se librara mandamiento de pago posterior, por {o que considera
que no se demosird la ocurrencia del dafio antijuridico reclamado, pues &l
ejecutado pagd la totalidad de la condena.

Por L’Jl‘rihno, solicita se nieguen iodas y cada una de las pretensiones de la
demanday se absuelva de todo cargo a la entidad aqui demandadda, por no
existir responsabilidad del Estado — Rama Judicial que deba ser indemnizada.

lI. = SENTENCIA IMPUGNADA4

Por medio de providencia del 19 de diciembre de 2016, el Juez Cuarfo
Administrafivo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a
su conocimiento, y decidié negar las pretensiones de la demanda.

El A quo expuso que, los hechos planteados por la parte actora no constituyen
un error jurisdiccional ni un defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, pues encuentra que las decisiones del Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cartagena no fueron contrarias a derecho ni al ordenamiento
juridico vigente en su momento, y que el proceso judicial se surtié acorde con
el normal funcionamiento de la administracién de justicia, sin dilacidon
injustificada.

Explicd que, las providencias adiadas 03 de julio de 2012 (por la cudl no se
dccede a la solicitud de mandamiento de pago), y de fecha 01 de octubre
de 2012 (por medio el cual se repuso el auto de 03 de julic de 2012 y dispone
librar mandamiento de pago en auto separado), no constifuyen error judicial,
por cuanto la primera fue recurrida por el demandante, ante lo cual accedid
de la Juez Quinta Civil Municipal de Cartagena por medio de duto de fecha
1 de octubre de 2012, enmendando su emor. Que si bien dispuso librar
mandamiento de pago en auto separado, esta decisién no fiene la virtud de
causar un dafio, por lo menos no bajo la éptica de un error judicial.

Respecto a la imputacion de responsabilidad del Estado, por defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, la Aquo no enconiré Ia
ocurrencia del mismo, pues no evidencié actuacién alguna por parte de la

4 Folios 360-380 Cuaderno 2
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entidad demandada que pudiera ser constitutiva de una actuacion indebida.

Pues, por el confrario, comprobd que los términos en que se surtieron fas
actuaciones estuvieron acorde con el normal funcionamiento de la
adminisiracion de justicia, no hubo dilacién injustificada, pues a su juicio, todo
se surtid dentro de un tiempo razonable.

Concluye expresando gue, las actuaciones del juzgado Quinto civil Municipadl
de Carfagena fueron ajustadas a derecho y denfro de los términos razonables
de la administracién de justicia, por lo que encontrd comprometida la
responsabilidad de la demandada Nacién — Rama Judicial, por los hechos
objeto de la demanda, ni a fitulo de error judicial, ni por defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por lo gue no habria lugar a
imputar responsabilidad pafrimonial alguna.

IV.- RECURSO DE APELACION

4.1. Parte demandante®

La parte demandante, al momenio de interponer el recurso de apelacion
manifiesta su inconformidad dl considerar que en el presente caso si se
encuentran reunidos todos los elemenios necesarios para declarar Id
responsabilidad patrimoenial de la Nacién — Rama Judicial, por error judicial y
defeciuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Explica que, el auto de fecha 01 de octubre de 2012 confiene un error judicial
y se cumplen fodos los presupuestos para generar responsabilidad patrimonial
del estado conforme a lo normado en los arficulos é6 y 67 de la Ley 270 de
1996, por ser contrario a derecho porgue no libro el mandamiento de pago
conforme a lo solicitado que era lo gue en derecho correspondia, infringiendo
abiertamente lo dispuesto en el arficulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que le imponen al juez el deber de librar mandamienio de pago.

Alega la existencia de error judicial confenido en el auto de fecha 30 de abril
de 2013, siendo que se solicitd la ejecucidon el dia 27 de junio de 2012, el
mandamiento de pago sélo se profiré mediante auto de fecha 13 de febrero
de 2013, transcurriendo 8 meses desde la solicitud de ejecucion, Que en ese
interregno el Banco demandado constituyd dos (2) consignaciones o
depdsitos judiciales a ordenes del Juzgado Quinto Civil Municipal de

5 Folios 382-396 Cuaderno 2
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Cartagena, las cuales fueron posteriores a la solicitud de ejecucidn pero

anteriores al mandamiento de pago, lo cual demuesira que dichos dineros
fueron consignados por fuera del proceso ejecuiivo a continuacion del
ordinario.

Por lo anterior, el recurrente estima que, el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena lo que debia verificar era si el page alegado por el banco
demandado era vdlido o invdlido o mejor, si se hablia producido o no el pago
como solucién o medio extintivo de la obligacidn a cargo del Banco
demandado.

Agrega que, a los funcionarios puUblicos sdlo les estd permitido actuar con
fundamento en las funciones que les asigne la Ley, en ese sentido para que
un funcionario entienda estar investido de una faculiad legal, debe estar
previa y expresamente facultado porlaley, y en ¢l presente caso la juez A quo
se equivoca cuando afirma que la Juez Quinta Civil Municipal Adjunta de
Cartaogena estaba facultada por la Ley para recibir el pago en nombre del
acreedor, pues para ello no existe ninguna disposicién legal que la autorice,
por tanto el a quo incurrid en un error de derecho por fundar su decisidn en
una norma inexistente.

Que, también se equivoca la juez A quo cuando sostiene que verificado el
pago total de ia obligacién en cualquier estado del proceso ejecutivo, el juez
de conocimiento puede declarar su terminacién, porque de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 537 del C.P.C., la terminacién del proceso gjecutivo
por pago, solo procede en fres (3) eventos, de los cuales ninguno acontecié
en el presente caso, pues estamos frente a un caso donde la justicia ordend
la ferminacién de un proceso ejecutivo antes de que se surfiera efectivamente
el pago, lo que, a su parecer d todas luces es un error judicial, pero ante fodo
con la actuaciéon del juzgado se puso en evidencia la infencién de evitar
imponer la condena en costas al banco demandado, en perjuicio del actor.
Agrega que, el auto de fecha 30 de abril de 2013, se encuenira en firme y
contra el mismo no procedia recurso alguno por haber sido producto de un
recurso de reposicion. )

Hace referencia a la existencia de un defectuoso funcionamiento de la
adminisiraciéon de justicia, por el retardo para proferir el mandamiento de
pago; explicando que, el dia 27 de junio de 2012, el actor presentd solicitud
de ejecucién seguida a continuacién del proceso ordinario de minima cuantic
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ante el Juzgado Quinfo Civil Municipal de Cartagena, con el fin de que se

librara mandamiento de pago, a fin de obitener el pago de la condena
impuesta conira el Banco demandado mediante senfencia de fecha 11 de
mayo de 2012, y el mandamiento de pago sélo vino a ser expedido mediante
auto de 13 de febrero de 2013, es decir, ocho {8) meses después, término que
no resulta razonable: ademads, considera que le permitid holgadamente al
Banco demoandado realizar los dos (2] depdésitos judiciales que fueron
admitidos como pagoe vélido por el Juzgado de conocimiento.

Por Ultimo, solicita se revoque la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016
y en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto calendado 07 de marzo de 20176 se concedid el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de o parte demandanie; con
providencia del 08 de agosto de 20177, se dispuse la admisidn de la
impughacién en este Tribunal; y, con providencia del 03 de noviembre de
20178, se ordend correr fraslado a las partes para alegar de conclusién.

V].- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegates de la parte demandante®: La parte demandante presentd escrito
de dlegatos el 23 de noviembre de 2017, ralificdndose en lo manifestado en fa
demanda y el recurso de apelacion.

6.2. Alegatos de la parfe demandadal®: Presenid sus alegatos el 17 de
noviembre de 2017, ratificndose en lo manifestado en la contestacion de la

demanda.

4.3. Ministerio POblico: El agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

8 Folio 399 Cucaderno 2

7 Folio 5 Cuaderne 2° instancia
& Folio ¢ Cuaderno 2° instancia
? Folio 16-21 Cuaderno 2°instancia
10 Folios 22-25 Cuaderno 2° instancia
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Vil.- CONSIDERACIONES

7.1 Control De Legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada enire las partes, previas las siguientes

7.2. Compeiencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer €l presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3. Problema Juridico

La parte demandante, como fundomento del recurso, expresa su
inconformidad con la sentencia, sefalando que, deniro del presente caso se
encuentran reunidos todos los slementos necesarios para declarar la
responsabilidad  patrimonial de la Nacidn — Rama judicial, por error judicicl
contenido en las providencias de fecha 01 de octubre de 2012 y 30 de abril
de 2013; asi como la existencia de un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia por el retardo en que incurrid la Juez Quinta Civil
Municipal para proferir el mandamiento de pago para obiener el pago de la
condena judicial impuesta contra el Banco demandado en sentencia 11 de

mayo de 2012. O

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigido
a determinar si 3En el caso en estudio, se rednen los presupuestos establecidos
para la declaracién de la responsabilidad pafrimonial de la enfidad
demandada, es decir, si es faclica vy juridicamentfe atribuible a la Rama
Judicial, bdsicamente por una falla por error judicial y defectuoso
funcionamiento judicial, con ocasion o las decisiones tomadas en
providencias de fecha 01 de octubre de 2012 y 30 de abril de 2013, por ia Juez
Quinto Municipal de Cartagena?

7.4, Tesis

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, ya que para ésta
Corporacién, no hay lugar a declarar responsabilidad por parte de la NACION

Yo
N
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— RAMA JUDICIAL, como quiera que no se encuentra probada la falla en el

servicio de la administracion judicial con ocasién a las decisiones fomadas en
providencias de fecha 01 de octubre de 2012 y 30 de albril de 2013, por la Juez
Quinto Civil Municipal de Cartagena.

Lo Tesis planfeada se soporta en los argumentos que a continuacion se
exponen, {ij marco jurisprudencial por error jurisdiccional — Defectuoso
funcionamiento de la Administracidon de Justicia, (lIl) coso concreto y (i)
conclusion.

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
7.5.1. Premisas normativas y jurisprudenciales sobre el error jurisdiccional

La accién promovida por el actor es la de reparacion directa, cuya fuente
constitucional se encuentra en el artfculo 90 Superior, desarrollado legalmente
por el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuya finalidad es la declaratoric de responsabilidad
extracontractual del Estado, con motlivo de la acusacion de un dafio
antijuridico.

En efecto, los estatutos citados disponen:

“"ARTICULO 90. El Estado responderd pafrimonialimente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados porla accidn o fa omisién de las auforidades pablicas...”

“Arficulo 140. Reparacion directa. En los términos del arficulo 90 de fa Constitucion
Polifica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del darno
anfijuridico producido porla accién v omisidn de los agentes del Estado

De conformidad con el inciso anferior, el Estado responderd, enire ofras, cuando o
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o o
ocupacién femporal o permanente de inmueble por causa de frabgjos pUblicos o por
cualquiera otfra causa...”

Ahcra bien, en lo atinente a la Responsabilidad del Estado, de sus funcionarios
y empleados judiciales, la Ley 270 de 1996 en sus articulos 65, 67 y 69, establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd

patimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omisién de sus agentes judicicles.
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En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso

funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional vy por la
privacién injusta de la fibertad.

ARTICULO 6. ERROR JURISDICCIONAL. Es aguel cometido por una autoridad investidia
de facultad jurisdiccional, en su cordacter de tal, en el curse de un proceso,
materializadoe a fraveés de una providencia coniraria a id ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se
sujetard a los siguientes presupuestos:

1. Ef afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en
el arficulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando
ésta se produzca en virtud de una providencia judicial,

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.

[...]

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los arficulos 66 v 68 de esia ley, quien hava
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd
derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

Fn concordancia con lo anterior, se afirma que por error judicial “ha de
entenderse la lesién definitiva cierta, presente o futura, determinada o deferminable,
anormal a un derecho a un interés juridicamente tutelado de una persona, cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en ef
curso de un proceso, y materiglizado a fravés de una providencia conftraria a la fey
que se encuenire en firme y que la victima no estd en el deber de soportar”!!

Fn reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido Ias condiciones necesarias para estructurar el
error jurisdiccional a fin de materializar la responsabilidad patimonial del
Estado, como las siguientesi:

11 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial,
Cuadernos de la Catedra Allan R, Brewer- Carias de Derecho Administrative Universidad
Catélica Andrés Belio, Caracas, 2015, pag. 105

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del
27 de abyril de 2006, expediente: 14837, 23 de abril de 2008, expediente: 16271; y Sentencia
dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Consejero ponente: Jaime Orlondo
Santofimio Gamboa (E}, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2004-00410-02(34818)
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“a) En primer fugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional debe

estar contenido en una providencia judicial que se encuenfre en fime. Efectivamente,
aun cuando una decisién judicial resulte equivocada, sf ésta alin puede ser revocadd
o modificada, el dafo no resultaria cierto, pues el error no producira efecios juridicos
y, ademds, podria superarse con la intervencion del superior funcional.

(-}

"b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccicn, el eror
jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero, supone diferencias
enire la realidad procesal vy la decisidn judicial, porque i} no consideré un hecho
debidamente probado o ii} se considerd como fundamental un hecho que no lo era,
o se presenfan disfancias enfre la realidad material y la procesdl, i) porque no se
decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho refevante para el derecho
o i} porque la decisién judicial se fundamenté en un hecho que posferiormente se
demosiré que era falso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i en
la aplicacién del derecho, pues se aplicé al caso concrefo una norma que no era
relevante o se dejé de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo vy, ii}
cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas U olros similares.

e} El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierfo que fenga la
naturaleza de antijuridico, esfo es, que el titular no fenga la obligacion juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de
o cuestionable o las sentencias que contienen interprefaciones vdlidas de los hechos
o derechos.

"d) La equivocacion delf juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la pofestad jurisdiccional que se materializa en la senfencia o
resolucion -auténfica declaracién de voluntad del drgano que ostenta aquélla-,
siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto comesponde, el efror
ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a aquél de la solucién
Unicamente querida por el legistador™13

En ese mismo senfido, respecto al error jurisdicciondl y el defectuoso
funcionamiente de la administracién de justicia, el Consejo de Estado, sehald14:

“(...)

En relacidn_con la responsabilidad pafrimonial del Estado se establecieron fres
supuestos: el error jurisdiccional, el defectuoso funcionamiento de la administracion de

justicia y la privacién injusta de la libertad. En fodo caso. conviene precisqr gque, aun

BConsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 27
de abril de 2006, expediante: 14837.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Senfencia del
dieciséis {14} de julic de dos mil quince (2015} - C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,
Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2006-00871-01(36634)

Codigo: FCA - 608 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




e ordenfodiae TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Bopibion de Cotombia SENTENCIA No. 090/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-004-2015-0003%-01
con anterioridad a la_expedicién de la ley Estatutaria, fa jurisprudencig de esta
Corporacion habia_distinguido ya_entre el contenido del eror jurisdiccional v el
defectuoso funcionamiento de la adminisfracion de justicia, cormo tfitulos juridicos de
imputacién de responsabilidad patrimonial del Estado adminisirador de justicia,

En cuanto a la configuracién del primero de estos, es decir, del error jurisdicciondl, la
mencionada fey estatutaria dispone que es necesario que concurran fos siguientes
elementos: i} que el error esté contenido en una providencia judicial, ii) que ésta sea
proferida por un funcionario investido de autoridad judiciat y i} que ef afectado haya
inferpuesto confra la citada providencia los recursos procedenies. Es preciso anotar
que se incume en error judicial en providencias por medio de las cuales se interpreta, se
declara o se hace efectivo el derecho.

Esta clase de responsabilidad también se hace exfensiva a los errores en que incuran
los demds agentes del Fstado que, sin pertenecer a la Rama Jurisdiccional, cumplan la
funcidn de administrar justiciats, Ef error judicial puede ser de hecho o de derecho, en
este Ultimo caso por interprefacion eménea, falta de aplicacidn o indebida aplicacion
de la norma procedente; ademds, deben quedar incluidas en el concepfo de emor
jurisdiccional las providencias que contrarfen el orden constitucional's,

No es necesatio que la providencia sea constitutiva de una via de hecho, esto es, que
se frate de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria
del debido proceso, que obedezca a las motivaciones internas del juez que actda sin
fundamento objefivo y razonable, como lo entendié la Corfe Consfitucional af
condicionar la exequibilidad del arficulo 66 de o Ley 270 de 1996, porque ello
implicaria desconocer la fuenfe constifucional de la responsabilidad del Estado,
consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Polffica, en cuantfo dicha disposicion
prevé que se debe indemnizar todo dafio antijuridico que llegue a ocasionarse, con
prescindencia de la eventual falta personal del agente que lo causad,

Dado que el arficulo 90 de la Constitucion de 1991 vy la Ley 270 de 1996 conciben el
error judicial de una manera objeliva, para su configuracién basta que la providencia
que lo confenga cause un dafio anfijuridico y que éste resulte imputable a la
administracién de justicia, pues la nocién de culpa grave o dolo queda diferida a los
evenios en los que se pretfenda demostrar fa responsabifidad personal del funcionario.

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, habria que
decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las actuaciones judiciates
—distintas a la expedicién de providencias— necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucién de estas Ultimas.

Dentro de este concepto estdn _comprendidas fodas las acciones U omisiones
constitulivas de falla. gue se presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 5 de diciembre de 2007 (expediente

15.528).
16 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia de 14 de agosto de 1997 (expedienie 13.258).

7 Senfencia C-037 de 1996
18 Sentencia de 4 de sepliembre de 1997 (expediente 10.285)
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impgartir_justicia. Pueden provenir no sélo_de los funcionarios, sino también de los
particulares investidas de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de
los agentes y de los auxiliares judiciales; en efecto, en relacién con las acciones U
omisiones de estos Oltimos particulares, colaboradores de g justicia, el Consejo de
Estado _hg_sefiglado que, cuande con unas v ofras se causen dafios cm1Liiun’c:h'r::os,= se
deriva la obligacién a cargo del Estado de indemnizar Jos perjuicios.

Asi lo dispuso el arficulo 65 de la Ley 270 de 1996 que, en desarmrollo del arficulo 90 de la
Constitucién Politica, regulé la responsabilidad del Estado y la de sus funcionarios y
empleados judiciales, en los siguientes términos:

“ART. 65.- DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. Ef Estado responderd patrimoniaimente
por los dafios anftijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn o la omisidn
de sus agentes judiciales. "En los términos del inciso anierior el Estado responderd por
el defectuoso funcionamiento de la adminisiracidn de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privacion injusfa de la libertad”.

Al respecto, esto Corporacion también ha dicho:

“Asf Jas cosas, ta actividad judicial de los auxiliares de la justicia, en detrimento de los
deberes que la consfitucion y las leyes les impone (sic), bien puede llegar a
compromefter, por accién u omisién, no solamente su responsabilidad personal y
patrimonial de tales servidores publicos ocasionales, sino también la responsabilidad
administrativa del Estado, en virfud de dafos antijuridicos que le sean imputables frente
a los litigantes y ofros. Todo esto derivado del acentuado intervencionismo en la
actividad para confeccionar las listas, para designar a los auxiliares de la justicia y para
controlarios esfricfamente en el cumplimiento de sus deberes. Claro estd, que en el
evenlo de ser condenado el Estado a la reparacion pafriimonial de uno de fales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducia dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, asi lo sea fransitoriamente aquél deber (sic) repelir contra éste, seguin
claras voces del art, 90 Constifucién Nacional"i®.

En estos casos, ese detrimento debe ser acreditado, no sélo porque no siempre la falla
en la prestacién del servicio de adminisiracién de justicia genera un dafio anfijuridico
sujefo a resarcimiento, sino porque, aun cuando no es un elemento suficiente para
construir la imputabilidad que se pretende, es a partir del mismo que el andfisis de la
falla alegada por quien demanda vy la relacién de causalidad cobran imporfancia,
porque "si no hubo dafo o no se puede deferminar o no se le pudo evaluar, hasta allf
habrd de flegarse; todo esfuerzo adiciondl, relative a la qutoria y a la calificacién moral
de la conducta del autor resultard necio e inufil",

Hechas las anteriores precisiones, puede concluirse que en vigencia del arficulo 90 de
la Constitucion Polifica de 1991, inclusive antfes, como se anoté, v de la Ley 270 de 1996,

¥ Consejo de Estado, Seccidn Tercera, senfencia de 8 de noviembre de 1991 (expediente
4380).

20 HENAO, Juan Carlos: "El dafio. andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual
del Estado en Derecho Colombianc y Francés”, Universidad Externado de Colombid, 2007,
pdag. 36,
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el Fstado estd en la obfigacidn de responder paiiimonialmente por los dofios

anfijuridicos que le sean imputables, siempre gue estén acreditados los elementos que
estructuran_la_responsabilidad del Estado, esto es, que se haya causado un dafio

antijuridico, que éste resulfe imputable a una acfuacién v_omisién de la auioridad
vinculada o la rama judicial v que exista un nexe causal enire el primero v el segundo.”

{Subrayas y negrillas fuera del texto)

7.6 Caso concreto.

7.6.1 Hechos probados

Al plenario se allegd copia del expediente confentivo del proceso verbal
sumario, radicado bojao el nUmero 432-2011, adelantado por ARISTIDES
CHACON CASTELLANO contra el BANCO COLPATRIA — RED MULTIBANCA
COLPATRIA S.A., siendo de conocimiento del Juzgado Quinto Civil Municipal
de Cartagena; del cual se destaca lo siguiente:

+ Copia demanda de cumplimiento de cuenta de dhorros e
indemnizacién de petjuicios adelantada por Arstides Chacdn
Castellano contra Banco Colpattia Red Multibanca Colpairia S.A 21,

e Copia sentencia de fecha 11 de mayo de 2012, proferida por el
Juzgado Quinfo Civil Municipal de Cartagena denfro del proceso verbal
sumario adelantado por Aristides Chacdn Castellano CONTRA Banco
Colpatria -~ Red Multibanca Colpatria S.A.22

» Copia auto de fecha 11 de mayo de 2012, mediante el cual se sefialan
agencia en derecho en cuantia de $566.700 y se liquidan costas por
$591.500.23

o Copia de escrifo de objecion la liquidacion de costas?t

» Copia de providencia de fecha 19 de junio de 2012, mediante la cual
se declara fundada la objecidn a la liquidacion de costas y se dispone
tener como valor total de dicha liguidacion ia suma de $597.100%5,
nofificado por Estado No. 097 de junio 21 de 201226

« Copia de escrito de solicitud de mandamiento de pago conira el Banco
Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A., presentado en fecha 27 de
junio de 2012.%7

21 Fplios  11-20 Cuademno 1
22 Folios 195-229 Cuademos 1y 2
2 Folio 230 Cuaderno 2
24 Folio 232 Cucderno 2
25 Folios 234-235 Cuaderno 2
2 Folio 235 reverso Cuademo 2
27 Folios 236-238 Cuaderno 2
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Copia de auto adiado 03 de julic de 2012, mediante el cual se ordena

agregar al expediente el memorial presentado por el doctor ANDRES
JUUAN ESTRADA OTALVAROQ, sin acceder a lo solicitado, por considerarlo
improcedente pues no se enconfraban aprobadas las costas?;
notificado por Estado No. 106 de julio 05 de 2012.%7

Copia de recurso de reposicidon presentado el dia 10 de julio de 2012
contra el auto adiado 03 de julio del mismo afio.®0

Copia de providencia de fecha 01 de octubre de 2012, mediante el cual
se resuelve reponer el auto de fecha 03 de julio de 2012 y se dispuso que
por auto separado se librara mandamienfo de page conforme [o
dispuesto en sentencia de 11 de mayo de 2012.31

Memorial y copia de consignacion Depdsitos Judiciales de Banco
Agrario de Colombia por valor de $5.619.062,00, por concepto de pago
de condena, intereses, indexacion y costas; solicitando la terminacién
del proceso.’? ‘

Copia de providencia de fecha 10 de octubre de 20123, en la cuadl se
dispone “Poner de presente al apoderado de la parte demandante Doctor
ANDRES JULIAN ESTRADA QOTALVARQO, sobre la consignacion de depdésito
judicial a orden de este despacho; la suma de $5.619.062, correspondientes a
pago de la condenq, infereses, indexacién y costas del presente proceso;
suma de dinero a su favor, que pretender ejecutar mediante mandamiento de
pago soficitado mediante escrito recibido el dia 27 de junio de 2012; lo anferior
es para saber si desiste de lo solicifade o en su defecto de (sic) libra
mandamiento de pago.” Nofificado por Estado No., 169 de 12 de
diciembre de 2012.34

Memorial v copia de consignacidon Depdsitos Judiciales de Banco
Agrario de Colombia por valor de $625.858,00, por concepto de pago
al saldo del valor de la condena vy costas pendientes; solicitando se
decrete la terminacién del proceso.3®

Copia de auto adiado 19 de diciembre de 2012%, mediante el cual se
corre fraslado o la parte ejecutante, por el término de tres (3} dias, de

28 Folio
Z Folio
30 Folio
31 Folio

239 Cuaderno 2

239 reverso Cuaderno 2

264 Cuaderno 2
267-268 Cuaderno 2

32 Folios 240-241 Cuaderno 2

33 Folio

242 Cuademo 2

M Folio 242 reverso Cuaderno 2
37 Folios 243-244 Cuaderno 2

3 Folio
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las consignaciones efectuadas por el Banco Colpatria. Nofificado por

Estado No. 15 de fecha febrero 06 de 2013.37

« Copia de escrito de objecién a la terminacion del proceso por pagoe
total de la obligacién y solicitud de mandamiento de pago, presentado
por el apoderado ejecufante el dia 11 de febrero de 2013.38

+ Copia de providencia de fecha 13 de febrero de 2013, mediante la cual
libra mandamiento de pago a favor de Aristides Chacdn Castellano y a
cargo del Banco Colpatria Red Multibanca Colpairia S.A.3 Notificado
por Estado No. 29 de fecha 26 de febrero de 2013.40

o Copia de escrito presentado el dia 01 de marzo de 2013, medianie el
cual la parte demandada inferpone recurso de reposicion conira auto
de mandamiento de pago de fecha 13 de febrero de 20134

o Copia auto adiado 30 de abril de 2013, mediante el cual se resolvid
reponer el auto de fecha 13 de febrero de 2013, mediante el cual se
libré mandamiento de pago; v, se dispuso proceder a la entrega de los
titulos de depésitos judiciales al ejecutante.42

e Escrito de excepciones perentorias, presentado en fecha 12 de marzo
de 201343

« Solicitud de adicién del mandamiento de pago adiado 13 de febrero
de 2013, elevada por la parte ejecutante, atinente a la indexacién vy la
orden de pago de lo causado hasta cuando se hiciere efectivo el pago
total de Ia obligacidn.44

+« Copia de la comunicacién de la orden de pagoe de los depdsitos
judiciales No. 412070001275570 y 412070001312796, con oficio No.
20130466, por valor total de $6.244.920, a favor de ANDRES JULIAN
ESTRADA OTALVARQ.45

s+ Comunicacién de fecha 12 de febrero de 2016 del Banco Agrario de
Colombia, donde consta que 10s depésiios judiciales anteriores fueron
pagados en efectivo el dia 23 de agosto de 2013.46

7 Folio 245 reverso Cuademno 2
38 Folio 246 Cuademo 2

3¢ Folio 247 Cuaderno 2

40 Folio 247 reverso

#1 Folios 270- 274 Cuademo 2

42 Folios 277-279 Cuademo 2

43 Folio 248-250 Cuaderno 2

44 Folio 257 Cuaderno 2

4 Folio 260 Cuaderno 2

46 Folios 329-331 Cuaderno 2
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e Oficio No. 549 de 19 de febrero de 2016 del Juzgado Quinto civil

Municipal de Cartagena y consulias de titulos, de los cuales se hace
constar que los titulos judiciales fueron pagados en efectivo a ANDRES
JULIAN ESTRADA QTALVARO.#

7.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto.

Por medio del mecanismo de control de reparacidn directa, el sefior ARISTIDES
CHACON CASTELLANOS presentd demanda en confra de la NACION ~ RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por medio
de la cual solicita que se declare patrimonialmente responsable de indemnizar
el dafo antijuridico ocasionado con fundamento en el error judicial en que
incurrid la administracién de Justicia por accidn y omision del Juzgado Quinto
Civil Municipal de Cartagena y Juzgado Quinto Civil Municipal de Cartagena
Adjunfo.

La parte demandante, en su recurso de apelacidén, deriva la responsabilidad
del estado por efror jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia. En primer términe por considerar que los autos
adiados en auto de fecha 01 de octubre de 2012 y 30 de abril de 2013
contienen un error judicial por ser contfrarios ¢ derecho porque no libro el
mandamiento de pago conforme a lo solicitado por el ejecutante; alegando,
ademds, la existencia de un defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, por el retardo para proferir el mandamiento de pago, toda vez que
se solicitd la ejecucién el dia 27 de junio de 2012, y se librd dicho mandamiento
por auto de fecha 13 de febrero de 2013, habiendo transcurrido 8 meses
desde la solicitud de ejecucion.

Es de anotar que, dentro del presente asunto es procedente la apreciacién
de la prueba documental aportada junto con la demanda, toda vez que, ha
obrado durante todo el curso del proceso, sin haber sido tachada de falsa por
lo enfidod demandada ni haberse opuesto a la misma en las etapas
procesales pertinentes, aunado a que en la contestacion de la demanda, la
Nacién - Rama Judicial solicité  tener como pruebas Ias que obraran en el
proceso Y las que el juzgado considerara conducentes decretar; por lo que
la Sala observa que, frente o las documentales se cumplié con el fin de la

47 Folios 332-334 Cuademo 2
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publicidad y contradiccion de la prueba, como ejes esenciales del debido

proceso.

Se estudiard entonces, si de acuerdo a los medios de prueba regular vy
oportunamente dllegados al proceso se cumplen los postulados para
establecer responsabilidad patrimonial afribuible al Estado.

7.6.2.1. Del error judicial

Para configurarse este titulo de imputacion, el primer elemento a estudiar en
la estructuracién de la responsabilidad patrimonial del Estado es el dafio, el
cual debe ser cierto, actual y por ello constituye una carga procesal vy
probatorio del demandante.

La nocidn de carga ha sido definida como “una especie menor del deber
consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la
satlisfaccidon de un interés individual escogido dentro de los varios que
excitaban al sujeto™4

Conforme a las pruebas obrantes en el referido proceso verbal sumario, no se
vislumbra claramente el dafio causado o la parte actora, al profetir
providencia judicial adiada 03 de julio de 2012, mediante la cual se ordend
agregar al expediente el memorial presentado por el apederado
demandante sin acceder a la solicitud de mandamiento de pago, por
considerarlo improcedente, pues no se enconiraban aprobadas las costas4?;
providencia confra la cual, la parte demandante interpuso recurso de
reposicién, el cual fue resuelto con providencia de fecha 01 de ociubre de
2012, mediante el cual se dispuso reponer el auto de fecha 03 de julio de 2012
y se ordend que por aute separado se librara mandamiento de pago
conforme lo dispuesto en sentencia de 11 de mayo de 2012.50

Es asi como, con providencia de fecha 13 de febrero de 2013, se libra
mandamiento de pago a favor de Aristides Chacdn Castellanos y a cargo del
Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria $.A.51 Noftificado por Estado No. 29

48 HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones, Universidad Externado de Colombia,
Bogotd, B.C., 1969, P. 180.

# Folio 23% Cuademo 2

50 Folio 267-268 cuaderno 2

51 Fplio 247 Cuaderno 2
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de fecha 26 de febrero de 201352, contra la cual el apoderado demandante

solicitd Ia adicién del mandamiento de pago adiado 13 de febrero de 2013,
atinente ¢ la indexacién vy la orden de pago de lo causado hasta cuando se
hiciere efectivo el pago total de la obligacions y el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de reposicion a fin de que se revocara dicho
mandamiento.

Para la parte demandante, el Juzgado Quinto Civil Municipal del Circuito de
Cartagena, incurrié en error jurisdiccional no sélo al proferir la providencia de
fecha 03 dejulio de 2012 {no accede a la solicitud de mandamiente de pago),
sino también al emitir el auto de fecha 01 de octubre de 2012 (repone auto
de 03 de julio de 2012).

Como ya se sefnald, al proceso se acompandron las decisiones adoptadds
dentro del proceso verbal sumario que cursé en la jurisdiccion civil, a ia cual
se da todo valor probatorio por no haberse desconocido ni tachado de falso;
haciendo enfasis esta Corporaciéon que el actor no demostré que las
providencias del 03 de julio de 2012y 01 de octubre de 2012, fuesen expedidas
con fundamentos juridicos errados o contrarios a la ley.

Ahora bien, frente ala providencia de fecha 03 de julio de 2012, lo Juez Quinto
Civil Municipal de Cartagena, ordend mediante auto adiado 01 de octubre
de 2012 reponer aquella, y en su lugar, se dispuso se profiriera por auto
separado el mandamiento de pago solicifado; asi las cosas, es claro para la
Sala que, la providencia 03 de juiio de 2012 sdlié del mundo juridico, por 1o
tanto perdid todos sus efectos sin alcanzar su firmeza, por lo que, dicha
providencia no es contentiva del error aducido, v en consecuencia mal se
podria hablar de la existencia de un dafo anfijuridico imputable a una
actuacion u omisidn de la autoridad vinculada a la rama judicial.

En lo atinente al auto de fecha 01 de octubre de 2012, en su parte resolufiva,
se dispuso:

“PRIMERC: Reponer el auto objefo de recurso,

SEGUNDQ: Por auto separado, librese mandamienfo de pago, teniendo en cuenta lo
dispuesfo en la senfencia del 11 de mayo de 2012"

32 Folio 247 reverso
53 Folio 257 Cuaderno 2
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Para esta Corporacién, si bien es cierto que la simple decision desfavorable a

las partes procesales no generan responsabilidad del Estado por este titulo de
imputacion, debido gue es una carga gue debe soportar el vencido; resulfa
necesario resaltar que, en la parte resolutiva de la providencia franscrita en
procedencia, no se configura una decision desfavorable para la parte
ejecutante, pues confrario a ello, en la misma se adoptd una decisidn
conforme a lo pedido por la misma, en su escrito adiado 10 de julic de 201254

Dicho de otra manera, en el caso sub examine, no se encuentra probado que
las actuaciones de la Nacién le causaron los dafios narrados por la parte
demandante en su demanda.

Quuiere decir lo anterior, que el dafic que pueda derivarse de las decisiones O
adoptadas por el Juzgado Quinte Civil Municipal de Carfagena en
providencias adiadas 03 de julio y 01 de octubre de 2012, con la &rbita
jurisprudencial que orienta el Consejo de Estado en forno al estudio de las
providencias judiciales a efectos de determinar las actuaciones erréneas, no

fue acreditado, debido a gue la primera de las providencias no fiene efecto

juridico alguno vy, la segunda tiene los elementos legales que instituyd el
legislador para que pudieran causar efectos juridicos, conforme a lo pedido .

por la parte ejecutante en su recurso de reposicion.

Asl las cosas, no se cumple con el elemento del dafio necesario para la
configuracién del error jurisdiccional, ya que la providencia del 03 de julio de

2012, fue revocada, como se dijo anteriormente y en consecuencia le fue
favorable con la decision del 1°. de octubre de 2012; por 1o que no hay Q
providencia en firme que menoscabara el derecho del demandante, que no

era ofro que conseguir el pago de la condena impuesta en la sentencia

adiada 11 de mayo de 2012 profetida dentro del proceso verbal sumario.

Por estos motivos, no son de recibo los argumentos esgrimidos por el actor, al
aducir que existié una falla del servicio de la administracion judicial en la
expedicién de las providencias plurimencionadas; puesto que no existic
certeza de la fijacién de las agencias en derecho prefendidas dentro del
proceso ejecutivo, conforme a lo establecido en el articulo 507 del Cédigo de
Procedimiento Civil (norma vigente a la fecha de los hechos).

54 Ver folio 264 Cuademno 2
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Ahora bien, si el error consistiere en que debid librarse mandamiento de pago

sin que las costas estuvieran en firme, como lo es la censura que se le hace dl
auto de fecha 03 de julio de 2012, dicho error fue coregido cuando se profiere
el mandamiento de pago el dia 13 de febrero de 2013. En ese sentido, no
podria hablarse de error jurisdiccional, si en dicha fecha se profiié la
providencia que, a juicio del actor, debid dictarse en julio de 2012. Lo anterior
es asi, toda vez que, sélo podria hablarse de la existencia de un error de hecho
o de derecho, en caso de no haberse proferido el mandamienio ejecutivo en
este caso concreto.

Es preciso recordar lo manifestado por el Consejo de Estado que el dano
constituye el primer elemento o supuesio de la responsabilidad, cuya
inexistencia o falta de prueba hace inocuo el estudio de la imputacion frente
a la enfidad demandada, esto es, ante la ausencia de dafo se torna esteril
cualquier ofro andlisis, como quiera que es el umbral mismo de ld
responsabilidad extracontractual del Estado.

7.6.2.2. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia

Es de anotar que el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia se produce frente a actuaciones u omisiones, diferentes o providencias
judiciales, hecesarias para adelantar un proceso, proviene de funcionarios
judiciales y particulares que ejerzan facultades jurisdiccionatles, implica un
funcionamienio defectuoso o anormal obtenido de la comparacién de lo que
deberfa ser un ejercicio adecuado de la funcién judicial y es un fitulo de
imputacion de cardcter subjetfivo que se manifiesta cuando la administracidon
de justicia funciond mal, no funciond o funciond fardiamentess,

La parte demandante alega la existencia de un defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia, por el retardo (8 meses) de la Juez Quinto Civil
Municipal de Cartagena, para proferir el mandamiento de pago.

El estudio de una presunta dilacidn injustificada de un proceso abarca un
andlisis atinente a la complejidad del asunio, el comportamiento del
recurrente, la forma como fue framitado el caso, el volumen de frabagjo que
tenia despacho de conocimiento y los estandares de funcionamiento, que no

85 Sobre el particular: sentencias del 12 de febrero 2014, del 26 de septiembre de 2013, rads.
28.857 y 28,144, respectivamente.
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se asemejan d los términos de ley, sino al promedio de duracién de procesos

similares al reputado como morososs,

Pues bien, el dia 27 de junio de 2012, el actor presentd solicitud de ejecucion
seguida a confinuacidn del proceso ordinario de minima cuantia ante el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Cartagena, con el fin de que se librara
mandamiento de pago, a fin de obtener el pago de la condena impuesta
contra el Banco demandado mediante sentencia de fecha 11 de mayo de
2012, por lo que con auto adiado 03 de julio de 2012, se ordend agregar al
expediente el memorial presentado por el doctor ANDRES JULIAN ESTRADA
OTALVARQ, sin acceder a lo solicitado, por considerarlo improcedente pues
no se encontraban aprobadas las costass’.

Conftra la anterior decision el apoderado ejecutante interpuso recurso de
reposicién presenfado el dia 10 de julio de 2012, adoptdndose decisién
favorable a sus peticiones de reposicidn con providencia de fecha 01 de
ociubre de 2012.

En el franscurso del proceso, se presentaron memoriales y constancias de
Depdsitos Judiciales de Banco Agrario de Colombia, asi como solifudes de
terminacion del proceso y objecidn a la solicitud de terminacidn del proceso,
frente a los cuadles la Juez Quinfo Civil Municipal de Cartagena debia
adelantar el framite correspondiente y pronunéiorse al respecto, librando el
mandamiento de pago con providencia de fecha 13 de febrero de 2013.

Sin embargo, el incumplimiento de términos, para generar responsabilidad del
Estado, debe ser injustificado, sin motivo razonable o producto de una omisién
del cumplimiento de los deberes del operador judicial®®, Por el conitrario, en el
caso que ocupa a la Sala se probd que el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena, emilié sus decisiones frenfe a las solicitudes y memoriales que se
allegaban al proceso bajo su conocimiento, ios cuales fueron presentados por
ambas partes del proceso ejecutivo,

56 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, sentencia del 30
de octubre de 2013, rad. 30.495,

57 Folio 239 Cuademo 2

58 Corte Constitucional, sentencias T-803 de 2012 y 1-230 de 2013.
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Dicho de otfro modo, el demandante no demostré un retardo injustificado en

la emision del auto que libré mandamiento de pago. v, consiguientemente, Ia
existencia de un defectuoso funcionamiento de la adminisiracion de justicia.
Finalmente, el demandante obtuvo el pago de la acreencia buscada, que no
es ofra que el objeto del proceso gjecutivo, donde le presentaron
excepciones de fondo, que de prosperar podrian llevarle una condena en
costas, conforme al articulo 510 del C.P.C., puesio de enconirarse probadd la
excepcion de pago esa seria su consecuencia. Ahora bien, el actor objetd
entre julio de 2012 y febrero de 2013 |las consighaciones realizadas por el Banco
Red Multibanca Colpatria S.A., y llevaron a que el juez impartiera un frémite a
dichas actuaciones y que librara mandamiento de pago cuando ya se habian
consignado todas las sumas de dinero, lo que hacia innecesario el uso de ia
adminisiracicn de justicia, a fravés de un proceso judicial.

Como se dijo por el juez de primera instancia, el retardo en proferir el
mandamiento de pago no le generd ningdn dafo, cierto, real y personal al
demandante, eso lo hubiese producido un dafio antijuridico, si por esa
demora no hubiese logrado obtener el pago de la obligacion perseguida. Al
no lograse demostrar los elementos de la responsabilidad extracontractual del
Estado ehn esta modalidad, no estén llamadas a ser acogidas las pretensiones.

Asi|as cosas, se concluye qu‘é en este evenio no existen suficientes medios que
den cuenta de que’el dafio olegado‘_ or la parte demandante. Ante la
imposibilidad de proES"or los supuesfds ]Urf'(ﬂicos generadores del dano producto
de las actuaciones de los jueces, foda vez que de las pruebas allegadas al
proceso no es posible imputarle responsabilidad alguna o la entidad
accionada, por lo gue se CONFIRMARA |a senfencia de primera instancia.

Viil. COSTAS

Conforme con lo estipulado en el arf. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacién condenard en costas o la parfe vencida en esta
instfancia.

IX. DECISION

En mériio de lo expuesto, el Tibunal Contencioso Adminisirativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de laley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2014,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena de Indias, que negd las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en las consideraciones de esta senfencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a Ia parte vencida, conforme a lo
establecido en los articulos 188 del CPACA vy del 365 -366 del CGP, en esta
instancia.

TERCEROQ: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al Juzgado de
origen, para los efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y dprobado por
la Sala, en sesion ordinaria de la fecha, segin corsta SN, 042




