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Cartagena de Indias D.T. y C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Accion CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-010-2018-00138-01
Accionante SUSANA ESTHER PEREZ DE GONZALEZ
Accionada UARIV
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Revoca sancion por no configurarse el elemento subjetivo y
Tema sancionar a la funcionaria que no esta obligada a cumplir el
fallo de tutela.

[.- PRONUNCIAMIENTO

Se procede a revisar en grado jurisdiccional de consulta el auto de fecha
veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho 2018!, proferido por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, referente al incidente de
desacato iniciado por el incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha
cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Il.- ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela de fecha 4 de julio de dos mil dieciocho (2018), el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, concedio el
amparo los derechos fundamentales de peticion y debido proceso del sefior
ROMAN GONZALEZ PEREZ instaurada por la sefiora SUSANA ESTHER PEREZ DE
GONZALEZ, vulnerado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

En el fallo aludido, se resolvio:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién y debido proceso al sefior
ROMAN GONZALEZ PEREZ, dentro de la presente ACCION DE TUTELA instaurada por la
sefiora SUSANA ESTHER PEREZ DE GONZALEZ en calidad de madre y cuidadora contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
-UARIV.
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SEGUNDO: ORDENAR al Director de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a que en el término improrrogable de 48 horas, si aln no lo
ha hecho, remita respuesta a la JUNTA DE CALIFICACION REGIONAL DE INVALIDEZ DE
BOLIVAR, del requerimiento recibido el 18 de mayo de esta anualidad, en el cual se
solicita la Resolucion en la que se decide la inscripcion en el registro Unico de victimas;
lo anterior con la finalidad de finalizar el tramite que se viene adelantando para
determinar la perdida de la capacidad laboral del sefior ROMAN GONZALEZ PEREZ.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia en la forma prevista en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991. Adviértase que en su contra procede el recurso de apelacién ante el
Superior, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revisidn, al dia siguiente de su ejecutoria.”

Sin embargo, SUSANA ESTHER PEREZ DE GONZALEZ, identificada como madre
del accionante, radicO memorial el 12 de julio de 20182, presentando incidente
de desacato, contra la UARIV, por el incumplimiento a la respuesta del derecho
de peticion de manera clara, de fondo y congruente, tal como fue ordenado
en la sentencia de tutela dictada por la Juez de primera instancia.

Mas tarde, en auto de fecha 16 de julio de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, decidio:

“PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra la Dra. MILEIDY MARCELA GALEANO
PAZ en calidad de Directora Territorial Bolivar de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o quien haga sus veces;
debido al presunto incumplimiento del fallo de tutela del 4 de julio de 2018 proferido
por este Despacho.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por el medio mas expedito, esta providencia la Dra. MILEIDY
MARCELA GALEANO PAZ en calidad de Directora Territorial Bolivar de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS o quien haga sus veces; y a la Dra. YOLANDA PINTO en calidad de Directora
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

TERCERO: OTORGAR a los citados funcionarios un término improrrogable de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, para que ejerzan su derecho de defensa y
presenten un informe sobre los hechos materia de este incidente, pidan las pruebas
gue pretenda hacer valer y acomparfien las que tengan en su poder.
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CUARTO: OFICIAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR,
para que dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, informe a este Despacho, si ha recibido respuesta alguna al Derecho de
peticion radicado el 18 de mayo de 2018 ante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en el cual se solicita la
Resolucién en la que se decide la inscripcion en el registro Unico de victimas del sefior
ROMAN GONZALEZ PEREZ, Dicho requerimiento se puede realizar a través del correo
electrénico juntainvalidez_bol@hotmail.com.”

Posteriormente, mediante auto de fecha 27 de julio de 20183, el Juzgado de
origen decidi6 sobre el incidente de desacato promovido por la accionante,
contra la UARIV, donde resolvio:

“Primero: DECLARAR en DESACATO a la Dra. MILEIDY MARCELA GALEANO PAZ en
calidad de DIRECTORA TERRITORIAL BOLIVAR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.

SEGUNDO: SANCIONAR a la Dra. MILEIDY MARCELA GALEANO PAZ en calidad de
DIRECTORA TERRITORIAL BOLIVAR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, con tres (3) dias de
arresto en las instalaciones de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias y multa
equivalente a cinco (5) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, suma de dinero
gue deberéa ser consignada a 6rdenes de la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, en el Banco Agrario de Colombia Cuenta No. 3-0070-00030-4
denominada DTN Multas y Cauciones, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

PARAGRAFO: Para el cumplimiento de lo anterior, una vez en firme esta sentencia, se
oficiard a la Policia Nacional para que la haga efectiva e informe oportunamente
sobre su ejecucién; e igualmente se pondrd en conocimiento de la Direccidn
Seccional de Administracion Judicial.

Tercero: REQUERIR, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591,
ala Dra. YOLANDA PINTO DIRECTORA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, en calidad de superior
jerarquico de la Dra. MILEDY MARCELA GALEANO PAZ, para que en el término maximo
de cuarenta y ocho (48) horas cumpla el fallo proferido el 4 de julio de 2018, so pena
de ser sancionados conforme a la ley.

Cuarto: NOTIFIQUESE esta decision a la funcionaria sancionada y a la autoridad
mencionada en el ordinal anterior, por el medio mas expedito y eficaz.
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QUINTO.- Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar, con el objeto de
gue se surta la consulta, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.”

2.1.-Contestacion de la DIRECTORA DE REGISTRO Y GESTION DE LA
INFORMACION de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIV .4

En la contestacion aportada, el 9 de agosto de 2018, informan que lo
declarado en el proceso, fue comunicado al accionante como respuesta al
derecho de peticion presentado por la sefiora Susana Esther Pérez de Gonzalez
en representacion de su hijo Roman Gonzalez Pérez, informacion con la cual se
debe entender que ya fue contestada su peticion de manera clara, de fondo y
concreta conforme al marco normativo vigente.

Expresa que, la respuesta fue emitida bajo la comunicaciOn escrita con
radicado de salida Orfeo 201872013673951 del 08 de agosto de 2018, la cual
fue debidamente notificada a la accionante por correo certificado a la
direccion que aport6 como de notificaciones en la accion de tutela, segun
consta en la planilla de envid y certificado de entrega de la empresa 4-72, las
cuales adjuntan.

Reiter6 que, al revisar la herramienta administrativa, logré evidenciar que
Roman Gonzalez Pérez se encuentra no incluido, por el hecho victimizante de
lesiones personales, solicitud de reparacidn administrativa presentada bajo
radicado SIRAV No. 95500.

Manifiesta que, en consecuencia, a las pruebas obrantes en el proceso, en las
cuales la Unidad para las Victimas cumple a cabalidad la orden proferida por
el Despacho, existe entonces una carencia de objeto, puesto que, se ha dado
un completo cumplimiento a la orden del fallo.

Expone que, hay una falta de responsabilidad subjetiva en el aparente
incumplimiento, esto es, que la falta de acatamiento de la sentencia de tutela
en su momento no se debid a la negligencia del obligado, en este caso la
doctora Mileidy Marcela Galeano Paz, sino por las circunstancias propias de la
gestion administrativa que soporta esta entidad en razbn a su reciente
creacion, por su compleja subsuncién de funciones y competencias.
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Considera que, El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena
comete una arbitrariedad al imponer una sancion, por auto en contra de
Mileidy Marcela Galeano Paz, desconociendo por completo que se trata de
una funcionaria que aun cuando presta sus servicios a la entidad, no ostenta
competencia alguna en este asunto, por lo que, carece del factor subjetivo
para poder dar cumplimiento a la orden judicial impartida; en virtud de lo
anterior, informan que la direccion general de la Unidad para las Victimas
nombré a Claudia Juliana Melo Romero, como Directora de la Direccion de
Reparacion de la Unidad para las Victimas, por ende es la competente en la
materia con relacién a las respuestas llevadas a cabo.

Por dltimo como peticiones solicita, que se revoque la sancidn impuesta la
doctora Mileidy Marcela Galeano Paz, que se declare el cumplimiento del fallo
de tutela y que se decrete la nulidad del incidente

2.2.-Contestacion de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOLIVAR.5

En la contestacion allegada, a razdn de la providencia de fecha 16 de julio de
2018, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR
manifiesta informe requerido por el Despacho, mediante Oficio del 17 de julio
de 2018, que a través de Oficio JRCIB 18-00056 de fecha 04 de mayo de 2018,
que fue radicado el 18 de mayo de 2018 ante la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas Cartagena, por medio
del cual solicitaron que les fuera enviada copia de la Resoluciéon por la cual se
decide sobre la inscripcidn en el registro Unico de victimas, en el caso del sefior
Roman Gonzalez Pérez, identificado con c. ¢ 73.188.595; declarando que, del
requerimiento aun no han recibido respuesta por parte de la entidad
requerida.

[ll.- PROVIDENCIA CONSULTADA

El A-quo decidi6 el incidente a través de la providencia del veintisiete (27) de
julio de 20188, sancionando a la sefiora MILEDY MARCELA GALEANO PAZ en
calidad de Directora Territorial Bolivar de la Unidad Administrativa Especial para
atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, con tres (3) dias de
arresto en las instalaciones de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias

5Fol. 14 Cdno 1
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y al pago de una multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, en razon al incumplimiento a la orden dada en la
sentencia de tutela de fecha (04) de julio del 2018.

Todo ello, en razén a que la Juez de primera instancia, considerd evidente el
incumplimiento a la orden de tutela dada, toda vez que, los funcionarios a los
cuales se les abrié un incidente de desacato, se abstuvieron de hacer algun
tipo de pronunciamiento, pese a estar debidamente notificados, ademas de,
haber transcurrido un término muy superior al concedido en el fallo de tutela, y
el cumplimiento del mismo no se ha llevado a cabo.

V.- CONSIDERACIONES

4.1.- Competencia

El presente proceso ha llegado a esta Corporacion para surtir el Grado
Jurisdiccional de Consulta, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a su tenor dispone:

“Articulo 52. DESACATO
(..)

“la sancidn sera impuesta por el mismo Juez, mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres (3) dias siguiente, si debe revocarse la
sancion.”

Asi las cosas, y siendo esta Corporacion el superior jerarquico del Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, queda resuelto el tema de la
competencia, cuestion por la cual, procede esta Sala de decision a realizar el
estudio de fondo.

4.2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta los supuestos narrados en el asunto sub examine, para esta
Corporacion, el problema juridico, se centra en determinar si:

¢Se ajusta a derecho la sancidon impuesta por el A-quo a la Dra. MILEDY
MARCELA GALEANO PAZ en calidad de Directora Territorial Bolivar de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV?
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Para llegar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente hilo
conductor: i) Generalidades del incidente de desacato en acciones de tutela;
(i) Requisitos para la procedencia de la sancion por desacato, (ii) Caso
concreto; y (iv) Conclusién.

4.3.- Tesis de la Sala

Esta Magistratura, REVOCARA la sancion impuesta a la Dra. MILEDY MARCELA
GALEANO PAZ, en calidad de Directora Territorial Bolivar de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, sancionada en providencia del 27 de julio de 2018, por no ser esta la
obligada a cumplir la orden judicial, si no la Dra. Claudia Juliana Melo Romero
como Directora de la Direccidn de Reparacion de la Unidad para las Victimas.

4.4.- Generalidades del incidente por desacato en acciones de tutela

Con el objeto de hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales
a favor de quien ha solicitado su amparo, el legislador dispuso en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, que el incumplimiento de una sentencia de tutela,
traera como consecuencia para el obligado por haber incurrido en desacato,
sancion de arresto hasta por seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

En cuanto a la interpretacion del incidente de desacato, la Corte
Constitucional’, se pronuncioé en los siguientes términos:

“El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacion de la decisidn
emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la
posibiidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos
fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la
orden proferida por el juez constitucional”.

Ahora bien, para la aplicacidon de las consecuencias previstas en la norma
citada, no es suficiente adelantar una comparacion objetiva entre la orden
impartida en la sentencia y la conducta asumida por los funcionarios
cuestionados, sino que es necesario observar, ademas, si ese incumplimiento

Corte Constitucional, Sentencia T- 271 de 2015, M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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obedecid a una actitud de rebeldia que merezca ser sancionada con multa y
arresto, teniendo en cuenta que el objeto del instrumento constitucional no es
la multa en si misma, sino que se impone con el fin de obtener el cumplimiento
del fallo de tutela, con relacion a lo anterior, sefialo la H. Corte Constitucionals;

“... A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no es la sancién en si misma,
sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden serviria para evitar
la sancion, valga decir, evitar que se imponga el arresto y la multa previstos en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacato puede hacer
que se cumpla con el fallo en comento, es un instrumento procesal que puede
garantizar de manera adecuada el acceso a la administracion de justicia”.

4.5. Requisitos para la procedencia de la sancion por desacato.

La procedencia de la sancion por desacato consagrada en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, exige al juez comprobar que efectivamente y sin justa
causa, se incurrié en rebeldia respecto al cumplimiento de la orden impartida
en un fallo de tutela.

Al juez constitucional como protector de los derechos fundamentales, le es
obligacioén verificar la existencia de dos elementos importantes; el objetivo,
referente al incumplimiento del fallo, y el subjetivo, relacionado con la
persona responsable de dar cumplimiento al fallo.

El elemento objetivo, corresponde al incumplimiento del fallo en si, es decir
gue se debe hacer una analisis de los elementos probatorios obrantes en el
expediente para determinar que la orden ha sido desatendida, ya sea por su
desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por parte
de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento
parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

Por su parte, el elemento subjetivo hace referencia a la actitud negligente y
desatendida del funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden
impartida en sede de tutela, una vez identificado se debe analizar cual ha
sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera diligentemente,
con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

8 Corte Constitucional, Sentencias C-367 de 2014, Mauricio Gonzales Cuervo.

Cédigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017 nowor | g



B a Rama Judicial ) .
é Conelo Soperor de laJedicturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
U B AUTO INTERLOCUTORIO No. 111/ 2018

Una vez analizados los elementos para que proceda la sancion por desacato,
el juez competente debe tasar dicha sancion atendiendo al juicio de
razonabilidad al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, esto con el
fin de que la sancidn a imponer no resulte desproporcional al funcionario
incumplido.

La imposicion de sanciones en el caso de incumplimiento de ordenes
judiciales debe hacerse respetando el debido proceso, es decir realizando
todas las etapas del tramite incidental, esto es, que se deben realizar los
requerimientos a las autoridades competentes para que demuestren su
observancia al fallo de tutela.

Respecto a lo aludido, la Corte Constitucional, sefialo:

. La labor del juez constitucional y su margen de accién en el tramite de un
incidente de desacato estara siempre delimitada por lo dispuesto en la parte
resolutiva del fallo correspondiente. Por esta razon, se encuentra obligado a verificar
en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el
término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma”. Esto, con el objeto de
concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa. Asi, de
existir un incumplimiento “debera identificar las razones por las cuales se produjo con el
fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho vy si
existi6 o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada” hipoétesis en la cual
procedera la imposicion del arresto y la multa.”

4.6.- Caso Concreto

Procede este Despacho, a verificar si se ajusta a derecho la sancion impuesta a
la Dra. MILEDY MARCELA GALEANO PAZ en calidad de Directora Territorial
Bolivar de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV.

La parte incidentante, por escrito de fecha 12 de julio de 2018, presento
incidente de Desacato en contra de la AURIV, por no haberle dado
cumplimiento a la sentencia de tutela del 04 de abril de 2018, dentro del plazo
establecido en ella.

En el escrito de contestacion de incidente, la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR manifiesta en informe requerido por el
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Despacho, mediante Oficio del 17 de julio de 2018, que a través de Oficio
JRCIB 18-00056 de fecha 04 de mayo de 2018, que fue radicado el 18 de mayo
de 2018 ante la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas Cartagena, por medio del cual le solicitaron que les fuera
enviada copia de la Resolucién por la cual se decide sobre la inscripcidén en el
Registro Unico de Victimas, en el caso del sefior Roman Gonzalez Pérez
identificado con c. ¢ 73.188.595, declarando que, del requerimiento alun no
han recibido respuesta por parte de la entidad requerida.

Por su parte, la UARIV no hizo uso de sus derechos de defensa.

Al respecto, la Juez A quo en la providencia consultada del 04 de mayo de
2018, resolvidé sancionar mediante auto de fecha 27 de julio 2018 a la Dra.
MILEDY MARCELA GALEANO PAZ como DIRECTORA TERRITORIAL BOLIVAR DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, en atencidon a que era la persona que debia
cumplir la orden judicial contenida en el fallo del 04 de julio de 2018; considerd
que, la orden contenida en el fallo de tutela, estaba dirigida a la remision a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar, la respuesta a la peticion
de fecha 18 de mayo de 2018, en la cual se solicita la Resolucion en la que se
decide la inscripcién en el Registro Unico de Victimas, con el objetivo de
finalizar el tramite que se viene adelantando para determinar la perdida de la
capacidad laboral del sefior ROMAN GONZALEZ PEREZ; lo cual llevo a la
argumentacion del incumplimiento en fallo de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, debe entrar la Sala a verificar es el contenido
de la orden impartida en el fallo de tutela, y comprobar si la sancionada le
correspondia dar cumplimiento a la misma, desde luego, teniendo presente
gue para poder sancionar por desacato se requiere acreditar el aspecto
objetivo y subjetivo del comportamiento.

Una vez analizado el sub examine, observa esta Corporacion, lo siguiente:

Con relacién al elemento subjetivo, en la providencia del 31 de agosto del
presente afio, el A-quo sanciona a la Dra. Dra. MIDELY MARCELA GALEANO
PAZ, en su calidad de Directora Territorial Bolivar de la UARIV, cuando esta no es
quien tiene la responsabilidad de dar cumplimiento al fallo de tutela precitado,
dentro del término establecido, la afirmacion anterior esta sustentada, por el
informe radicadd6 el 9 de agosto de 2018, a este Tribunal Administrativo de
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Bolivar, donde manifiesta que, mediante Resolucion de nombramiento N° 00291
del 30 de marzo de 2017, la Direccion General de la Unidad para las Victimas
nombré a CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, como Directora de la Direccion
de Reparacion de la Unidad para las Victimas, acreditandole competencia en
materia de las respuestas a los derechos de peticion o Gladys Celeide Prada
Pardo.

De conformidad con lo anterior, esta Sala arriba a la conclusion que, la sancidon
impuesta a la Dra. MIDELY MARCELA GALEANO PAZ, en calidad de DIRECTORA
TERRITORIAL BOLIVAR de la UARIV, no se ajusta a derecho y no es procedente,
por cuanto la referida funcionaria no era la llamada a responder por el
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 04 de julio de 2018, en cuanto fue
nombrada otra funcionaria competente y responsable de obedecer la orden
judicial.

En este punto, no puede pasar por alto la imputacion subjetiva de la falta, por
lo que en cada caso es menester que la misma se realice de forma concreta
en el funcionario que tiene a su cargo la funcién de cumpilir el fallo, asi como la
orden dada, pues su responsabiidad debe encontrarse comprometida
subjetivamente hablando, dado que no es posible realizar imputaciones
objetivas, pues a través de este tramite se compromete la libertad de una
persona, razén por la que debe encontrarse prueba de su incidencia dolosa o
culposa en el incumplimiento del fallo, lo que solo se logra demostrar
analizando sus funciones concretas.

Por lo que, este Despacho no se pronunciara en relaciéon al cumplimiento o no
de la orden dada en el fallo judicial, ni a sancionar a una funcionaria que no se
le ha vinculado ni notificado del proceso judicial de la referencia.

Las demas actuaciones pertinentes, son del resorte del juez de primera
instancia, quien debera abrir investigacion en contra de la funcionaria
competente en este caso, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el
expediente.
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4.7.- Conclusion

Por todo lo expuesto, esta Corporacion concluye que, la respuesta al problema
juridico planteado es negativa, toda vez que, frente a la sancionada la Dra.
MIDELY MARCELA GALEANO PAZ, no se encuentra configurado el elemento
subjetivo, necesario para la imposicion de la sancion por desacato, motivo por
el cual no es procedente su sancion, por no ser la funcionaria encargada de
cumplir el fallo de tutela.

V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta a la Dra. MILEDY MARCELA GALEANO
PAZ, en calidad de Directora Territorial Bolivar de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, en
providencia del 27 de julio de 2018, por las consideraciones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado
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