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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte

(2020).
Accién CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-003-2019-00246-01
Accionante LUIS FELIPE ARRIETA RICO
FIDUPREVISORA S.A- FONDO NACIONAL DE
Accionada PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL DE CARTAGENA
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Decide consulta incidente de desacato- revoca la sanciéon
impuesta en providencia en providencia del 17 de febrero
de 2020, al sehor William Parra Duran en calidad de Presidente
Tema : i i T
de la Fiduprevisora S.A y confirma la sancién impuesta a la
sefiora Olga Elvira Acosta Amel en calidad de Secretaria de
Educacién Distrital de Cartagena de Indias.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Se procede a revisar en grado jurisdiccional de consulta el proveido de fecha
diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte 2020!, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, donde se declara en desacato a los
sefiores William Parra Durdn y Olga Elvira Acosta Amell, en calidad de Presidente
de la FIDUPREVISORA S.A vy Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena de
Indias, respectivamente; ademds, les impuso a cada uno mulia de 1 SMLMY,
como consecuencia del incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha
diecinueve (1?9} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)2,

Il.- ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela de diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) 3, Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, decidid
amparar el derecho fundamental de peticidén invocado en el escrito de tutela ast:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién del sefior LUIS FELIPE ARRIETA
RICO, identificado con C.C. No.7.482.962, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

! Fols. 52-54 Cdno 1.
2 Fols. 4-11 Cdno 1.
3 Fols. Ibidem.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Fiduprevisora S.A: (i) que dentro de los cinco {5) dias habiles
siguientes a la notificacién del presente fallo, profiera decisién concerniente a siimparte
o no aprobacién al proyecto de acto administrativo elaborado por la Secretaria de
Educacién Distrital de Cartagena sobre la peticién de reconocimiento y pago de
cesantia deprecada por el sefior LUIS FELIPE ARRIETA RICO, identificado con C.C. No.
7.482.962, argumentando de manera precisa el sentido de su decision y, (i} que dentro
de ese mismo plazo digitalice y remita a dicha Secretaria de Educacion la decision
adoptada, a través de la plataforma dispuesta para tal fin.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de Fducacién Distrital de Cartagena que dentro de
los cinco ({5) dias siguientes a la fecha en que se reciba en dicha dependencia la
decisién adoptada por la Fidruprevisora 8.A sobre la aprobacién del proyecto del acto
administrative de reconocimiento de cesantia del acto, expida el acto administrativo
definitivo correspondiente, el cual deberd ser nofificado af sefior LUIS FELIPE ARRIETA
RICO en la forma establecida en los arficulos 67 a 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, {...]"

En escrito del 12 de diciembre de 20194 el apoderado de la parte accionante
solicitd que se iniciaria incidente de desacato conira el Vicepresidente del
FOMAG v el Director de la FIDUPREVISORA S.A, debido a que no cumplié el fallo
arriba referenciado.

El Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena, inicid el incidente de desacato
en providencia del 23 de enero de 20205; donde se ordend correr traslado por 2
dias a los incidentados para que ejerzan su derecho a la defensa.

2.2.- Contestacion.
2.2.1.- Secretaria de Educacién Distritalé.

Expresa que como ente nominador, en atencién a la solicitud radicada por la
parte incidentante y que fue objeto de la accién de tutela, envié a la
FIDUPREVISORA S.A por medio de oficio CTG2019EE004793 de 2019, expediente
sobre el caso de marras para gue efectle la revision pertinente.

De lo anterior, indica que con hoja de revisidon No. 1833050 esta Ultima entidad,
remiti® expediente prestacional a la Secretaria de Educacién con estado:
negada, sin un pronunciamiento definifivo a la prestacién; por ello, el 16 de
diciembre de 2019, remitié el expediente nuevamenie a la FIDUPREVISORA S.A
atendiendo las observaciones realizadas con anterioridad.

4Fols. 1 Cdno 1
5 Fols, 22 ibldem.
¢ Fol. 29 ibidem.
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Por tal motivo, expresa que el expediente en la aciualidad se encuenira en etapa
de "asignado para estudio” en la FIDURPREVISORA S.A, por lo que no puede
predicarse gue esta enfidad se encuentra en desacato, puesto que a la fecha no
hay pronunciamiento de fondo de parte de [a FIDUPREVISORA S.A, que permita le
expedicién del acto adminisirativo.

2.2.2- Ministerio de Educacién Nacional?.

Explica las funciones del Ministerio de Educacion Nacional, seficdlando que se
configura la falta de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto no tiene
infjerencia en la decisidn adopifada y mucho menos competencias para
pronunciarse sobre los hechos o pretensiones de la presente accidn.

Asl, determina que la entidad compeiente y quien se encuentra a cargo del
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas, es la entfidad territorial a
la que esté vinculado el docente, aclarando el papel que funge la fiduciaria que
administra el fondo dentro del trdmite. De ahi, establece que es improcedente la
presente accién, por cuanto no existe vulneracién por parie del Ministerio de
Educacién Nacional.

2,2,3- FIDUPREVISORA §.A8

Cita las normas gque reglamentan sus funciones, en especial los que tienen que ver
con el trémite de solicitudes, indicando que es la entidad teritorial quien debe
elaborar el proyecto de acto administrativo y remitirselos para que se imparia
aprobacién o se pongan de manifestd las razones en que sustenta su decision de
no aprobario.

En relacidén al caso concreto, esboza que por oficio de radicado No.
20191072848221 de 2019, se generd respuesta a la peticion elevada por de la
parte incidentante y que fue notificada a la direccidn de cormreo elecirénico:
pipelipelél2@gmail.com; afiade que dicha repuesta fue de fondo, con respecto
a cada uno de {os 1opicos planteados por el peticionario, por lo que a su juicio no
existe vulneracion al derecho de peficidn y por el contrario se presenta Ia
carencia de objeto.

7 Fols. 32-36 Cdno 1.
8 Fols. 37-3% ibidem.
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lll.- PROVIDENCIA CONSULTADA

El A-quo decidié definitivamente el incidente de desacato a fravés de la
providencia de fecha 17 de febrero de 20209, en [a cual resolvié:

“PRIMERO: DECLARAR en desacaio al doctor WILLIAM PARRA DURAN en su calidad de
presidente de la FIDUPREVISORA S.A y a la doctora OLGA ELVIRA ACOSTA AMEL, en su
calidad de Secretaria de Educacién Disirital de Carfagena de Indias, por el
incumplimiento de la sentfencia de tutela proferida el 19 de noviembre de 2019 por este
Juzgado dentro de la accidn de tutela de la referencia promovida por LUIS FELIPE
ARRIETA PICO.

SEGUNDO: IMPONER de manera individual a los doctores WILLIAM PARRA DURAN en su
calidad de presidente de la FIDUPREVISORA S.A y a la doctora OLGA ELVIRA ACOSTA
AMEL, en su calidad de Secretaria de Educacién Distrital de Cartagena de Indias, mutta
equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente que deberdn pagar cada uno
de dichos funcionarios a favor del Consejo Supetior de la Judicatura. Dicho valor debe
ser consignado en la cuenta del Banco Agraric N° 3-0820-000640-8, denominada multas
y sus rendimientos, dentro de los cinco {5] dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia,

TERCERO: ADVERTIR a los sancionados que la imposicién de la mulia no los exonera del
deber de dar cumplimiento a la sentencia de futela de fecha 19 de noviembre de 2019,
proferida por esta Judicatura, dentro de la accién promovida por ef sefior LUIS FELIPE
ARRIETA PICO, para lo cual se les conmina enérgicamente en aras de garantizar fos
derechos fundamental del accionante”

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Carfagena expone como
argumento principal, que la parte accionada no dio cumplimiento a lo ordenado
en el fallo de tutela del 19 de noviembre de 2019; en consecuencia a su juicio ias
entidades aciuaron con rebeldia y renuencia injustificada por lo que estdn
incurriendo en desacaio de fallo tutela.

IV.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por reparto realizado el 20 de febrero del afo en curso'?, le correspondid a este
Despacho el conocimiento de este asunto, el que fue recibido en la secrefaria de
este Tribunal el mismo dia a las cinco (05:00 pm) de la tarde, por lo que solo pudo
ingresar al Despacho el veintiuno (21) de febrero a las 02:20 p.m.

? Fols. 52-54 ibidem:.
10 Fgl, 2 Cdno 2
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V.-CONSIDERACIONES

5.1.- Compeiencia

El presente proceso ha llegado a esta Corporacidén para surtir el Grado
Jurisdiccional de Consulta, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que dispone que las sanciones impuestas por
el juez de futela mediante el frdmite incidental de desacato, serdn consuliadas ante
el superior jerdrquico, quien decidird dentro de los de tres (3) dias siguientes, si
aquella debe revocarse o, en su defecto, confirmarse.

Asi las cosas, y siendo esta Corporacién el superior jerarquico del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuite de Cartagena, queda resuelto el tema de g
competencia, cuestién por la cudl, procede este Despacho a realizar el estudio
de fondo.

5.2. Problema Juridico

Teniendo en cuenia los supuestos narrados en el asunto sub examine, para esta
Corporacion, el problema juridico, se centra en determinar:

slncurre en desacato el sefior WILLIAM PARRA DURAN - en calidad de presidente
de la FIDUPREVISORA S.A. y a la sefiora OLGA ELVIRA ACOSTA AMELL, en calidad
de Secretaria de Educacion de Cartagena de Indias, debido a que no dieron
cumplimiento al fallo de tutela del 19 de noviembre de 20192

Para llegar a la solucidn de o planteado, se abordard el siguiente hilo conductor:
i) Generdlidades del incidente de desacato en acciones de itutela; (i)
Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién; i) Conclusién;
y iv} Caso concreto.

5.3-MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
5.3.1- Generalidades del incidente por desacato en acciones de tutela.

Con el objeto de hacer efectiva la proteccidén de los derechos fundamentales a
favor de quien ha solicitado su amparo, el legislador dispuso en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que el incumplimiento de una sentencia de tutela, traerd
como consecuencia para el obligado por haber incurrido en desacato, sancién
de arresto hasta por seis (6) meses y multa hasta de veinte {20) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

~ Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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En cuanio a la interpretaciéon del incidente de desacato, la Corte Constitucional'l,
se pronuncio en los siguientes términos:

"El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia def
accionante {art. 229 C.P.], puesto que éste permite la materializacién de la decision
emitida en sede de tufelq, con lo cual no basta con que se oforgue a las personas la
posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales,
sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el
juez constitucional”.

Ahora bien, para la aplicacién de las consecuencias previstas en la norma citada,
no es suficiente adelantar una comparacion objetiva enire la orden impartida en
la senfencia y la conducta asumida por los funcionarios cuestionados, sinc que es
necesario observar, ademds, si ese incumplimienio obedecié a una actitud de
rebeldia que merezca ser sancionada con multa y arresto, teniendo en cuenta
gue el objeto del instrumento constitucional no es la mulia en sf misma, sino que
se impone con el fin de obtener el cumplimiento del fallo de tutela, con relacion
a lo anterior, sefalo la H. Corte Constitucionall2.

“(...) A pesar de ser una sancion, el objefo del desacato no es la sancién en si misma,
sino propiciar que se cumpla el fallo de futela. Cumplir con la orden serviria para evitar
Ta sancién, valga decir, evitar que se imponga el arresto y la multa previstos en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacafo puede hacer que se
cumpla con el fallo en comento, es un insfrumento procesal que puede garantizar de
manera adecuada el acceso a la administracién de justicia™.

5.3.2-Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagréd el derecho de peticidn como derecho
fundamental, precepto que, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional,
faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades,
o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticién y sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su arficulo 13 sitba que toda
persona fiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,

1 Corte Constitucional, Sentencia T- 271 de 2015, M.P.: Jorge lvan Palacio Palacio.
12 Corte Constitucional, Sentencias C-367 de 2014, Mauricio Gonzales Cuervo.
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verbalmente, por escrifo o a fravés de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o fransferencia de datos.

As{ mismo, dispone gue las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcidn, y de no ser posible contestarla o resolverla en dicho
término, "la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del iérmino sefalado en la ley expresando los motivos de la demora
y sefidlando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”. (Articulo 14 C.P.A.C.A.,
sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticién lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oporfuna resolucién a la peticidén formulada,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve,
0 se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecio, el derecho de peticidén no sélo consiste en obtener una respuesta
por parte de las autoridades, sino a gque éstas resuelvan de fondo, de manera
clara y precisa la petficién presentada. En consecuencia, se requiere que la
respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo mds corfo
posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una
violacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en ia sentencia de revision T-149 de 2013,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sehald las reglas
bdsicas que rigen e] derecho de peticién, en el siguiente sentido:

“{.) 5.1 En relacién con los tres elemenios iniciales resolucién de fondo, clarg v

congruente, la respuesta al derecho de peficidn debe vérsar sobre aguello preguntado
porla persond y ho sobre un fema semejante o relativo al asunto principal de la peticién.

Quiere decir, que la solucién entregada al peficionario debe enconirarse libre de
evasivas o premisas inintefigibles que desorienten el propdsito esencial de la soficitud, sin
que ello implique la acepfacién de o solicifado. Desde luego, este deber de contestar
de manera clara y coherenie, no impide que la autoridad suministre informacién
adicional relacionada con los infereses del peticionario, pues eventualmente ésta
puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada. (Subrayado fuera del texto
original}

4.5.2. Respecto de la oporfunidad de la respuesta, como elemenio connatural al
derecho de peticién y del cual deriva su valor axiolégico, ésta se refiere al deber de Ia
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adminisiracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del esfipulado en la legislacion contencioso administrativa
para resolver las peficiones formuladas.

{...) 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que
elevd la solicitud conoce la respugsta del mismo. Significa que anfe la presenfacion de
una peticién, la entidad debe noftificar la respuesta al inferesado. Cabe recordar que el
derecho de petficidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad adminisfrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y tramite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momentfo
de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para
flevarla a conocimiento directo e informado del solicitante. (Subrayado fuera del

fexto original)
5.4 Caso concreto

Avizora la Sala, que el incidente de desacato en referencia, presenfado por el
sefior Luis Felipe Arrieta va dirigido a que se sancione a los sefiores Williom Parra
Duran y Olga Elvira Acosta Amell, en calidad de Presidente de la FIDUPREVISORA
S.A y Secretaria de Educacién Distrital de Cartagena de Indias, respectivamente,
debido a que a su juicio, incurrieron en desacato de fallo de tutela de fecha 19
de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Tercero Adminisirativo del
Circuito de Cartagena.

El A Quo, expone que las incidentadas actuaron negligentemente, por lo que les
impone una multa por el no cumplimiento al fallo de tutela.

Por lo anterior, procederd la Sala a estudiar si se configuran los elementos objetivos
y subjetivos como presupuestos para sancionar por desacato de fallo de tutela a
los sefiores William Parra Durdn y Olga Elvira Acosta Amell.

Andliza la Sala, que la sentencia de la accién de tutela ordend a la
FIDUPREVISORA S.A: proferir, digitalizar y remitir a la Secretaria Distrital, dentro de
los cinco dias siguientes a la nofificacién del fallo, decisién concerniente a la
aprobacion o no del proyecto de acto adminisirativo elaborado porla esta Oliima
entfidad {Secretaria). :

Frente lo anterior, se procede ¢ examinar el actuar de esta entidad,
encontrdndose que incliusive antes de proferir la sentencia de la accion de tutela,
habia emitido, digitalizado y remitido a la Secretaria de Educacion Distrital por
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medio de hoja revisidon No. 183305013 concepto en forma negativa, frente al
expediente del sefor Luis Felipe Amieta Rico, por cuanto hacia falta
documentacion, consistente en el proyecto de acto administrativo que reconoce
cesantias definitivas del actor.

En razén a ello, la Secretaria de Educacién Distrital de Cartagena de Indias envié
nuevamente el expediente de la parte incidentante con subsanacidon de las
falencias con anterioridad anotadas v se avizora que el 7 de febrero de 2020 la
Fiduprevisora S.A nuevamente emitié, digitalizé y remitié nuevo concepto a esa
Secretaria, esta vez aprobando el proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de cesantia, como consta en el reverso del folio 51.

Lo precedente, deja en evidencia que a la fecha de la presente providencia la
Fiduprevisora S.A. ha dado cumplimiento a la orden impartida por el juzgado,
puesto que emitid, digitalizé y remitié a la Secretaria de Educacion Distrital dicho
concepto, de manera que, no se configuran los elementos necesarios para
declarar en desacato al sefior Wiliam Parra Durdn, en calidad de Presidente de
la FIDUPREVISORA S.A, por lo que se debe proceder a revocar la sancién a él
impuesta.

Por otra parte, en relaciéon a la Secretaria Distrital de Cartagena de indias, el fallo
del A Quo establecié que debia esa entidad dentro de los 5 dias siguientes a que
sed dllegada la decision adoptada por la FIDUPREVISORA S.A., expedir acto
administrativo definitivo, que sea nolificado al sefior Luis Felipe Arieta Rico
conforme a los arficulos 67-69 del CPACA.

En escrito de que obra a folios 50-51 la Secretaria Distrital de Cartagena manifestd
que se encuentra en irdmite de numeracion y nofificaciéon el acto administrativo
que decide la situacion, pero no fue agportado en ese momento ni con
posterioridad prueba gque lo acredite; sin embargo, debido al trascurso del fiempo
desde que fue efectuada esa manifestacidon, este Despacho en aras de
garantizar los derechos de las parfes y la verdad material dentro de este tramite,
requirié tanto a la parte incidentada 4 como a la Secretaria de Educacién
Distrital's, con el fin de que suministraran informacién sobre el cumplimiento de la
orden por parte de esta Ultima.

BFol. 30 Cdno 1
14 Fols 4-5 Cdno 2
15 Fols, 6-7 Cdno 2
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De la peticién antes mencionada, por parte de la Secretaria de Educacidn Distrital
no fue allegada ninguna respuesta, sin embargo por parte del sefor Luis Felipe
Arrieta Rico 16, fue dllegado escrito donde expresa que esa enfidad no ha
proferido y notificado acto administrativo, es decir no ha cumplido con la orden
impartida por el Juzgado.

Asf, no se encuentra demostrado el cumplimienio de la orden por parte de la
Secretaria de Educaciéon Distrital de Cartagena de Indias, mucho menos se
encuenira causal eximente de responsabilidad que justifique su acluar; en ese
orden de ideas, se configuran los elemenios objetivos y subjetivos como
presupuestos para sancionar por desacato de fallo de futela a la sefora Olga
Elvira Acosta Amel en calidad Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena de
Indias; en consecuencia, se procederd a confirmar la sancidn que le fue impuesta.

6. Conclusion

Por todo lo expuesto, esta Magistratura concluye que se REVOCARA la sancién
impuesta al senor WILLIAM PARRA DURAN en cadlidad de Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A, pues no se encuentra en desacato, por cuanto no se
configuran los elementos subjetivos y objetivos que se deben evidenciar en la
conducta del obligado.

No obstante, frente a la sefiora OLGA ELVIRA ACOSTA AMELL en calidad de
Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena de Indias, se procederd a
CONFIRMAR la sancién impuesta, dado que se advierte se encuenfra en
desacato por no cumpiir las érdenes emitidas en la sentencia del 19 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Carfagena, toda
vez que no existe material probatorio suficiente en el expediente que permita
demostrar lo contrario.

Con base en lo anterior, este Despacho del Tribunal Adminisirativo de Bolivar,
adopta las siguientes

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sancién impuesta en providencia en providencia del 17 de
febrero de 2020, al sefior WILLIAN PARRA DURAN en calidad de Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A, por las consideraciones plasmadas en la parte motiva de este
proveido.

16 Fol. 8 Cdno 2
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CansoSupuiordela et TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA
Repfblica de Colombla
AUTO INTERLOCUTORIO No. 043/2020

13-001-33-33-003-2019-00246-01
SEGUNDO: CONFIRMAR la sancidn impuesta en providencia del 17 de febrero de
2020, a la sefora OLGA ELVIRA ACOSTA AMELL en calidad de Secretaria de

Educacion Distrital de Cartagena de Indias, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones en €l sistema de radicacién Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue esfudiado y aprobado segin cosfa en
el acfa de la fecha No. 012

’;‘?@ﬁ] X)
EDGARALEX! VASQUEZ CONTRER CLAUDIA P A ARCE
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