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SALA DE DECISION No. 002/

Cartagena de Indias D.T. y C., veinticuatro (24) de dbrﬂ de'dos mil dieciocho

(2018)

Medio de Control IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-003-2018-00032-01

Demandante WILLIAM ORLANDO CRUZTOVAR Y OTROS
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-

Demandado
INPEC

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Violacion al debido proceso al momento de decidir
sobre el trasiado de interno de un establecimiento
de reclusion del pais a otro.

L.- PRONUNCIAMIENTO

incumbe a la Sala, resolver sobre la impugnacién de tutela instaurada por lg
parte accionante senor Wiliam Crlando Cruz Tovar, en confra de Ia
sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena.

Il.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd, por conducto de apoderado
el sefior William Orlando Cruz Tovar, identificado con cédula de ciudadania
No 1.075.235.074, quién actua en nombre propio y como representante legal
de sus hijos menores de edad Wendy Daniela y Wiliam Hernan Cruz Agredo.

lll.- ACCIONADO

La accidn estd diigida en confra el Instituto Nacional Penitenciario v
Carcelario- INPEC.

V.- ANTECEDENTES

4.1.-Pretensiones.

En ejercicio de la accién de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:
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SALA DE DECISION No. 002

Solicita  sean tutelados los derechos fundamentales a la vida, la salud vy f“—{“" e
tener una familia y no ser separado de ella, de los menores Wendy Daniela y

Wiliam Herndn Cruz Agredo, y en consecuencia, se le ordene al Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario, representado en el establecimiento de

céreel de Ternerq, el fraslado inmediato el interno, Wiliom Orlando Cruz

Tovar, d Ia penitenciaria de la Plata- Huila,

4.2.- Hechos!.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendion asi:

-El sefior William Orlando Cruz Tovar, es padre de los menores Wendy Daniela
y Wiliam Herndn Cruz Agredo, quienes fueron habldos de su relacion
afectiva con su companiera permanente, la sefiora Maria del Pilar Agredo
Cuellar,

-El padre de los menores fue capturado por la Fiscalia General de la Nacidn,

en julio de 2014, deniro de un proceso que se encuenira en su etapa de Q
acusacion, en la actualidad se encuentra recluido en la cdrcel de Termnera

con medida de aseguramiento.

-Desde la fecha en la que fue capturado el interno, los menores no han visic
a su padre, situacién que les ha causado constanfes fraumas y peficiones
constantes de saber dénde estd su padre, razdn por la cual la sefiora Agredo
Cuellar, solicitdé ante el Instiiuto Colombicno de Bienestar Familiar, su
intervencién para la proteccioén de los derechos de los menores a tener una
familia y no ser separado de ella.

-Par ofra parte, la sefiora Maria del Pilar Agredo, se encuenira con medida

de aseguramiento de detencién domiciliaria, situacion que le impide
trasladarse hasta la ciudad de Cartagena, para que sus hijos puedan ver a O
su padre, ademas de tener en cuenta que su situacidn econdmica es
ictalmente precaria.

-En fecha 20 de diciembre de 2017, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, seccional Huila, remifié a la sefiora Agredo Cuellar, el concepto,
favorable para que se dé él acercamiento familiar del centro zonal del sefior
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William Cruz, que llevaria al mejoramiento familiar, social y psicolégico de los
menores.

-Estando asf las cosas, ¢ fin de dar cumplimiento a las recomendaciones del
ICBF, el dia 03 de enero de 2018, se presenid ante le INPEC lg solicitud de
traslado del sefor William Orlando Cruz, para de esta manera mitigar el dano
que se les estd causando o dichos menores.

-Por las razones expuestas, la anterior accién de trasiado por acercamiento
familiar, no inmiscuye las circunstancias del proceso penal, pues solo busca
proteger el derecho real y fundamentai de los menores.

4.3.-Contestacién de la Accionada.
4.3.1. Centro Penitenciario y Carcelario San Sebastidn de Ternera?

Por medio de escrito dllegado a esfe proceso, de fecha 02 de marzo de 2018
manifiesta que se le dio traslado a la dependencia juridica, pora gque
concediera respuesia al peficionario, sobre la solicitud elevada en dia
anteriores, y como consecuencia de las iabores del dig 01 de maizo de 2018,
se envib los documentos de traslados de los internos, por lo cual solicita se
desvincule al establecimiento penitenciario dentro de la referida accién de
tutela.

Por otro lado, pese que el Juez de primera instancia reguirié a  Ias
accionadas, esto es, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, v al
Director de la cdrcel de San Sebastidn de Ternera, a que rindieran informe
donde suminisiren lo pertinente en cuanfo a la situacién juridica del
accionante, y sobre la situacion administrativa de fraslado, encuentra esicg
Sala que dentro del asunto bajo estudio no se allegd respuesta para esta
solicitud.

4,3.2, Respuesta al Derecho de peticion, de la Coordinaciéon de Grupo
Asuntos Penitenciarios.

Sin embargo, se observa que después de nofificada la sentencia de primera
Instancia fa Coordinacién de grupos de asuntos penitenciarios del Instituto
Nacional Penitenciaric y Carcelario- INPEC, por medio de escrito visible a
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folios 84- 86, con fecha de 14 de marzo de 2018, responde el derecho de
peiicion antes tutelado, manifestando:

Haber recibido el dia 02 de marzo de 2018, & formaio de tfraslado del
accionante por medio del oficio No 013 de 246 de febrero de 2018, enviado
por la EPMSC CARTAGENA, asegura ademds la accionada que se evidencia
que el PPL esid en calidad de condenado, lo cudl indica que se encuenird
en disposicion del INPEC.

Con respecto ala peticion de fraslado, se encuenira inmersa una causal que
da lugar a la improcedencia del mismo, teniendo en cuenia o sendlado en
la Resolucidon N 001203 de 16/04/2012, arficulo ¢ numeral 2, suscrita por la
Direccion Generadl del INPEC que la misma dice: “... por hacinamiento del
establecimiento de reclusidn al cuadl se solicita traslade interno, conforme
con &l reporte que presenta la subdireccién de cuerpo de custodia a través
del Parte Nacional Numeérico contada de infernos...".

Por ofra parte, con referencia al acercamiento familiar, sostiene la entidad, _
que el INPEC no pretende desconocer el derecho constitucional a la unidad Q
familiar, sino que en su funcién de administrar los establecimientos de
reclusién ha establecido procedimientos para regular los diferentes aspectos
que conllevan el sistema penitenciario y carcelario, por 1o tanfo el instituto se
ve en la disyuntiva entre el acercamiento familior en el proceso de
resocidlizacién de los privados de la libertad © la necesidad de
descongestiéon y de brindar seguridad a la poblacion reclusa o
establecimientos, esto explica la necesidad de ponderacién para poder
cumplir con su misidn.

4.4.-FALLO IMPUGNADO?,

Bl Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, medianie
sentencia del 12 marzo de 2018, hizo su pronunciamienio de fondo, referente O
al  asunto bajo estudio, considera el a quo; en el caso concrelo es
procedente la accidén constituciondl, frenfe al derecho de peticion, que

radicé el accionante el dia 03 de enero de 2018 ante la enlidad accionada,

guien a la fecha no ha dado respuesta.

3 Fols. 72-79 Cdno 1
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Sin embargeo estd llamada a no prosperar la accidn constitucional, en lo que
se refiere al tema de traslados de internocs, ya que al respecto el Juez hace
una anotacién sobre la calidad de condenado que debe tener el sujeto,
quien en el caso en particular no ha sido condenado, sino que funge como
imputado deniro del proceso penal, que se encuentra en su fase de
acusacion, tal y como se manifesté en el escrito de tutela; resalfando
ademas, que el fraslado de reciusos se debe a decisiones discreciongies de
la adminisiracion, que deben ser ajustadas a los fines de la norma que los
autoriza y bajo las causales previstas en el articulo 75 de la Ley 65 de 1993.

Por ofro lado, manifiesta el fallador que con relacién a los derechos
fundamentales de los menores, en este caso en particular no se encuentra
acreditade situacion de abandono o vulnerabilidad que ponga en riesgo el
desarrollo integral de los mismos, debido a que su madre estd ol cuidado de
los infantes en su lugar de residencia, tal como se presentan en los hechos de
la presente tutela, razén por la cual, en primera instancia se le niegan ol
actor el ampare de tutela de los derechos fundamentales invocados, esto
es, derecho a la unidad familiar, y se tutela el derecho fundamental de
peticién solicitadoe por el sefor William Orlando Cruz,

4,5.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

En el escrifo de impugnacion, el apoderade de la parte actora sostiene
frente al falic de tutela de primera instancia, considera que el mismo no s
acorde con la peficién y el contexio de lo accién de tutela, porque el
pronunciamienio se limité en hacer referencia a los derechos v limitaciones
que le comprende al sefior William Ordando Cruz Tovar y su situacién como
procesado dentro de la causa penal imputable, razén por la cual no estd
dentro del contexio por el cudl se presentd la tutela, es decir, en nombre
propic y con representacion de sus hijos menores .

Asl mismo, con relacién  a los derechos fundamentales vulnerado de los
menores, ne hubo en consecuencia una debida y adecuada valoracion de
las pruebas aportadas, pruebas emitidas por las autoridades y profesionales
competentes para el caso, como son psicolegos, siquiatras, frabajadoras
socCiales y comisarias de familia del Municipio de Ia Plata- Huila.

4 Fols. 93 -104 Cdno 1
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V.-ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA SR

Por auto de fecha veinfiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho [2018} el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagencd®, concedid la
impugnacion, por lo que fue asignada el conccimiento del mismo a este
Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el veintidds (22) de marzo
del dos mil dieciocho {2018)¢, siendo finalmente recibido y admitido por esta
Magistratura el dia veintitrés (23} de marzo del mismo afo?,

VI.-CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1.~ La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de iutela
en segunda instancia, segin lo establecido por arficulo 32 del Decreio Ley
2591 de 1991,

6.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el Q
problema juridico a resolver se circunscribe en deferminar si:

sExiste vulneracién del derecho fundamental af debido proceso, con
respecto ol tratamiento que se le dio a la solicifud de traslado de ceniro de
reclusién del sefor Williom Orlando Cruz Tovar por parte del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC?

Con el objefo de aribar o la solucién de lo planteade, se abordarg el
sigulente hilo conducter: (i) generalidades de la accién de tutela; (i)
Procedencia de la accién de tutela para autorizar fraslados de personas
privadas de la ibertad a otros centros penitenciario; (iif} derecho a la unidad
familiar de las personas privadas de la libertad: (iv} del derecho fundamental
al debido proceso (v} caso en concreto. Q

6.3.- TESIS DE LA SALA

{a Sala CONFIRMARA la sentencia profetida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, en fecha 12 de marzo de 2018, por

3Fol, 129 Cdno |1
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ser este mecanismo constifucional improcedente para ordenar fraslado de
personas privadas de la libertad, cuando no existe o amenaza de un
perjuicio imemediable o la configuracién de un dafio.

Asi mismo, se amparard el derecho al debido proceso, en cuanto a la
respuasta al derecho de peficidn, ya que la misma debid gjustarse  al
procedimiento pertinente para el caso, toda vez que, no se encuenira
certificada la postura de la Junta Asesora de Traslade, con respecto a la
situacion particular del serior Witliam Cruz Tovar.

6.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.4.1.- Generdlidades de la accién de tutela.

La Constitucidn Politfica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de Ia accion de iutela
bajo fas formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de
cualquier autoridad publica ¢ incluso de los particulares.

Se trata enfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a
los jueces, cuya justificacién y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de fndole formal y con la
certeza de que oblendrd oportuna resolucidn a la profeccidon direcia e
inmediata del Estado, o objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga jusiicia frente g
situaciones de hecho que representen guebranto o amencza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

3in embargo, ne debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los
que no exista un insfrumento constifucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la protecciéon de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acredifado en el proceso.

Al respecto, el artfculo 4 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé ef articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accién de tutelq sélo procede cuando ef
afectado no disponga de oiro medio de defensa judicial, a menos gue se
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presente como instumento transitorio en args de evitfar un perjuicio
iremediable.

$.4.2- Procedencia de la accion de futela para aulorizar traslados de
personas privadas de la libertad a otros centros penitenciariosé.

El articulo 73 de la Ley 45 de 1993 establece que la Direccion del Instituto
Nacional Penitenciario v Carcelario — INPEC~ tiene la faculiad discrecional
para decidir, de oficio o por solicitud de los directores de las cdrceles, sobre
el fraslado de las personas privadas de la liberfad entre los diferentes
establecimientos carcelarios del pais.

La facultad del INPEC para conceder o negar fraslados no es absoluta sino
regiada, razén por la cual debe adoptar una decisidn razonable, motivada y
fundada en una de las cavsales consagradas en el articulo 75 de la Ley 65 de
1993, so pena de ser considerada arbitraria,

La Corte Constitucional en reiteradas oporfunidades ha sostenido que dicha

decision es arbifraria e injustificada, cuondo {o) vuinera derechos
fundamenidles no restringibles, (o) emite dérdenes de haslado o niega los Q
mismaos sin motivo expreso; {c} niega los trastados bajo el Ghico argumento de

no ser la unidad familiar una causal establecida en el articulo 75 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario y (d) emite érdenes de traslado © niega los mismos

con fundamento en la discrecionalidad que le oforga la normatividad, sin

mds argumentos.

En Sentencia T-017 de 2014, la Corte reiterd que!

“asi fas cosas, si bien lo facuitad de traslader a los internos es de cardcter
discrecional, la discrecionalidad aludida no es absoluta pues, tal como lo

manifesté esta Corporacién en la Senfencia C-394 de 1995, M.P. Viadimiro

Naranjo Mesg, se frata de “un ejercicio razonable de la misién administrativa del

Director del INPEC. Como es Iégico, el INPEC debe garantizar la seguridad y ei O
orden en los establecimientos [...]". Esa razonabilidad impfica, desde fuego, un g
juicio de ponderacién y una ausencia de arbifrariedad, de donde, como o

aclard la Corte en la sentencia citada, los traslados de los internos “deberdn

ajustarse a los fimites establecidos en el arficulo 36 del Cédigo Contencioso
Administrativo, para el efercicio de afribuciones discrecionales”.

& Sentencia T-154/17
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En este senfido, o jurisprudencia de esta Corporacidn ha referido que
c:ucxng:io la decisidn del INPEC (i) no guarda proporcionalidad con el estudio
de la solicitud, (i) transgrede garantias fundamentales vy, {iil) se adopta de
und forma arbitraria, podrd el juez de tutela infervenir para evaluar |a
medida adoptada. En palabras de la Corte se dijo:

"Dicho de ofro modo, la discrecionalidad radicada en cabeza del INPEC paro
trasladlar personas privadas de la libertad es relativa porque, tal v como (o ho
sosfenido esta Corporacion, no hay faculiades puramente discrecionales en un
Esiado de Derecho. De conformidad con esto, fa discrecionalidad del wraslade
impide en prnciplo que el juez de tutela fome partico en favor de una opcidn,
como seria la de frasiado del preso. Pero, eso no quiere decir que no tenga
competfencia el Juez constitucional para ordenar que sean fenidos en cuenia
determinados derechos fundamentales que al ser omifidos en el estudio de Ia
peticién de trasiado obliga a proteccidn por medio de accidn de futela.

O ' En complemerio de lo andedor, la Corte considerd en sentencla T-511 de
2009 ‘que el juez consfifucional esid faculfado para evaluar i medida
adoptada por la avtoridod competente dnicamente en aquellos casos en los
que se Irata de una decision arbifraria, pues s la medida es razonable y
proporciondada no puede sustituir la decisién discrecional de o autoridad
. carcelaria a quien la ley le oforga la facuitad para evaluar las condiciones y
: circunstancias de seguridad, discipling, orden e higiene en cada establecimiento
penitenciaric y carcelario.

;
En sfnfesis, la intervencion del jusz de futela en las decisiones adoptadas por
el INPEC, sobre los traslados de las personas privadas de la libertad entre los
diferentes establecimienios carcelarios, es excepcional y solo procede en los
casos. en gue se evidencie que la misma es arbitraria, Irrazonable vy

@ desproporcionada, con el fin de salvaguardar las garantios constitucionales.
I

6.4.3. Derecho a la unidad familiar de las personas privadas de la liberad?,

La Constitucion Polifica de 1991 reconoce a la familia como institucion y
nicleo fundamental de la sociedad (Art. 5° y 42} vy establece que es deber
del Estade vy la sociedad garantizar su proteccién integral (Art, 42). En este
sentido, la salvaguarda a la unidad familiar es un derecho fundamental de
todas ilas personas, razén por la cudl, se prohibe la adopcidon de medidas
infundadas e irrazonables que impliquen su vulneracion.

4

En relacion con las personas privadas de la libertad, la jurisprudencia
constitucional, ha sostenido que. si bien la unidad familiar es uno de los

*Sentencia 1-154/17
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derechos que se encuentran parcialmente restringidos, como consecuencia '
,de la misma pérdida de la libertad, éste no puede ser suprimido, pues la
incidencia positiva del contacto del interne con su familia durante su
fratomiento  penitenciario  es  indispensable y necesaria  para sy
resocializacion.

“Para esta Corporacién, Ia importancia que reviste la presencia activa de la
familia duranie el periodo de reclusion de las personas condenadas es
indudable. Motivos de indole jurdica, psiquica y afectiva asf lo indican. Entre
ellas, sino la mdas inmediala, st una de las mdas relevanies, es la presencia de
vinculos ofectivos luego de superada la etapo de aislamiente que permita la
materializacion del principio de solidaridad respecto de la persona que ha
recobrado I libertad. La admisibilidad de este postulado encuentra respaldo en
el argumento normativo que se desprende del sisterma progresivo penitenciario,
que cuenta entre sus supuestos el de la presencia de la familia en el proceso de
resocializacion del interno.

Igualmente, el concurso de la familic para adelantar un procese exitoso de
resocializacion esta fuertemente vinculodo con la eficacia de otros derechos
fundamentales del recluso. La posibilidad de mantener comunicacion oral y y
escrifta con personas fuera del penal, de conservar una vida sexual activa Q
permitird, las mas de las veces, una reincorporacion menos fraumatica al mundo

de la vida fuera de la cdreel, Lo anterior estd adamds asociado con las garantios

basicas de la dignidad humang, la libertad v la intimidad personal (estas Gltimas

con sus obvias limitaciones). (...)".

La resticcion justificada del derecho a la unidad familiar, no exime de
responsabilidad al Estado en su papel de garante de los derechos que las
personas privadas de la libertad gue no pueden ejercer plenamente por su
condicién, razén por la cudl, “... debe procurar por el mantenimiento de los
vinculos filiales, facilitando en la medida de lo posible la participacién del
racluso con su familia y el contacto permanente con la misma (...}". En
consecuencia, las medidas y/o decisiones que dfecten esta garantia
constitucional, deberdan adoptarse v ejercerse con base en los criferios de O
razonabitidad y proporcionalidad.

Ahora bien, recuerda esta Corporacién que el derecho a la unidad familiar
es particularmente relevante cuando el grupo estd infegrado por menores de
edad, pues “... ‘es a través de la familia que los nifios pueden lener acceso
ol cuidado, ef amor, la educacién y las condiciones matericles minimas para
desarrofiarse en forma apta; derechos que, @ la posire, podrian verse
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seriamente amenazados en la media en que se rompa Ia unidad famifiar y no
se adopten las medidas que comrespondan y que coadyuven a evitar fal
rompimiento o que faciliten su posible restablecimiento”.

El articulo 44 de la Constitucion Politica de 1991 establece que *son derechos
fundamentales de los nifios: (...} tener una familia y no ser separado de ella
{...)". Asf mismo, preve que "los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demds.”.

Por su parte, el numeral 3° del articule ¢ de la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio dispone que "“Los Estados Partes respetardn el derecho del nifio que
esté separado de unc o de ambos padres a mantener relaciones personales
y contacto directo con ambos padres de modo reguilar, salvo st ello es
confrario al interés superior del nino.".

O Al respecto, en Senfencia T-669 de 2012, la Corie Consfitucional ol esfudiar el
caso de una personda que solicitaba el fraslade del Establecimiento
Penitenciario en el que se enconirabd recluido a uno ubicado en los
municipios de Jamundi, Palmira o Buga, cerca ol lugar de residencia de sus
nifiocs, considerd que s bien la decisidén de la autoridad carcelaria no fue
arbifraria y se encuentra gjustada a derecho, lo clerto es que al estudiar la
solicitud el INPEC debid andlizar las especlalisimas condiciones en que se
encuentra el ndcleo familiar del actor, con el fin de garantizar los derechos
fundamentales de los nifios. En este senfido, sefiald lo siguiente:

“En consecuencia, estima la Sala que, aun cuando el acercamiento familiar no
es una causal de fraslado de establecimiento carcelario conforme lo dispuesfo
en la Ley 65 de 1993, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reiferade que

@ ante fa presencia de menores de edad, como ocurre en el caso sub examine, ef
INPEC debe considerar, bajo criferios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, la sifuacion especffica en que se encuentra el inferno v su
nuclec familiar, con el tin de no desintegrario, aun cuando el derecho g ig
unidad familiar es una de las garanfias que resulta limitada con ocasién de la
reciusion en un establecimiento penitenciario.

Esta Sala considera que si bien fa declsién de la autoridad carcelaria no fue
arbitraria, resulta imperioso para el juez constitucional atender el interés superior
de los menores hijos del actor. en relacién con sus derechos, especificamente, al
de tener una familia y no ser separados de ella, ol cuidado y amor, con ef fin de
facilitar el desarrollo armdnico e integral."

Pese o ser la unidad familiar uno de los derechos fundamentales limitados, en
razon o la especial relacion de sujecién entre el Estado y las personos
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privadas de la libertad, la jurisprudencia de esa Corporacion, ha reconocido S
el deber de las entidades penitenciarias de mantener activos los vinculos
filicles del interno, mdxime cuando su nicleo familiar estd compuesto por
nifios, infantes o adolescentes. En este sentido, las decisiones que restringen
esta garantia constifucional, deberdn adoptarse bajo los criterios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

$.4.3. Del Derecho Fundamental u_l Debido Proceso.

La Constitucién Politica, en su arficulo 29, establece que iante las
actuaciones judiciales como administrativas, deben regirse por una serie de
garantias sustantivas y procedimeniales, con el objeto de establecer limites ¢
las autoridades para evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esia
manera proteger los derechos e intereses de |as personas.

Al respecto, viene a propdsito, lo expuesto porla Corte Consfitucional, en
auto 147 de 2005, en el que sefiald que el debido proceso:

“se aplicard a toda clase de octuaciones judicloles y administrativas, so pena que
su inobservancia, ol constituir vielacién o ese principio fundamentat por alejorse del
mandato constitucional, acamé como consecuencia el desconocimienfo de lo
actuado. Ef debido proceso lo constituye la observancia de las formas propias de
cada juicio; es decir, las que estan previamente establecidas para las actuaclones,
actos, diligencias y resoluciones de la iniciacion del proceso, de su desarrollo ¥
definicidn, en fodas fas instancias y elapas previstas para el procedimiento
respectivo.”

Asl las cosas, una de las principales garantias del debido proceso se
materializa, principalmente, en el derecho de defensa, entendido como la
oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso
administrativo, de ser oida, de hacer valer sus propias razones y argumenios,
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas recaudadas en su contra y O
de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman favorables, de

ejercitar los recursos que la ley otorga, asi como la garantia de publicidad de

los actos adminisiratives, desde la efapa anterior a la expedicién del acfo,

hasta las etapas finales de comunicacidon y de impugnacion de la decision
contenida.

Ademds, es reconocido por la Corporacién Constitucional, que el debido
proceso se refiere no sélo dl respeto de garantias estrictamente procesales,
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sino fambién al respefo de los principios que guian la funcidn publica
vinculante a las vniversidades como la igualdad, la moralidad, la eficacia, Ia
sconomiq, la celetidad, la imparcialidad y la publicidad.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia 1-722 de 2010, abordando el
tema sobre el particular, sefialando lo siguiente:

“El arficulo 29 de la Constitucion Poltica de Colombia dispone que el debido
proceso debe aplicarse a toda clase de acivaciones judiciales y administrafivas,
constituyéndose en garantia en fas actuaciones surtidas confra los particulares. En
este sentido, se ha pronunciado la Corte Constitucional;

Ei debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las
reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solarnenie en los acfuaciones que
se adelanten contra los particulares para deducir responsabllidades de cardcter

O disciplinaric o aquellas relativas al conijrol y vigilancia de su actividad, sino en los
Irdmites que ellos inician para ejercer un derecho ante Ia administracion o con el
objeto de cumplir una obligacion.

£l articulo 29 de la Consfitucién sefiala que el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y adminisirativas, e incluye como elemento bdsico
del mismo la observancia "de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, lo
que en materio adminisirativa significa el pleno cumplimiento de lo prescrifc en fo
ley vy en los reglas especiales sobre e asunio en tramite,

En difimo témino, de lo que se frala es de evitor que la suerte del particular quede
en manos delf enfe administrafivo. Por lo cuagl, todo acto arbifrario de éste,
enlendido por tal el que se aparia de las ndmas aplicables, para realizar su propia
voluntad, implica violacién del debido proceso,

@ Entendlido el derecho of debido proceso adminisfrativo como la garantia o todas
las persanas de acceder o un proceso justo y adecuado, de tal manera que ia
afectacién o la privacion de ciertos bienes juridicos por parte del Estado, no pueda
hacerse con deliimento de sus derechos fundamentales.

Asl, ha indicado esta Corporacidn: si blen fa preservacion de los intereses de la
administracion y el cumplimiento de los fines propios de ia actuacién estalal son
imperafivo de iodos los procedimientos que se surfan a este nivel, en cada caso
concreto debe llevarse o cabo una ponderacidn que armonice estas prerogativas
con los derechos fundamentales de los asociados.

En consonancia con lo anterior, frente of asunto que nos ocupa, debe indicarse que
en los iramites surtidos por las autoridades militares de reciutamiento, es imperativo
la observancia del debido proceso, mds aun cuando lg decisién adoptada deniro
de dicha actuacion impone cargas a los asociodos que pueden llegar a afectar su
minime vital.”
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Fiese enfonces que, efectivamente puede vulnerarse eventualmente el
derecho al debido proceso cuando se menoscaba el principio de legalidad
en una acfuacién adminisirativa; por lo que esto convertirfla a la accién de
tutela el mecanismo procedente en salvaguarda del derecho fundamental
del debido proceso administrativo.

6.4.4.- Caso concreto

En el caso sub examine, el accionante pretende el amparo constitucional de
sus derechos fundamentales, y el de sus hijos menores de edad, Wiliam
Hernando y Wendy Daniela Cruz Agredo, a la unidad familia, a la vida y a la
salud: fras considerar que se encuentra vulnerado por la parte accionada, al
no aftender a la solicitud que ha presentado a fin de que se le otorgue el
trasiado o la cdrcel de la Plata- Huila, del sefior William Orlando Cruz Tovar,
quien se encuentra recluido en la cdrecel San Sebastian de Ternera-
Cartagena, en el cual solicita:

] Sea tutelado los derechos fundameniales de los menores de edad, O
Williom Hernando y Wendy Danielo Cruz Agredo, ademds de los
derechos de su representante legal el sefior William Orlando Cruz Tovar, a
ia unidad familia, o la vida y a la salud; ordenando al INPEC, el fraslado
inmediato del interno a la cdrcel de la Plata- Huila™,

Expuesto lo anterior, procede la Sala a resoiver sobre la impugnacion de
futela, que interpone la accionante, de conformidad con los hechos vy los
documentos que obran en &l expediente.

4.5.- Hechos relevanies probados

Asi las cosas, advierte i Sala que se encuentran  acrediiados tos siguientes O
hechos:

-El parentesco entre el sefior William Orlande Cruz Tovar, y sus hijos menores
Wendy Daniela y William Hernando Cruz Agredo, visibles a folio 40 y 42.

-Derecho de peticién, radicado por la entidad accionada el dia 03 de enero
de 2018, visible a folios 15 ~ 20.
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-Documento de fecha 20 de diciembre de 2017, que contiene g solicitud de
vailoracion social y psicopedagdgica realizada a los nifios William Hernando y
Wendy Daniela Cruz Agredo, proferide por el Bienestar Familiar, visibles o
folios 21- 36.

-Oficio del Director de la EPMSC la Plafa, en el que se da cuenta de la
situacion del establecimienfo carcelario de la Plata ~Huila actuaimente,
visible a folio 71.

-Respuesta al derecho de peticion, de fecha 14 de marzo de 2018, emitida
por la Coordinadora de Grupos de Asuntos Penitenciarios del Instituto
Nacionai Penitenciaric y Carcelario- INPEC, visible o folios 84-84.

6.6.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y Jurisprudencial,

La presente accion fiene por finalidad que le sea protegido los derechos
fundamentales de los mencres de edad, William Hernando vy Wendy Daoniela
Cruz Agredo, ademds de los derechos de su representfante legal el sefior
William Orlando Cruz Tovar, a la unidad familiar, a la vida v a la salud, fras
considerar que se encuentra vulnerado por la parte accionada, al no atender
a la solicitud ante ella presentada, que pretende se le otorgue trasiado ai
accionante a la cdarcel de la Plata~ Huila, quien se encuenira recluido en ¢
Establecimiento Penitenciaric de Mediana Seguridad y Carcelario de
Cartagena.

Dentro del expediente, se encuentra probado que el actor presentd derecho
de peticién, con fecha 03 de enero de 2018, en el cual solicita su frasiado por
acercamiento familiar a la penitenciaria de la Plata- Huila, peticién que fue
denegada en su totalidad, por considerar la accionada se estaba cumpliendo
con lo que la Ley regula en lo que concierne a la poblacién privada de la
libertad,

La accionante ademds, dlega la vulneracion de los derechos antes descrifos
d los menores de edad, Wiliam Hernando y Wendy Daniela Cruz Agredo, a
quienes asegura se les ha causado constantes fraumas el no saber dénde
estd su padre, y al no poderio ver.

Por una parte, encuenira probada esta Sala, que tat y como lo dfirma el a
quo, les menores no se encueniran en abandono que ponga en riesgo el
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desarrollo integral de los mismos, ya que segin las afirmaciones que rezan en
los hechos de la presente accidn, cuentan con el apoyo de su madre,

De ofro lado, en lo gue respecta al derecho a la unidad familiar, €s una
prerrogativa que al igual que ofras, como la libre locomeocién, se encuentran
restringidas, producto del mismo correctivo aplicable, gue nace como
consecuencia de la comisién de una conducta tipica y anfijuridica, en ese
sentfido tal y como lo sefiala la accionada deniro del ejercicio mismo que
conlleva la administracion de fos centros de reclusiones. se pueden cqusar
estas lesiones vy,  en muchas oportunidades generan confiendas con
derechos como la seguridad de la poblacién reclusa y oiros derechos como,
salubridad vy la vida misma.

Con relacién, a la peficion del actor, es necesario hacer la salvedad que la
entidad accionada no respondié dentro de la oportunidad legal que tiene
para hacetlo, razén por la cual el a quo decidié amparar el derecho
fundamental de peticién, y en consecuencia, le ordena dar respuesta de
fondo a la solicitud deprecada, orden gue fue atendida y que se encuenira
visibles a folios 84 at 86 del cuaderno principal.

Sin embargo, se debe iener en cuenta que, los traslados de reclusos, s una
materia que se encuenira regulada por la Ley 65 de 1993, en la cudl se
expide el cédigo penitenciario y carcelario, quien faculid a la Direccion
Nacional del Insfituto Nacional penitenciario y carcelario- INPEC, el
conocimiento de todo lo relacionodo a la adminiskacién de 1os
establecimientos de reclusién, en consecuencia es el mismo drgano el
encargado de decidir sobre la  permanencia de un reo en un
establecimiento carcelario, segin las causales del art 75, por las cuales es
procedente, el cambio de lugar en el gue se debe cumplir con la condena,
a saber: {i} por moftivos de salud debidamente comprobados por médico
oficial, {ii} por falta de elementos adecuados para el tratamiento médico del
interno, (i) por motivos de orden interno del astablecimiento, (iv} comao
estimulo de buena conducia -con la aprobacidn del respeciivo consejo de
disciplina-, {v} para descongestionar el establecimiento penitenciario, Y (vi)
cuando sea necesario frasladar al interno a un cenfro de reclusion que
ofrezca mayores condiciones de seguridad.

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articule 74 de la Ley 65 de 1993,
modificado por el articulo 52 de la Ley 1709 de 2014, el traslado de los
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internos puede ser solicitado a [a Direccidn General del INPEC, entre otros,
por los familiares de los infernos dentro del segundo grado de
consanguinidad o primero de afinidad, asi mismo el Director General del
INPEC, profirié la Resolucién Nomero 001203 de fecha dieciséis {16} de abril de
2012, en la cudl reguld, enire ofros, el su numeral 2 del articulo 9, la
improcedencia del traslado, que dispone:

"No procede la solicitud de frasiado en los siguientes casos:

({...)

2. Por hacinamiento del Establecimiento de Reclusicn af cual se solicifa
fraslado del interno, conforme con el reporte que presenta la
Subdireccion de Cuerpo de Cusiodia a fravés del Parte Nacional
Numérico Contada de infermnos”,

Por consiguiente, se tiene que e estado aciual del EPMSC a la cual el actor
pretende ser trasliadado es de HACINAMIENTO, condicidn que ha sido
manifiesta en la respuesta emitida por la Coordinacidon de Grupos de Asuntos
Penitenciarios, vy en la contesiaciéon emitida por el Director de g EPMSC de
la Plata- Huila.

No obstante y en virtud de lo antes expuesto, encuentra este Tribunal que
hubo una afectacién at derecho fundamental del debido proceso del sefior
William Orlando Cruz, con respecto a la respuesta emitida por la accionada,
con relacién  al tratamiente que la misma debid abordar antes de  dar
respuesta a la solicitud del petente, toda vez que dentro del expediente no
se encuenira probado que haya agotado el Instituto Nacional Penitenciatio v
Carcelario- INPEC, con el procedimiento adecuado af caso bajo estudio, y a
lo que especialmente regula la Ley é5 de 1973, en lo que respecta a su
arficulo 78 que esiablece, lo siguiente, para efectos de los frasiados de
internos en el pals, se integrard una junta asesora gque serd reglamentada por
el Director General del Instituto Ngcional Penitenciario vy Carcelario. Esta
Junta formulard sus recomendaciones al Director del Instituto, teniendo en
cuenta todos los aspectos socio-juridicos y de seguridad,

Asl mismo, se tendrd que una de las principales funciones de lg Junta Asesora
de Traslados es estudiar y analizar ias solicitudes que se presenten acorde
con las causales previstas en el articulo 75 de la Ley 65 de 1993 (art. 8 de la
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Resolucion No 001203 de 16/04/2012}, y recomendar a la Direccidn General
del INPEC el traslado de internos, dando una respuesta  que alienda a las
caracteristicas jurisprudenciales de la respuesta adecvada al derecho de
pelicién, antes descritas.

Como consecuencia a o anterior, la Sala adicionard la sentencia de primera
insfancia, en el senfido de iutelar la proteccidn al debido proceso y se
ordenard al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, darle tramite
a la solicitud de frasiado, cumpliendo con el procedimiento establecido enla
ley para su fin, ademds deberd tener en cuenta el principio de unidad
familior conforme a la situacidn de los padres de los menores aqul
mencionados.

VIL.-CONCLUSION

En consecuencia a lo anterior. la respuesta al problema juridico planteado
inicicimente considera la Sala que es positivo, pueste a que en el caso en
concreto, hubo violacién al derecho fundamenial de un debido proceso, ya
que no se evidencia el cumplimiento de los presupuestos previos, para poder
decidir la solicitud de fraslado de un inferno.

Por lo tanto, es un deber del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC, a fravés de la Junia Asesora de Traslados. segin lo establece la Ley
65 de 1973 en su articulo 78, estudiar las peticiones de cada uno de los
internos, bajo los pardmeiros que reglamentan la materia, en relacion d las
necesidades de cada caso en particular, para de esta forma emitir un
pronunciamiento que se gjusten a los criferios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad con el que deben respaldar sus decisiones.

Asi las cosos, se tiene gque la Direccidn Nacional del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC, debid actuar bajo los pardmeiro y con
base a las funciones a ellos atribuidas para garantizar, decisiones que se
ajusten a fa ley ¥y « los principios constitucionales, mds aun cuando se
encueniran involucradas prerrogativas de personas en situacion de mayor
estado de nhecesidad, como lo es el caso la accionante.

En cuanto al derecho, a la unidad famitiar, considera ta Sala, que la situacién
de los menores, se debe indiscutiblemente al actuar de los padres, ya que en
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el caso bajo estudic ambos padres llevan procesos judiciales por la comision
de punibles.

No obstante, se hace Ia siguiente salvedad, no podra en esfa instancia
enirar a determinar la existencia de una violacién a la unidad familiar, sin que
antes haya el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, rediizado el
procedimiento pertinente, para que la Junta Asesora de Traslados, evalug y
emita su pronunciamiento a la Direccidén Nacional del Instifuto Nacional
Penitenciario y Carcelario, y este érgano posteriormente decida si concede o
no el iraslado del  sefior William Orlando Cruz Tovar, lo anterior, en
cumplimiento a lo que en rejterada jurisprudencial® la Corte Constitucional
ha establecido que por regla generdl el juez de tutela no puede interferir en
las decisiones sobre frasiados, a no ser que observe una arbifrariedad o una
vulneracion de los derechos fundamentales del recluso.

Atendiendo lo expuesto, el Tribunal Administrative de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Consfitucién vy la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ADICIONAR ¢ ia sentencia del 12 de marzo de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Adminisirativo del Circuito de Cartagena, en el sentido de
TUTELAR ¢l derecho al debido proceso del accionante, sefior William Orlando
Cruz Tovar, por las razones cntes expuesias.

SEGUNDOQ: En consecuencia, ORDENAR dl Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC, @ que deniro del término de 48 horas, siguiente g la
notificacion de esta providencia, inicie las actuaciones pertinentes para darle
rdmite Ia solicitud de ftraslado del accionante antes mencionado,
cumpliendo con el procedimiento establecido en la ley para su fin, tehiendo
en cuenia la sitvacidn de los padres de los menores aqui relacionados.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

10 Al respecto se pueden consultar las sentencios de la Corte Constitucional T-1148 del 2003, T-
432 del 2006, T-537 det 2007 y 1-894 del 2007, enfre ofras.
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CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia af ="
Juzgado de origen del diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Et proyecto de esia providencia fue considerado y aprobado por la Sala de la fecho, segin
consta en Acta No 032.
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