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/ Medio de conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-003-2016-00104-01

Demandante ISACC RAMIREZ ARDILA

Demandado UGPP

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

RELIQUIDACION PENSIONAL — IBL - art. 36 de la Ley 100 de
Tema 1993 — Decreto 1158 de 1994 — Ley 33 de 1985 - inclusidon de
factores salariales- Revoca decision

|.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidon, a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto

por la UGPP, contra la sentencia del 1° de agosto de 2017, proferida por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Carfagena, por medio de la
™ cual accedid a las pretensiones de la demanda.

II.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por el sefor Isacc Ramirez Ardila, por
conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accion estd dirigida en confra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Protecciéon Social = UGPP.

2.1. La demanda’

A través de apoderado judicial constituido para el efecto, ISACC RAMIREZ
ARDILA, instaurd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento en contra UGPP, para que, previo el trdmite a que hubiere
lugar, se accediera a las siguientes,

2.2. Pretensiones

"“1.- Declarese la nulidad absoluta de la Resolucidon RDP 044371 de 27 de
octubre de 2015 notificada electronicamente el 02 de diciembre de 2015,
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expedida por la UGPP, que se niega a reliquidar la pensién de vejez del sefior

Isacc Ramirez Ardila.

2.- Decldrese la nulidad absoluta de la Resolucién RDP 004241 de 03 de febrero
de 2016 nofificada elecfronicamente el 22 de febrero de 2016, expedida por la
UGPP, que en sede de apelacién confirma la decisién fomada en Ia resolucidn
anterior,

3.- Decidrese que la extinta Caja Nacional de Prevision Social LE.C.E., al
reconocer a fravés de la Resolucién 20697 de 29 de julio de 2002 la pension de
jubilacién del senor Isacc Ramirez Ardila, no tuvo en cuenta la tofalidad de los
factores salariales que remuneraron el servicio en el periodo comprendido entre
el 02 de febrero de 2002 y el 1° de febrero de 2003.

4.- Decldrese que la extinta Caja Nacional de Prevision Social I.E.C.E., al
reliquidar la pensidon de jubilacién del sefior Isacc Ramirez Ardila a fravés de la Q
Resolucion 047730 de 30 de diciembre de 2005, tampoco tuvo en cuenta la
fotalidad de los factores salariales que remuneraron el servicio en el periodo
comprendido entre el 02 de febrero de 2002 y el 1° de febrero de 2003.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad a fitulo de restablecimiento
del derecho:

A. Condénese a la UGFP a que reliquide la primera mesada pensional del sehor

Isacc Ramirez Ardila, a fin de que en ella se incluyan todos aquellos facfores

que no fueron tenidos en cuenfa por las Resoluciones N° 20697 de 29 de julio de

2002 y 047730 del 30 de diciembre de 2005, ambas expedidas por la extinfa
Cajanal; v las Resoluciones RDP 044371 de 27 de octubre de 2015y RDP 004241 .
de 03 de febrero de 2016, expedidas por la UGPP, que remuneraron el servicio O
de mi mandante en el periodo comprendido enfre el 02 de febrero de 2002 y

el 1° de febrero de 2003.

B. Condénese a la UGPP que para efectos de determinar ef nuevo BL serd
necesario no solo incluir la totalidad de los factores salariales percibidos por mi
poderdante durante el periodo comprendido enfre el 02 de febrero de 2002 y
el 1° de febrero de 2003, sino actualizar el promedio base liquidacién feniendo
en cuenta que el Ultimo dia laborado fue el 1° de febrero de 2003 y la inclusion
en némina se realizé fres afios después, el 1° de mayo de 2006.

C. Condénese ala UGPP a cancelar al sefior Isacc Ramirez Ardila las diferencias
dejadas de pagar en su mesada pensional desde el 1° de febrero de 2003 y
hasta la fecha en que se resuelva favorablemente esta demanda y las que se

causen en adelante. {...]
&®
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2.3. Hechos

El demandante afirmd, en resumen, lo siguiente:

Labord durante 11.068 dias para el Servicio Seccional de Salud de Bolivar, y su
Ultimo cargo desempefado fue el de Conductor.

Presentd solicifud de reconocimiento pensional ante CAJANAL en el ano 2001
por haber cumplido los requisitos de ley para acceder al mismo. Dicha enfidad
mediante la Resolucién N° 20697 de 29 de julio de 2002, reconocié y ordend el
pago de su pensidn mensual de vejez de acuerdo con lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993y la Ley 33 de 1985.

Posteriormente solicité el reqjuste de su pensidn de vejez, la cual fue reliquidada
mediante [a Resolucidén 047730 de 30 de diciembre de 2005, aumentado su
mesada pensional pero sin tener en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados durante su Uliimo ano de servicios.

La enfidad accionada debid liquidar su pensidén teniendo en cuenia los
siguientes factores salariales: sueldo bdasico, auxilio de transporte, auxilio de
alimentacién, bonificacién por servicios, prima de anfigledad, prima de
vacaciones, prima semestral y prima de navidad.

Por lo anterior, presentd solicitud de reliquidacion pensional el 16 de junio de
2015, la cual fue resuelta de forma desfavorable mediante la Resolucién RDP
044371 de 27 de octubre de 2015, expedida por la UGPP.

Contra la resolucién anterior interpuso recurso de apelacion, resuelio a fravés
de la Resolucion RDP 0004241 de 03 de febrero de 2014, mediante la cual la
UGPP confirmd la Resolucidon RDP 044371 de 27 de octubre de 2015.

2.4. Normas violadas y concepto de la violacién
Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

. Coédigo Sustantivo del Trabajo, art. 127
. Ley 1045 de 1978, arls. 45

. ley 33de 1985, arts. 1y 3

. Ley 62 de 1985, art. 1

. Ley 100 de 1993, art. 36

) Decreto Ley 1042 de 1978, art. 42

%
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El demandante cité el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y con fundamento en
él afirmd que es beneficiario del régimen de transicidn, pues a 1° de abril de
1994 tenia 48 anos y 23 afios de servicios prestados.

Senald que contrario a lo establecido en los actos acusados tiene derecho ala
reliquidacion de su pensidn vejez aplicando fntegramente lo dispuesto en los
arficutos 1°y 3° de la Ley 33/85, por ser trabajador exclusivo del sector plblico
y beneficiario del régimen de transicién consagrado en el arficulo 36 de la Ley
100/93.

Ley 33/85 es la norma de aplicaciéon preferente ya que le es mas favorable |o
religuidaciéon de su pension con el promedio de lo devengado durante su Ultimo
aifio de servicios, y no con el IBL establecido en la Ley 100 que le resuelta mdés
gravoso. En apoyoe de sus argumenios citd las sentencias de 21 de septiembre
del 2000 y 13 de marzo de 2003, ambas proferidas por el Consejo de Estado. O

Sostuvo que la entidad demandada yerra al aplicar a su caso [a Sentencia C-
258 de 2013, proferida por la Corte Constitucional, pues ésta solo se aplica al
regimen pensional establecido en el articulo 17 de la Ley 49 de 1992, ya que en
la misma providencia se sefiald que no seria extensiva a otros regimenes
especiales creados por ofras normas.

En sentencia de 4 de agosio de 2010, el Consejo de Estado unificd su
jurisprudencia y con respeto al IBL defermind que esid compuesto por todos los
factores salariales devengados por el frabajador en aplicacién de [os principios
de igualdad material, progresividad, primacia de la readlidad sobre las
formalidades y favorabilidad en materia laboral.

2.5. Contestacion de la UGPP2 ] O

Por medio de escrito de 1° de noviembre de 2016, la apoderada de la eniidad
accionada, contestd la demanda, manifestando que se opone a las
pretensiones de la demanda por carecer fundamentos legales y facticos.

Sefiald que las resoluciones demandadas se encuentran debidamente
motivadas, y ajustadas a derecho, porque para el reconocimiento de la
pensién de vejez se aplicéd la normatividad que regula la materia de acuerdo
al caso del demandante.

Adujo que en los cerfificados de factores salaricles obrantes en el expediente
administrativo del demandante, no se indicdé sobre cuales se redlizaron

2 Folios 64-74 Cdno 1.
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descuentos aportes a pensidn, y por ello acudié a la ley incluyendo los factores

que en virtud de ésta debieron ser objeto de descuentos.

Sostuvo que el Comité Juridico Institucional de la Enfidad se ha mantenido en
la posicién segin la cual, para la aplicacidon de factores salariales y base de
liquidacién en los beneficiarios del régimen de transicién es el promedio de lo
devengado en los Oltimos 10 afios de servicio, tal como se realizd en la
Resolucién de reconocimiento pensional, en la cual se liquidd con los factores
salariales del Decrefo 1158 de 1994,

Afirmd con fundamento en la sentencia C-258 de 2013 proferida por la Corte
Constitucional, gue la interpretacion comrecta para determinar la liquidacién de
las pensiones es teniendo en cuenta los factores salariales que tengan el
cardcter remuneratorio y sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al
Sistemna General de Pensiones.

Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la causa petendi y
cobro de lo no debido, falta del derecho para pedir, buena fe, falta de
coftizacién de factores salariales, inexistencia de Ia indexacién para el caso y la
genérica.

NIl - SENTENCIA IMPUGNADA?3

Por medio de providencia del 1° de agosto de 2017, el Juzgado Tercero
Administrativo del circuitc de esta ciudad, accedié a las pretensiones de |a
demanda con fundamento en los siguientes argumentos:

Mediante la Resolucidn N° 20697 de 29 de julio de 2002, la enfidad accionada
le reconocidé la pension de vejez del actor teniendo como factores la
asignacion bdsica, dominicales y feriados, y bonificacidn por servicios
prestados. Luego, medianie la Resolucion N° 047730 del 30 de diciembre de
2005 reliquidd dicha pensidn incluyendo ademds de los factores antes
sefalados la prima de antigledad.

No es aplicable al sub lite lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994, para efectos
de determinar el ingreso base de liquidacion, pues la pensidn de vejez del
demandante fue reconocida con base en lo previsto en el articulo 1° de la Ley
33 de 1985, que limitd el valor de la pension al 75% del salario promedio que
sirvid de base para los aportes durante el Ulfimo afio de servicios.

De acuerdo con la ceriificacién expedida por la Gobemacién de Bolivar —
Secretaria de Salud Departamental, el demandante devengd durante su Ultimo

3 Folios 225 — 238 Cdno 1
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afio de servicios (2001-2002) ademds de los factores senalados en las

resoluciones antes mencionadas, los siguientes: prima de dlimentacion, auxilio
de transporte, bonificacion por antigiedad, prima de vacaciones, prima
semestral y prima de navidad.

Al corroborar que efectivamente el actor devengd otros factores que no fueron
tenidos en cuenta el momento de liguidar su pensién de vejez, declard la
nulidad de los actos administrativos demandados y ordend el regjusie de la
referida pensién con la inclusidon de los factores antes sefialados. En apoyo de
sus argumentos citd la sentencia de 25 de febrero de 2016, proferida por la
Seccidén Segunda del Consejo de Estado, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

IV.- RECURSO DE APELACION4

La UGPP manifestd que la sentencia apelada ordend reliquidar la pension de O
vejez del actor con la totalidad de los factores salariales devengados en el

Ultimo afio de servicio, sin tener en cuenta sobre cuales factores salariales se le
realizaron descuentos a pensién.

Adujo que uno de los objetivos de la Ley 100/93 fue buscar la unificacion de los
diferentes regimenes pensionales que existian con anterioridad a su vigencia,
sin embargo, con el objeto de no afectar las situaciones proximas
consolidarse, se establecidé un régimen de ftransicion que permitiera la
aplicaciéon gradual del nuevo sistema de pensiones.

Afirmd que a las personas beneficiarias del régimen de transicion se les respeta
los beneficios de edad, tiempo y monto {entendido este UOltimo como el
porcentaje aplicable al Ingreso Base de Liquidacién para deferminar el valor
de la pensidon) del régimen pensional de que era beneficiario el fitular del O
derecho; vy ia liguidacion se realiza conforme con lo establecido en el inciso 3
del articulo 34 de la Ley 100/93, es decir, con el fiempo que le hacia falta para
cumplir el status pensional o con los Ultimos 10 afios devengados, segun fuese
el caso, tomando como factores de liguidacién, los establecidos en el Decreto
1158 de 1994, y teniendo en cuenta que las cotizaciones al Sisiema General de
Pensiones que se realizaban sobre estos emolumentos por disposicion expresa,
quedando excluidos de la base de cofizacion los demds factores que no se
enconiraban alll contemplados.

Sostuvo con fundamento en los multiples pronunciomientos de la Corfe
Constitucional con relacién a la reliquidacién pensional con inclusion de los
factores salariales devengados, que dichos factores fienen cardcter

4 Folios 242-249 Cdno 1.
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remunerativo solo si sobre ellos se realizd cotizacidn al Sistema General de

Pensiones, puesto que una interpretacion confraria vulnera los principios de
solidaridad que rige la seguridad social, y sostenibilidad presupuestal.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta del 06 de octubre de 20175 se repartid el proceso entre los magistrados
que integran el Tribunal Administrativo de Bolivar, correspondiéndole a este
despacho, por lo que, mediante providencia del 06 de abril de 20184, se dispuso
la admisién de la apelacién en este Tribunal; y, con auto del 06 de junio de
20187, se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion, y al
Ministerio PUblico para que rindiera concepto.

VL.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parte demandante: La parte accionante no presentd escrito
de alegatos.

6.2. Alegatos de la parte demandada8: Esta entidad, presentd su escrito el 22
de junio de 2018, solicifando que se revoque la decisidon de primera instancia y
ratificdndose en los argumentos del recurso vy la contestacion de la demanda.

6.3. Concepto del Ministerio PGblico: No presenté concepto.

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada enfre las partes, previas las siguientes

7.2. Competlencia.
El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente

demanda, conforme lo establece el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 Folio 2 C 2° Instancia
é Folio 4 C 2° Instancia
7 Folio 8 C 2° Instancia
8 Folios 11-21 C 29 Instancia
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7.3. Actos administrativos demandados.

Resolucidon 20697 de 29 de julio de 2002 proferida por la extinta Cajanal, por
medio de la cual se reconocid la pensidn de vejez del demandante.

Resolucidn No. Resolucidn 047730 de 30 de diciembre de 2005 proferida por la
extinta Cajanal, por medio de la cual se reliquidd la pensidn de vejez del actor.

Resolucion RDP 044371 de 27 de octubre de 2015, por medio de la cual la
enfidad demandada nego la religuidacidn pensional del demandante.

Resolucion RDP 004241 de 03 de febrero de 2016, mediante Ia cual se confirmo
la resolucion anterior.

7.4 Problema juridico.

El problema juridico denfro del sub lite se cenftra en determinar si, zEs
procedente la reliquidacién de la pensién de jubilacion del demandante,
teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de
servicios, con la inclusién de todos los factores salariales, dando aplicacion
infegra ala Ley 33 de 1985¢

A efectos de resolver el problema juridico, la Sala entrard a determinar, 3Si el
ingreso base para liquidar la pensidén del demandante es el previsto en el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo estima la entidad demandada,
o el consagrado en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tal como se solicita en la
demanda?

7.5. Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, puesto que, la pensién
del accionante goza del régimen de transicién, contemplado en la Ley 100 de
1993, es decir, aplicacion de la norma anterior, Ley 33 de 1985, sdlo para efectos
de edad, tiempo de servicio y tasa de remplazo (75%); pero, el ingreso base de
liquidacién, tal como se anoté en los actos acusados, se promedid, para todos
los efectos, con la base del régimen general, esto es, el promedio de lo
devengado durante el tiempo que le hizo falta para adquirr su status de
pensionado, es decir fomando lo reglado en el inciso 3° del arficulo 36 de la
Ley 100 de 1993, puesto que el IBL, no fue cobijado por dicha fransicion.

Bajo ese entendido, no es posible aplicarle al sefior ISACC RAMIREZ ARDILA el
régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, de manera integra como es su
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pretension, sino que, debe aplicdrsele el régimen establecido en la Ley 100 de

1993, en la forma antes explicada.

La antetior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a confinuacion
y para solventar el mérito del sub examine, se hard alusién a los temas alegados
en el proceso, a saber: (i) marco normativo y jurisprudencial régimen de
fransicion; (i) el caso concreto y (i) conclusion.

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial
La Sala tendrd en cuenta las siguientes reglas:

7.6.1. Principios.

Se tendrdn en cuenta los siguientes principios: i} igualdad en la aplicacién de
la Ley, que exige tratar de manera igual situaciones andlogas a partir de la
Unificaciéon de la jurisprudencia de las altas Cortes; (i} seguridad juridica, {iii)
rigor judicial y coherencia en el sistema juridico. Con fundamento en ellos,
redliza la subsuncién del asunto en el precedente contenido en las Sentencias
SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-631 de 2017, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017;
el que a su vez, concuerda en lo fundamental, con la decisidn reciente de
Unificacién de la Sala Plena del H. Consejo de Estado de 28 de agosto de 2018.
Ambas Corporaciones, recalcaron que, a los beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacidn se calcula con
base en elinciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia
con el articulo 21 ibidem vy los factores a fener en cuenta son aquellos sobre
los cuales se efectuaron aportes al Sistema de Pensiones.

7.6.2. Beneficiarios de la aplicacién de la Ley 33 de 1985.

Para guienes consoliden la situacion juridica y adquieran el derecho a gozar
de la pension de jubilacidn bajo las reglas previstas en la Ley 33 de 1985, la Ley
100 de 1993, en su articulo 117 dispuso que se respetard el derecho a
pensionarse conforme a la normatividad anterior. Dicha norma fue declarada
exequible!? por la Corte Constitucional.

# Art. 11: " Bl nuevo texto es el siguiente:> El Sistema Generai de Pensiones consagrado en la presenie Ley, se aplicard
a todos los habitantes del teritorio naciondl, conservando v respetondo. adicionalimente todos los derechos,
garaniias, premogafivas, servicios y beneficios adquiidos y establecidos conforme a disposiciones normalivas
anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de frabdjo parg quignes a la fecha de vigencia de esta Ley
hayan cumplido los reguisitos para acceder a una Pensidn o se encueniren pensionados por jubiiacion, vejez,
invalidez, sustitucidn o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en todos los drdenes del régimen de
Prima Media y del sector privado en general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a las parfes y aue el ribunal de arbitramento dirma
{os diferencias enfre las partes.”

10 Declarado exequible mediante sentencia C-1468/95 en el aparie demandado: “Para quisnes a la fecha de
vigencia de esta Ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una pensidn © se encuentren pensionados por

ee
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Respecto a los factores salariales que deben tenerse en cuenta para la
liquidacién de la mesada pensional de las personas cobijadas bajo el régimen
de la Ley 33 de 1985, la Sala acoge como fuente de derecho la sentencia de
unificacion proferida por el H. Consejo de Estado de 28 de agosto de 2018 que
fijd, entre ofras reglas, el siguiente criterio de inferpretacion:

Son todos aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes al Sistema General
de Pensiones en el Oltimo afio de servicios y no sobre los efectivamente
devengados.

Expresamente, el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion lo sefiald
en los siguientes términos:

"96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en ef IBL Q
para la pensidon de vejez de los servidores publicos beneficiarios de g transicién son )
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efecfuado los aportes o cofizaciones al

Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constifucion Polifica que consagra
el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social
de Derecho...

99. La interpretacion de la norma que mads se ajusta al arficulo 48 constitucional es
aquella segin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en fa Ley 33 de
1985, solo los facfores sobre los que se haya realizado el aporfe o cofizacién pueden
inciuirse como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislafivo 01 de 2005 por el cual se adiciona el

arffculo 48, para adquirr el derecho o la pensidn serd necesario cumplir con la edad,

el tiempo de servicio y las semanas de cofizacién. Para la liquidacion de las pensiones O
sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere =
efectuado las cotizaciones. :

101. A juicio de la Sala Plena, la fesis que adoptéd la Seccidn Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacién del 4 de agosfo de 2010, segin la cual el
arficuio 3 de la Ley 33 de 1985 no seficlaba en forma taxafiva fos factores salariales
que conforman la base de fiquidacién pensional, sino que los mismos estaban
simplemente enunciados y no impedian la inclusién de ofros conceplos devengados
por el frabajador duranfe el Uitimo afio de prestacién de servicio, va en coniravia def
principio de sofidaridad en materia de seguridad social. La inclusidn de fodos los
factores devengados por el servidor durante el Uifimo afio de servicios fue una fesis
que adoptd fa Seccidn Segunda a partir del senfido y alcance de las expresiones
"satario™ y “factor salarial”, bajo el entendido que “consfituyen salario todas las sumas
que habitual y periédicamente recibe el empleado como refribucion por sus servicios”
con fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad en materia laboral y

jubilacion, vejez, invalidez, susiitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial, en todos los
ordenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general.”
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progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la

voluntad del legislador, el que, por virfud de su libertad de configuracién enfisté los

factores que conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe

limitar dicha base,

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrafivo considera que el fomar en cuenta
solo los factores sobre los que se han efecfuado los aportes, no afecta fas finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension def resto
de habitantes del terriforio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constifucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i} se garantiza que la pension de los
beneficiarios de fa transicion se liquide conforme o los facfores sobre los cuales se ha
cotizado; (i) se respeta la debida comespondencia que en un sistema de contribucién
bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al dfiliado vy {iii) se
asegura la viabilidad financiera def sistema®.

Esta interpretacion concuerda con lo previsto en el articulo 3° de la Ley
33 Modificado por la Ley 62 de 1985 el gque dispone:

"Todos los empleados oficiales de una entidad dfiliada a cualquier Caja de Previsidn,
deben pagar los aporfes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion."
"Para los efectos previstos en el inciso anferior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial esford consfitfuida por los
siguientes factores, cuande se frafe de empleados del orden nacional: asignacion
basica; gasfos de representacién; prima técnica; dominicales y feriados; horas exiras;
bonificacion por servicios prestados; y frabajo suplementaric o reaiizade en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatforio.”

"En fodo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

7.6.3. Beneficiarios del régimen de fransicién previsto en el articulo 34 de la Ley
100 de 1993.

Para los beneficiarios del régimen de fransicidon previsto en el arficulo 36 de la
Ley 100 de 1993, el reconocimiento de su pensidn, se rige por las reglas de la
Ley 33 de 1985, en cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo.

La Sala, con relacion a las personas que adquirieron el estatus juridico de
pensionados en vigencia de la Ley 100 de 1993, les respetard el tiempo de
servicio y monto que establecié el Arficulo 1° de la Ley 33 de 1985, pero en
cuanto a la liguidacién del IBL aplicard la regla vy subreglas jurisprudenciales
fiiadas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de
unificacidon de 28 de agosto de 2018, que constituye un precedente vinculantfe
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y obligatorio en la resolucidon de casos factica y juridicamente iguales!!. La

misma Sala Plena precisé que la sentencia de unificacién se aplicaria con

efectos retrospectivos “[...] a fodos los casos pendientes de solucién fanto en ,
via administrativa como en via judicial a fravés de acciones ordinarias; salvo R
los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio
de seguridad juridica, resultan inmodificables”.

L

La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion fijada por [a Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

"El Ingreso Base de liquidacion del inciso fercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parfe del régimen de fransicién para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisifos de edad, fiempo y tasa de reempiazo del régimen
general de pensiones previsto en Ia Ley 33 de 1985".

La razon juridica que sustenfa la regla de interprefacidon y aplicacion del O
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a los beneficiarios del régimen de tfransicion,
es la siguiente:

"[...] 85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el regimen de
fransicion el IBL que debe fenerse en cuenfa para liquidar el monfo pensional es el
previsto en el inciso 3 de dicha norma.,

86. [...] elrégimen de transicién promogé la vigencia de todos los regimenes pensionales
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, oforgando efectos ulfractivos
a algunos elemenfos constifutivos de dichos regimenes para aquellas personas que se
enconfraban dfiiadas a los mismos y que estaban préximas a adquirir el derecho
pensional, Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de fa pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de Q
1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijé un elemento, el IBL, que cumpliria

con la findlidad no solo de unificar la base de la pension para fodos aqueflos que LA
estaban préximos a pensionarse, sino como manifestacién de fos principios de '
sofidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura

1 Lg Corte Constitucional en sentencia C-814 de 2011 en la que estudié la constifucionalidad del articulo .
102 de la Ley 1437 de 2011, sobre la fuerza vinculante de la jurisprudencia del Consejo de Estado, preciso: . ‘t’g
41...] sdlo a fa jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales, en cuanio drganos de cierre de las T
jurisdicciones - constitucional, ordinaria, contenciosa administrativa y jurisdiccional disciplinaria-, se e :
asigna fuerza vinculante; y en virtud de ellg, los autoridades judiciales deben acudir al precedente
jurisprudencial para la solucion de casos factica y juridicamente iguales. Pero dicha limitacion de la

potestad inferpretativa de jueces y magistrados no conduce a la negacién completa del margen de

autonomia & independeancia que la Constitucién les reconoce en el ejercicio de su funcion judicial. Por

@s0, como lo ha precisade la jurisprudencia de la Corte Consiitucional, las autoridades judiciales cuentan

con la facultad de  abstenerse de aplicar el precedente judicial emanado de las cortes jurisdiccionales

de ciemre, previo cumplimiento de determinadas condiciones [...]".
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del Sistema General de Pensiones; mdxime teniendo en cuenta que el pericdo de
transicién abarcaria varias décadas.

[...] 91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 confiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir
su pensién de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de cofizacién y la
tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso
3, y en el arficulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en ef
inciso 3 del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacién ulfractiva del ingreso
base de liquidacién que consagraba el régimen general de pensiones anferior a dicha
Ley. El reconocimiento de la pensién en las condiciones previstas a cabalidad por el
articulo 36 de la ley 100 de 1993 constifuye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisifos que estdn consagrados para el
Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son mds favorables. f...]"

La primera subregla se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los
servidores pUblicos que adguieran el derecho conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijd en los siguientes
términos:

“I

- Sifaltare menos de diez (10} anos para adquirr el derecho a la pensién, el ingreso base
de liquidacién serd (i} el promedio de lo devengado en el fiempo que les hiciere falta
para ello, o {ii] el cotizado durante fodo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualimente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segtn
certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare mas de diez (10) aftos, el ingresc base de liquidacion serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cofizado el dfiiado durante los diez (10] afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidar, segin cerfificacién que expida el
DANE.[...]"

La segunda subregla es “que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicién son gnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones".

Sobre los factores, el Decreto 1158 de 1994 enlista los siguientes factores a ser
tenidos en cuenta:

“ARTICULO 1. El articulo é del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de Cofizacion",

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores pUblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:

A~ . S
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a} La asignacion bdasica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando seda factor de salario;

d} Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.
e} La remuneracidn por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneraciéon por trabgjo suplementario o de horas extras, o realizado en jomada
nocturna;

g} La bonificacién por servicios prestados;

7.6.4 Condicién mds beneficiosa entre la aplicacién del inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 ibidem. O

La Sala también tendrd en cuenia el principio de la condicion mads beneficiosa
en materia laboral, en consideracion a que el arficulo 36 de la Ley 100, fue
declarado exequible'? por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-168
de 199513, con base en el principio del respeto de los derechos adquiridos y de
la condicién mds beneficiosa en materia laboral.

Sobre el particular, en la referida sentencia, expreso:

“I...] Asflas cosas, se puede concluir que quien ha safisfecho los requisifos de edad y

fiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas, exigidas por fa Ley para acceder

a una pension de jubilacién o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar de la

misma. Pero quien ain no ha completado el fiempo de servicio o flegado a la edad

prevista en la norma legal, no fiene un derecho sino que se halla apenas ante una O
simple expectativa de alcanzarlo en el momento de reunir la condicion fattante.

En conclusidn: el derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al patrimonio de
su titular y queda a cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerio,
pues la propia Constitucién lo garantiza y protege; no ocure lo mismo con Id
expectativa que, en general, carece de relevancia juridica y, en consecuencia,
puede ser modificada o extinguida por el legisiador. Y es en esta Uffima categoria
donde debe ubicarse la lamada 'condicién mas beneficiosa’.

12 Sentencia C-168 de 1995, Numeral segundo de la parie resolutiva: "SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLES fos
incisos segundo y tercero del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, salvo el aparte final de este Ultimo que
dice: "Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere fatta fuere igual o inferior a dos (2} afios a la enfrada
en vigencia de la presente Ley, el ingreso base para liquidar Ia pensidn sera el promedio de fo devengado
en los dos {2 Gitimos afios, para los frabajadores def sector privado y de un (1) afio pard los servidores
publicos”, ef cual es INEXEQUIBLE".

13 Corte Consfitucional, Sentencia C-148 de 1995, M.P.: Carlos Gaviria Diaz.
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De ofra parte, considera la Corfe que la "condicion mds beneficiosa" para el
frabajador, se encuenira plenamente garantizada medianie la aplicacién del
principio de favorabifidad que se consagra en materia laboral, no sélo a nivel
constitucional sino también legal, y a quien corresponde deferminar en cada caso
concrefo cudl norma es mds ventajosa o benéfica para el frabajadar es a quien ha
de aplicarla o inferprefarla. En nuesfro Ordenamiento Superior el principio de
favorabilidad se halla regulado en los siguientes términos: "situacion mdads favorable af
frabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes formales
de derecho”, precepto que debe incluirse en el estatufo del frabajo que expida el
Congreso.

De conformidad con este mandatfo, cuande una misma sifuacion juridica se halla
regulada en distintas fuentes formales del derecho (Ley. cosfumbre, convencion
colectiva, efc.), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las
normas escoger aquelia que resulte mas beneficiosa o favorezca al frabajador. La
favorabilidad opera, enfonces, no sdlo cuando existe conflicto entre dos normas de
distinfa fuente formal, o enire dos normas de idéntica fuente, sino fambién cuando
existe una sola norma que admite varias interpretaciones; ta norma asi escogida
debe ser aplicada en su integridad, ya que no fe estd permitido al juez elegir de cada
norma o mas venfajosc vy crear una tercera, pues se esfaria convirliendo en
legislador,

Ef Cddigo Sustanfivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de
favorabilidad, asi: "En caso de conflicfo o duda sobre la aplicaciéon de normas
vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable al frabajador. La norma que se
adopte debe aplicarse en su integridad'; se parfe entonces del presupuesto de ia
coexistencia de varias normas laborales vigentes que regulan una misma situacidn
en forma diferente, evento en el cual habrd de aplicarse la norma que resulte mds
benéfica para el frabajador. Dicho principio difiere del "in dubio pro operario”, segin
el cual foda duda ha de resolverse en favor def frabajador; porque en este caso fan
sélo existe un precepito que reglamenta la situacion que va a evaluarse, y como
admite distintas inferpretaciones, se ordena prohijar la que resulte mds favorable al
trabajador [...]".

Conforme lo precedente, si el trabajador acoge la aplicacién del articulo 2114
en su inciso final de que se liquide el IBL con fundamento en toda su vida
laboral; siempre que hubiese cotizado mds de 1250 semanas, debe renunciar
alrégimen de tfransicion, porque la Ley 100 de 1993 se le debe aplicar en toda

14 g Artficulo 21 de la Ley 100 de 1993 a la lefra reza:

“Se entiende por ingresc base para liquidar fas pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cofizado el ofiiado durante los diez (10) afos anteriores al reconocimiento
de la pensidn, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actuadlizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre 1os ingreses de foda la
vida laboral del trabdjador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el frabajador podrd optar por
este sistema, siempre y cuando haya cotizade 1250 semanas como minimo™.

e®
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su infegridad, esto es, el régimen ordinario de liquidacion de la pensidn de

jubilacién. {Art. 288 Constitucional)'s.

7.7. Caso concreto.
7.7.1 Hechos relevantes probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del probiema juridico: -

¢ Resolucion No. 20697 del 29 de julio de 2002 expedida por la extinta
Cajanal por medio de la cual se reconocié una pension mensual vitalicia
por vejez al sefior Isace Ramirez Ardila a partir del 01 de octubre 2001 (Fls.
115al 116 del Cdno 1).

« La extinta Cajanal a fravés de Resolucidn No. 047730 de 30 de diciembre Q
de 2005, ordend reliquidar la pensidon del actor teniendo en cuenta lo
siguientes factores salariales: asignacion bdsica, dominicales y feriados,
bonificacién por servicios prestados y la prima de antigbedad (Fis. 136 al
140 del Cdno 1).

e El actor, a fravés de apoderado, presentd peticidn el 16 de junio de 2015
ante la UGPP, solicitando la religuidacidén de su pensidn (Fls. 22 al 27 del
Cdno 1).

¢ La UGPP expidid la Resolucién RDP 044371 de 27 de octubre de 2015,
mediante la cual negd la reliquidacion de la prestacién reconocida {Fis.
162 al 164 del Cdno 1).

e La UGPP resolvid el recurso de apelacion prestado conira la resolucion
anterior confirmdndola en todas sus partes, a través de la Resolucion RDP
004241 de 03 de febrero de 2016 {Fis. 169 al 174 del Cdno 1).

e El actor presté sus servicios en el Hospital Montecarmelo del Carmen de
Bolivar desde el 1° de febrero de 1973 hasta el 1° de febrero de 2003, tal
como consta en el certificado expedido el 27 de mayo de 2017, por la
Secretaria de Salud Departamental de la Gobernacién de Bolivar (Fl. 32
del Cdno 1) y el Formato N° 1 Cerfificado de Informacion Labordl
diligenciado por un funcionario de la entidad empleadora (fls. 15 del
Cdno 1). '

15 Ver en el mismo senfido la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 201 8.
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¢ E demandante devengd como salario base la suma de $78.417, como

consta en el Formato N° 2 Certificacién de Salario Base (fls. 16 del Cdno
1).

» El actor cotizd a pensiones enire el periodo comprendido entre enero de
1994 y febrero de 2003, sobre los siguientes factores salariales: asignacion
bdsica, remuneraciéon por tfrabajo suplementario o de horas exiras y
remuneracion por servicios prestados, de acuerdo con el Formato N° 3
Certificacion de Salarios mes a mes (fls. 193 al 196 del Cdno 1).

¢ FEl accionante devengd durante el periodo comprendido entre abril de
1994 y sepliembre de 2001 los siguientes factores sdlariales: sueldo
basico, feriados y dominicales, auxilio de transporte, prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones vy bonificacion por servicios
prestados {anexo 6 del CD Contentivo del expediente administrativo del
actor visible a folio 74 del Cdno 1 del expediente).

» El accionante devengd durante el periodo comprendido entre los afios
2001 y 2003 los siguientes factores salariales: sueldo bdsico, feriados vy
dominicales, auxilio de fransporte, prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones, bonificacién por servicios prestados vy prima de
antigledad {anexo 20 del CD Contentivo del expediente administrativo
del actor visible a folio 74 del Cdno 1 del expediente).

» E demandante naci6 el 31 de agosto de 1945 (fls. 102y 192 Cdno 1).
7.7.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

El caso objeto de andlisis hace referencia a la reclamacién que efectto el
actor a la entidad accionada para obtener la reliquidacion de su pensidn de
vejez como beneficiario del régimen de fransicion, con un monto en el que se
tome como promedio lo dispuesto en las regias sobre el ingreso base de
liquidacion (IBL) de los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993 (Ley 33 de
1985, Ley 62 de 1985), incluyendo todos los factores devengados durante el
Oltimo afo de servicios como: sueldo bdsico, auxilio de fransporte, auxilio de
dlimentacién, bonificacién por servicios, prima de antigledad, prima de
vacaciones, prima semestral y prima de navidad.

El A quo en la sentencia, acogi6 la tesis de la parte accionante y declaré la
nulidad de los actos acusados ordenando a la UGPP reliquidar la pension de
vejez del actor incluyendo todos los factores anteriores, pero con efectos
fiscales a partir del 16 de junio de 2012, por la prescripcion trienal.
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Esta Corporacion, con el objeto de desatar el problema juridico planteado,
sed lo primero precisar, que el actor es beneficiario del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que significa que para el
reconocimiento de su pensién, se aplican las reglas de la Ley 33 de 1985, en
cuanto a edad, ttempo de servicios y tasa de remplazo’s, Lo anterior, feniendo
en cuenta lo dispuesio en el articulo 30 de la Ley 10 de 1990, que reza lo
siguiente:

ARTICULO 30. Régimen de los frabajadores oficiales y de los empleados
piblicos. Las enfidades publicas de cualquier nivel administrafivo que
presten servicios de salud, aplicarén a sus trabajadores oficiales, en cuanfo
sean compatibles, los principios y reglas propios del régimen de carrera
administrativa, y les reconocerdn, como minimo, el régimen prestacional
previsto en el Decreto 3135 de 1968, todo, sin perjuicio de lo que contemplen
las convenciones colectivas de trabgjo.

A los empleados pdblicos del sector de la salud de las entidades territoriales
y de sus entes descentralizados, se fes aplicard el mismo régimen prestacional
de los empleados publicos del orden nacional, sin perjuvicio de lo previsto en

el articulo 17 de la presenie Ley.

No obstante lo precedente, no tiene derecho a la reliquidacién de su pension
de vejez en los términos que reclama, es decir, incluyendo la fotdlidad de los
factores salariales como lo depreca la parte actora en su demanda, porque
al ser beneficiario del régimen de transicién, adquirid el estatus pensional al
cumplirla edad y el fiempo de servicios previsto en la Ley 33 de 1985, y el monio
de su pension corresponde al 75% (fasa de remplazo) sobre un ingreso de
liquidacion IBL equivalente al siguiente: “Si faltare menos de diez (10) anos para
adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de liquidacion sera (i} el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello...”
(Inciso fercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993).

En efecto, en el siguiente cuadro se demuestra con los hechos probados de
cara a la aplicacién del régimen de transicién para el reconocimiento
pensional a su favor, de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993y lais
reglas fijadas en la sentencia de unificacién de la Sala Plena de o Contencioso
Administrativo, para el reconocimiento de su pensién de vejez

Beneficio de la
transicién A la enfrada en vigencia de la Ley 100/93 tenia mds de 40 afios de
pensional (Articulo edad, pues nacié el 31 de agosto de 1945 y 22 afios y 4 meses de
36 de la Ley 100 servicio.
de 1993)

16 La entidad demandada asi lo indicé en los actos de reconocimiento de la pensidn v las partes lo
aceptaron al definir la litis. No fue objeto de controversia en el asunfo.
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Consolidacion del

Derecho (edad/55 Edad 55 afios Adquirid el estatus el 31 de agosto de
anos + tiempo de 2000
servicio o ndmero N

de semanas Tiempo 20 arios

cofizadas/20 de

afios) Arliculo 1 | Servicio
Ley 33 de 1985.

Fecha de ingreso:

Vigencia de la Le 30 junio 01/02/1973 A la enfrada en vigencia de la Ley
9 100/93 Y de 19957 | Fecha de refiro: 100/93 cumplia con el tiempo de
01/02/2008 servicios pero le faltaban 5 anos, 2

meses vy 1 dia para obtener el status

Promedio de los salarios cotizados entre el 01 de abril de
Periodo |1994 y el 30 de septiembre de 2001 - [acfo de
reconocimiento)

Factores | Asignacion bdsica, remuneracion por  servicios
colizados | suplementarios o de horas exfras y bonificacién de servicios
prestados fs. 193-196

Ingreso Base de
liquidacién: Ley
100/93- (Al 36
ibidem) Decrefo
1158 de 1994.

Tasa de remplazo:
Art. 34 Ley
100/1993

75% Reconocimiento

Que el demandante nacid el 31 de agosto de 1945, por fanto, es claro que
cuando entrd en vigencia el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993, esto es, el 30 de junic de 1995, contaba con més de 40 anos de edad,
habiendo prestado sus servicios a una eniidad oficial por mdas de 15 afos, lo
que significa que estd amparado por el régimen de fransicidn previsto en el
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993; es decir, que su pensidon de jubilacién, en
cuanto a edad, tiempo de servicio y monto, pero entendiendo el monto solo
en la fasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacién.

De acuerdo con lo anterior, el estatus juridico de pensionado del actor, lo
adquirié el 31 de agosto de 2000, en vigencia de la Ley 100 de 1993 razén por
la cual la entidad respetd al reconocer la pensidon de vejez la edad, el tiempo
de servicio y el monto del 75% (tasa de reemplazo), liquidando el IBL con los
siguientes factores salariales: asignacién bdsica, dominicales y feriados, prima
de antigbedad y bonificacién de servicios prestados, de acuerdo con g
Resolucién No. 047730 de 30 de diciembre de 2005, expedida por la extfinta
Cadjanal obrante a folio 136 al 140 del cuaderno N° 1 del expediente.

17 Teniendo que es un empleado teritorial y la Ley 100/93 entrd a regir para ellos en esa
fecha.
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Si bien, en el expediente obra a folios 193 al 196 la Certificacién de Salarios

mes a mes Formato N° 3 (B) de 27 de mayo de 2015, en la que consta que el
accionante devengd y cotizdé a pensidn desde enero de 1994 hasta febrero
de 2003, entre otros factores, la remuneracion por frabajo suplementario o de
horas extras, es preciso aclarar que la misma fue considerada en la Resolucion
No. 047730 de 30 de diciembre de 2005, como "dominicales y feriados”, sin
embargo, una vez redlizada la verificacion de los valores, se puede constatar
que corresponde a la remuneracién por trabajo suplementario o de horas
exiras.

La afirmacién anterior se sustenta en el siguiente cuadro comparativo entre los
valores reconocidos en la resolucién en comento por el concepto de
dominicales y feriados, y los valores consignados en el formato 3B en el factor
salarial correspondiente a la remuneracién por trabajo suplementario o de
horas exiras:

ANOS Resolucion No. 047730 de | Cerfificacidén de Salarios
30 de diciembre de 2005 | mes o mes Formato N° 3
factor salarial: | (B} factor salarial:
dominicales vy feriados {fs. | remuneracion por trabajo
136-140). suplemeniario o de horas

exiras (f.17}.

1994 $41.507 $41.507

1995 $56.800 $56.800

1996 $88.000 $88.000

1997 $119.000 $119.000

1998 $127.250 $127.250

1999 $200.000 $200.000

2000 $200.000 $200.000

2001 $250.000 $250.000

2002 $250.000 $590.023

2003 0 0 :

Ahora bien, advierte esta Sala que en el afio 2002, el actor recibié como
remuneracién por trabajo suplementario el valor de $590.028, duranie todo el
afio seguin consta en el certificado laboral visible a folio 21 del expediente; lo
anterior, se puede constatar también en el formato 3B visible a folio 20, en el
que se avizoran dos aportes por concepfo de irabagjo suplementario,
equivalente a $590.028; sin embargo, al momento de realizar la reliquidacién
en la Resolucion No 047730 de 30 de diciembre de 2005, solo se fomo el valor
de 250.0008

18 Folio 138
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Como guiera que, lo anfetior no fue mofive de la apelacian, ni objeto del
proceso, ya que la finalidad del mismo es la reliquidacidn de la pension de
jubilacién del actor con la inclusién de todos los factores salaricles
devengados durante su Ulfimo afio de serviclos, no es dable para la Sala
pronunciarse respecto de la inconsistencia antes indicada.

Teniendo en cuenta lo gntetior, como qulera que el sefior ISACC RAMIREZ
ARDILA, no tiene derecho a la reliquidacidn pensional que reclama, se hace
necesario revocar la sentencia de primera insiancia, dejando sin efectos
fambién los descuentos ordenados o la UGPP.

Asflas cosas, se procederd a REVOCAR la sentencia de primera Insiancla.

7.8. Conclusién

la pensidn del accionante goza del régimen de transicion, contemplado en la
Ley 100 de 1993, es declr, aplicacién de la horma anterior, Ley 33 de 1985, sélo
para efecios de edad, tiempo de servicio y tasa de remplazo (75%): pero, el
ingreso base de liguidacidn, tal como se anotd en los acles acusados, se
promedid, para fodos los efectos, con la base del régimen general, esto es, el
promedio de lo devengado duranie el fiempe que le hizo falta para adquirir su
status de pensionado, es decir jomando lo reglado en el incise 3° del arliculo
36 delaLey 100 de 1993, puesto que el IBL, no fue cobijado por dicha iransicion.

Rajo ese entendido, no es posible aplicarle al sefior ISACC RAMIREZ ARDILA ¢l
régimen contemplado en ld Ley 33 de 1985, de manera Integra como es su
prefension, sino que, debe aplicarsele el régimen establecido en la Ley 100 de
1993, en la forma antes explicada,

Viil.- COSTAS EN SEGUNDA INSTANCI|A

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencieso
Administrative sefiala, que “Safvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, Ia sentencia dispondrd sobre ia condena en costas, cuyd liquidacion
y elecucion se regirdn porlas nommas del Codigo de Procedimiento Civil', A su
fumo, el ariiculo 345 del Cédigo General del Proceso sefidla que se condenard
en costas @ la parfe vencida en &l proceso, 0 g .quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, seria del caso proceder o la condena en
costas de la parte vencida con la impugndcion, pero aplicando los principios
de razonabilidad y proporclonalidad gue rigen este tipo de condenacs, la Sala
se abstendrd de imponera en el caso concreilo, porque la decision se
fundamentd en el cambio de precedente jutisprudencial del Tribunal defCI_eﬂ[re

-
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de lo Contencioso Administrativo deniro del frdmite de la presente accion en
segunda instancia, lo cual no era previsible para ninguna de las partes de la
controversia.

@
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IX.- DECISION

En mérito de lo expuesio, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLVAR
administrande justicia en nombre de la Repdblica y por cuioridad de ld Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia apelada de fecha 1° de agosto de
2017proferida por el Juzgado Tercero Administrative de Carfagena, por medio
de la cual se accedid a las pretensiones de [a demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, NIEGANSE las pretensiones elevadas por el sefior

ISACC RAMIREZ ARDILA, deniro del medic de confrol de Nulidad y @
Restablecimiento del Derecho ejercido conifra la UNIDAD ADINISTRATIVA DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP, por las razones expusstas en esia providencia.

TERCERO: No condenar en cosias, de dcuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuéivase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esfa previdencia fue esfudiado y aprobado en
Sala No. 67 de la fecha.

O

MfﬂSES DRIGUEZ PEREZ
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