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Demandante PRISCILIANO MARTINEZ JARAMILLO

Demandado UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Magistrado . . .
> MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ponente
RELIQUIDACION PENSIONAL — IBL - art. 36 de la Ley 100 de 1993 —
Tema Decreto 1158 de 1994 — Ley 33 de 1985 - inclusion de factores

salariales

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la Universidad de Cartagena, contfra la sentencia del 27 de septiembre de
2016, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo det Circuito de
Cartagena, por medio de la cual se accedid las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por el sefior PRISCILIANO MARTINEZ
JARAMILLO, por conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accidn estd dirigida en contra de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

2.3. La demandal.

A través de apoderada judicial constituida para el efecto, el sefor
PRISCILIANO MARTINEZ JARAMILLO, instaurdé demanda de nulidad vy
restablecimiento en contfra de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, para que,

previo el frdmite a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

2.4, Pretensiones

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo negafive ficte o presunto
que se configurd por el silencio de la Universidad demandada ante g solicitud del
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demandante para que se le reliquidara su pension de jubilacién con lg inclusién de
todos los factores de salario que les fueron pagados durante el ditimo afio de servicio.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la nulidad pedida, el sefior juez ordene el
restablecirmiento del derecho del demandante, en el sentido de que la Universidad de
Cartagena debe refiquidarle su pensién con la inclusién de fodos los factores de safario
devengados el Gltimo afo de servicio.

TERCERA: Que la Universidad de Cartagena debe cancelarle a mi cliente las diferencia
pensionales desde el 19 de junio de 2012, hasta cuando se efecfie la condigna
reliquidacitn y comience a pagdrsele por némina ia pensidn reliquidada.

CUARTA: que se condene en costas a la demandada, incluidas las agencias en
derecho, tal como lo ordena el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011."

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes

2.5 Hechos

El demandante expone que, fue pensionado por la Universidad de Cartagena
por medio de la Resoluciéon No. 3035 del 18 de diciembre de 2003, fomando
como factores de salario sdlo el sueldo mensual v la bonificacidn por servicios
prestados del 30 de junio de 1995 al 30 de octubre de 2003, es decir, la pension
no se liquidd con el promedio de todos los factores de salario que les fueron
pagados durante el Gltimo aio de servicio, fiidindose el monto de su pensidn
en la suma de $2.771286.

Que, medianfe Resolucidn No. 2321 del 21 de septiembre de 2007, fue
reliquidada la pension al sefior PRISCILIANO MARTINEZ JARAMILLO, tfomando el
promedio mensual de los Ultimos diez (10) afios comprendidos entre el 01 de
julio de 1997 al 30 de junio de 2007, fijando su monto en la suma de $3.612.220.

Agrega que, el demandante solicité a la Universidad demandada, mediante
escrito de fecha 19 de junio de 2015, la reliquidacidn de su pension de
jubilaciéon con la inclusidén de todos los factores de salario que les fueron
pagados durante el Uliimo afo de servicio. Que desde la presentacion de
dicho escrito, transcurrieron mds de fres (3) meses, por lo que estima que se
configurd un actoe administrativo ficte o presunto por el silencio de la entidad
demandada.

Por Gitimo, explica que, como quiera que lo debatido en esta demanda es
una prestacion de cardcter laboral irenunciable, no es necesario cumplir con
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lo exigencia del requisito de procedibilidad prejudicial, por ello no soliciio
audiencia de conciliacién ante los sefores procuradores delegados ante la
jurisdiccion administrativa,

2.6. Confestacién de la Universidad de Cartagena?

La parte demandada se opone a la prosperidad de las pretensiones,
argumentando que la Universidad de Cartagena, mediante Resolucion No.
0007 del 19 de enero de 2016, resolvid de fondo sobre la solicitud de
reliquidacidn de pensién elevada por el sefior PRISCILIANOG MARTINEZ
JARAMILLO. Estableciendo en dicho acto administrativo que al aqui
demandanie no le asiste el derecho reclamado, en virtud a lo ordenado en
la Sentencia de la Corte Constitucional 230 del 29 de abril de 2015, la cudal
establecié que el IBL no es un aspecto de fransicidn pensional, debiendo
aplicarse las reglas establecidas en la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, por
lo cual no pueden incluirse nuevos factores distintos a los contenidos en el
Decreto 1158 de 1994 para integrar la base de [a liquidacion pensional, o sobre
factores salariales sobre los cuales el demandante no cotizé en pensidn,

La Universidad demandada manifiesta su conformidad con el hecho 5°
planteado por la parte actora; en cuanio a los hechos 1°, 4°, &% y 7°, los
admite; respecto alos hechos 2°y 3° los admite parcialmente aclarando gue
el nuevo monto de la mesada pensional equivale al 85% del salario promedio
devengado durante los Gltimos siete {7) afios nueve (9) meses y trece (13} dias,
teniendo en cuenta que a la fecha de entrada en vigencia la Ley 100 de 1993
al demandanie PRISCILIANO MARTINEZ JARAMILLO le fallaban menos de diez
(10) anos para causar el derecho a la pensidn vy que acredito mdés de 1.400
semanas cotizadas. '

Como excepciones de fondo la parte demandada bropuso las de
inexistencia de la obligacién reclamada — carencia absoluta del derecho
pretendido y cosa juzgada constitucional.

2.6.1. Razones de |la Defensa

La entidad demandada explica que el sefior PRISCILIANO MARTINEZ
JARAMILLO es beneficiario del régimen de transicidn, por 1o que el monto de

2 Folio 42-73
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la mesada pensional que le fue reconocida equivale al 75% del promedio
devengado durante los Ultimos 10 aRos de servicio por concepto de sueldo
bdsico, gastos de representacién y bonificacidn por servicios prestados,
conforme lo estatuido en los articulos 34 y 36 de la Ley 100 de 1993.

Expone gue, sobre el mentado régimen de fransicién, la Corte Constituciondl
en Sentencia de Unificaciéon SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015, Expediente T-
3558256 MP Jorge lgnacio Pretel Chaljud, establecidé que el Ingreso Base de
Liguidacidn no es un aspecto de la transicion pensional y, por tanto, son las
reglas contenidas en el régimen general contenida en la Ley 100 de 1993 y la
Ley 797 de 2003, las que deben aplicarse para establecer el monto pensional,
con independencia del régimen especical al que pertenezca el empleado.

Que, previo a dicho pronunciamiento, la Corte Constitucional habia ratificado O
la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, recogida en el fallo

C-258 de 2013, en la que al analizar el IBL la Sala concluyd gue el modo de
promediar la base de liguidaciéon no puede ser la estipulada en la legislacion
anferior, en razén a gue el régimen de fransicion sélo comprende los
conceptos de edad, monto y semanas de cotizacidon. Recalcando que, el
promedio de liquidacion y factores salaricles sobre los cuales se efectia la
liquidacién de la prestacién, es el contenido en el régimen general de
pensiones.

Agrega que, en observancia al precedente judicial de la Corte Constitucional,

al revisar las condiciones del reconocimiento de la prestacion econdmica a

favor del demandante, se vetificd que al calcular el monto de su mesada
pensional, la enfidad observé las reglas generales confenidas en el inciso O
tercero del articulo 346 de la Ley 100 de 1993, liquiddndose la prestacion sobre

el ingreso base correspondiente al promedio de lo devengado durante los

Ultimos siete (7) afios nueve (9) messs vy trece (13) dics, feniendo en cuenta

que a la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 el peticionario le falfaban

menos de 10 afios para causar el derecho a la pensidn, razdn por la cual no

estd llamada a prosperar la actual solicitud de reliquidacion pensional.

Adiciona, explicando que, la pensidn de vejez reconocida al demandante se
liquidé con base en los factores salariales contenidos en el Decreto 1158 de
1994, correspondientes al salario, gastos de representacion y bonificacion por
servicios prestados; asi mismo, hace referencia a lo establecido en el Acto
Legislativo 01 de 2005, en el cual se rafifica que para ia liquidacién de las
pensiones, sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cadd
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persona hubiere efectuado las cotizaciones, razén por ta cual la Universidad
de Cartagena no estd obligada a reliquidar la mesada pensional del actor,
con la inclusidn de los valores devengados por condepfo de prima de
navidad, vacaciones y de servicios devengados durante el Jliimo ano de
servicio, sobre los cuales nunca efectud cofizaciones a pensidn.

lll. - SENTENCIA IMPUGNADA? .

Por medio de providencia del 27 de septiembre de 2014, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a
su conocimiento, dandole fa razén a la parte demandante, en aplicacién del
precedente establecido por el H. Consejo de Estado, en su jurisprudencia.

Al respecto, el Juzgador de primera instancia estimdé que le asistia razdén a la
parte demandante a gue se le reliquide su pension, en virtud a que, a los
trobajadores amparados por los regimenes especiales no le es aplicable la
interpretacién que sobre el IBL se hizo en la Sentencia C-258 de 2013, la cual
fue extendida por la sentencia SU-230 de 2015 a tfodos los regimenes
pensionales especiales, dado que los argumentos de la sentencia de
constitucionalidad se limitaban a las normas de la Ley 4° de 1992 y no a la
interpretacion de multiples normas juridicas en que se ha sustentado la
liguidacién de [as pensiones del régimen de fransicidn de los regimenes
especiales del sector publico.

Explicd que, si bien existian posiciones conirapuestas entre las altas Cortes
respecto a la interpretacion que se debe dar a la aplicacién de IBL, frente al
beneficiario de pensiones regidas por el régimen de transicidn previsio en
normas especiales; frente al pronunciamiento del Consejo de Esfado se
determind el alcance de la Sentencia SU- 230 de 2015, en el que deja claro
que no abarca a los regimenes especiales exceptuados, creados y estudiados
bajo ofras normas cuya sentencia de constitucionalidad C-258 de 2013, no
fueron analizadas , concluyd que, uno de los regimenes exceptuados, no
estudiados en la mencionada sentencia C-258 de 2013, come los servidores
de las Universidades Pdblicas; llegando a la conclusion que, ia Ley 33 de 1985
ho indica en forma taxativa los faciores salariales que conforman la base de
liquidacidn pensional, sino gue ios mismos estén simplemente enunciados y no

3 Folic 360-365
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impiden lainclusion de ofros conceptos devengados por el frabajador durante
el Jltimo afio de prestacién de servicios. ‘

Bajo ese entendido, al encontrar probado que la parte actora en este evento
le era aplicable el art. 36 de la Ley 100 de 1993, se declard la nulidad del acto
administrativo ficto demandado, ordendndose que se le reliquidara la pension
del sefior PRISCILIANO MARTINEZ JARAMILLO, de conformidad con la Ley 33 de
1985, en el equivc:le'nie a lo devengado en el Ultimo afio de servicios feniendo
en cuenta los factores salariales que no se le fuvieron en cuenta, como las
diferencias entre lo que se pagd por concepto de mesadas pensionales
recibidas y lo que debid haber pagado a parlir del 19 de junio de 2012, previo
descuento de las sumas correspondientes a los factores como prima de
navidad, vacaciones y de servicios en las proporciones correspondientes y O
respecto de los cuales no se hicieron los aportes de ley.

IV.- RECURSO DE APELACION®

Por medio de escrito de 10 de octubre de 2014, la parie demandada inferpuso
recurso de apelacidh en conifra de la decisibn de primera instancia,
manifestando su inconformidad, toda vez que en dicha providencia nada se
dijo sobre la legalidad de la Resolucidén No. 0007 de 19 de enero de 2016,
mediante la cual se resolvié de fondo la solicitud de reliquidacién de pensidn
presentada por el demandante, la cual fue notificada personaimente al sefior
Prisciliano Martinez Jaramillo.

Expone que, el Ingreso Base de liquidacién no es un aspecto de la fransicion O
pensional, por lo que, son las reglas contenidas en el regimen general
contenido en la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003, las que deben aplicarse

para establecer el monto pensional. Arguyendo que, dicha sentencia es de
obligatorio cumplimiento, tanto para las autoridades administrativas como

para las autoridades judiciales, razén por la cual ho pueden incluirse nuevos
factores distintos a los contenidos en el Decreto 1158 de 1994 para integrar la

base de la liguidacion pensional.

Por lo anterior, considera que no hay lugar a ordenar la reliquidacion con
inclusion de todos los factores de salario (especialmente las primas de

4 Folio 369-378 Cuademno 2
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navidad, de vacaciones y de servicios sobre las cuales nunca cotizd en
pensién}, para incrementar i mesada pensiondl, para lo cual habrd de
considerarse igualmente que la causacion de fales factores se configura por
ano de servicio o proporcional de afio, de manera que cuando se paga a un
empleado, su monto jamds puede corresponder a una asignacion que
refribuya concretamente el servicio del mes que se presta, sino que estd
refribuyendo el servicio prestado durante la correspondiente anualidad o su
fraccién. Por tanto, cuando se frata de integrar la base salarial para liguidar la
pensidn, debe tomarse su doceava parte y no su totalidad, aplicando en todo
caso las prescripciones trienales a que hay lugar.

De otra parfe, expone que el monto actualmente reconocido a favor del
demandante es superior al gue se ordena pagar en la sentencia de primera
instancia, y explica qgue, mediante Resolucion No. 1538 del 27 de abril de 2011,
la Universidad de Cartagena ordend reliquidar nuevamente la mesada
pensional del sefior Prisciliano Martinez Jaromillo, elevéndola a $4.676.442,
pagadera a partir del 01 de enero de 2011, equivalente al 85% del salario
promedio devengado durante los Gltimos 7 afios, ¢ meses y 13 dias, feniendo
en cuenta la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por faltarle al
demandante menos de 10 afios para causar el derecho a la pensidn y que
acreditdé mds de 1.400 semanas cotizadas; v la senfencia de primerd instancia
ordena la reliquidacién de la pensidon de conformidad con ld Ley 33 de 1985,
en e} equivalente a lo devengado en el Uitimo afio de servicios feniendo en
cuenta los factores que no se le tuvieron en cuenta para cofizar en pensidn,
eh cuantia equivalente al 75%. es decir, en un monto inferior al que le viene
siendo reconoclido y pagado; lo cual hace nugatorio el derecho demandado
de reqjuste pensional, pues lejos de un aumento, lo que hace es disminuir el
monto gue actualmente viene recibiendo.

Indica que, no existe claridad sobe la fecha desde la cual deba
descontdrsele dl demandanie el aporte en pensién por concepio de prima
de navidad, de vacaciones y de servicio; vy al incluir factores pensionales
distintos a los enlistados en la Ley 62 de 1985, en la base de liquidacion
pensional, el Consejo de Estado esta asumiendo una funcidn legislativa.

Por Ultimo, solicita, se revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar
se absuelva a la Universidad demandada de Ia totalidad de las pretensiones
formuladas en la presente demanda.
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V.- TRAMITE PROCESAL

Por quto calendado 18 de noviembre de 20165 se concedid el recurso de
apelaciéon interpuesto por la apoderada de la parte demandada, con
providencia del 15 de junio de 20175, se dispuso la admision de dicho recurso
en este Tribunal; vy, con auto del 10 de noviembre de 20177, se ordend correr
fraslado a las partes para alegar de conclusidn.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1, Alegatos de la parte demandante: La parte accionante presentd escrito

de dlegatos el dia 21 de noviembre de 20118, refiiéndose de manera sucinia

a los argumentos expuestos por la confraparte apoyado en lo dicho por la O
Seccidn Quinta del Consejo de Estado, a la cual no le corresponde conocer

de acciones de Nulidad con Restablecimiento del Derecho.

6.2. Alegatos de la parte demandada®: Esta entidad, presentd su escrifo de
alegados el 29 de noviembre de 2017, ratificéndose en los argumentos de la
apelacién.

4.3. Concepto del Ministerio PGblico: No presenté concepto.

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar 1o actuado, se procede a O
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso ehn
segunda instancia, por disposicidn del articulo 153 del CPACA.

S Folio 382-383 Cuadermno 1

$Faolio 4 Cuademno 27 instancia

7 Folio 11 Cuaderno 2° instancia

8 Folio 14 Cuademo 1

¢ Folios 21-24 Cuaderno 2¢ Instancia
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7.3. Actos administrativo demandado.

Acto administrativo negativo ficto o presunto, configurado por el silencio de la
Universidad de Cartagena ante la solicitud de fecha 19 de junio de 2015
presenfada por el sefior PRISCILLANO MARTINEZ JARAMILLO para que se le
reliquidara su pensién de jubilacidon con la inclusion de todos los factores de
salario pagados durante el dlliimoe afo de servicio.

7.4 Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer, de acuerdo con las pruebas obrantes en el
proceso, si en aplicacion del régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, el demandante tiene derecho a la reliquidacién de su
pensidn de jubilacién, teniendo en cuenta el 75% de todo lo devengado
durante el Jlimo aio de servicios, con la inclusidn de todos los factores
salariales.

A efectos de resolver el problema juridico, la Saia entrard a determinar, 33 el
ingreso base parda liquidar Ia pension del demandante es el previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como o estima la Universidad demandada,
o el consagrado en el arficulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1al como se solicita en
la demanda?

7.5 Tesis de la Sala

La Sala estima que el demandante no tiene derecho a la reliquidacién en los
términos que reclama, porque de acuerdo con la sentencia de unificacion
proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado de 28 de agosto de 2018, en
aplicacion del régimen de fransicion previsto en el arficulo 36 de la Ley 100 de
1993, 1as pensiones deben liquidarse teniendo en cuenta el monto {la tasa de
reemplazo), la edad y el liempo de servicios previstos en la Ley 33 de 1985,
pero estima que el ingreso base de liquidacidn no hace parte del régimen de
transicién, pues estd regulado porla Ley 100 de 1993, vy los factores gue deben
incluirse en el mismo son exclusivamente aquéllos sobre los cuales se haya
hecho aportes al sistemca de seguridad social en pensiones. La aplicacidn de
la sentencia referida se hard de forma inmediata en los casos que no han sido
objeto de decision final, como el presente que ocupa a la Sala.

En consecuencia, se revocard la sentencia apelada y se denegardn las
pretensiones.

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala tendrd en cuenta las siguientes reglaos:

7.6.1 Régimen de transicion.

La Ley 100 de 1993 creé el sistema de seguridad social integral, con el objetivo
de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte,
a través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los
afiiados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos
fundamentales v a crear mecanismos de cardcter econdmico que
contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad
laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos. No obstante lo anterior,
la referida ley en su articulo 36 preceptla lo siguiente: O

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez
contfinuard en cincuenta v cinco {55) afos para las mujeres y sesenta (60) para fos
hombres, hasta el afo 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos anos, es
decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que almomento
de entrar en vigencia el Sistema tengan ireinta y cinco (35) o mds afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mds aiios de edad si son hombres, o quince {15) o mas afios
de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiiados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
ad la pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso O
anterior que les fallare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el
promedio de lo devengado en el iempo que les hiciere falfa para ello, o el cotizado

durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base enla
variacién del indice de precios al consumidor, segin cerfificacién que expida ef

DANE."

El régimen de fransicién creado por la Ley 100 de 1993 ha sido entendido
como un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan
determinados requisitos, para gue al entrar en vigencia la nueva ley, enlo gue
atafie a la edad, fiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas y monto
de la pensién, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anferior al
cual se enconfraban afiliados.

R, T
i )

. H
R
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Las pruebas allegadas al expediente demuestran que el 1° de abril de 1994,
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 del 1993, el actor tenia mds de 40
afios de edad, por lo cual se encuentra amparado por el régimen de
transicion,

No obstante, la Sala precisard entre la nhorma anterior a la Ley 100 de 1993 vy
ésta ley, cudl de ellas es la mas favorable para regular la situacion pensional
del actor para efectos de establecer la cuantia de la prestacion que se le
debid reconocer.

7.6.2 Sobre los Regimenes pensionales aplicables al caso concreto

Con anterioridad a la expedicidn de la Ley 100 de 1993 el régimen general de
Q pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° dispone:

“UARTICULO lo. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuventa y cinco arios [55)
tendrd derecho o que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensuol! vifalicia de jubilacién equivalente al sefenta y cinco por
clenito [75%) cel salario promedio que sirvio de base para fos aportes durante
el Gitimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleades oficiales que frabajan
en aclividades que por su nafuraleza justifiguen la excepcion que la Ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfrufen de un régimen
especial de pensiones. {...)

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente

O Ley hayan cumplido quince {15) arfios continuos o discontinuos de servicio,
continuardn aplicandose las disposiciones sochre edad de jubilacion que
regian con anferioridad a la presente ley.

Quienes con veinte (20] afos de labor confinug o discontinug como
empleados oficiales, actuaimenie se hallen retirados del servicio, tendrdn
derecho cuando cumplan los cincuenta (50} afios de edad si son mujeres o
cincuenta y cinco {55] sin son varones, a una pensién de jubilacién que se
reconocerd y pagard de acuverdo con las disposiciones que regian en el
momento de su refiro.

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oficiales que g la fecha de
vigencia de esfa Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pensién de
jublitacién, se continuardn rigiendo por las normas anferiores a esta Ley”

Por su parte [a Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, en sus
articulos 33 y 34 ensefia:
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“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEIJEL Arficulo modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente: Para fener ef
derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60} afios
si es hombre...

2, Haber cotizado un minimo de mil {1000) semanas en cudlquier fiempo..."”

UARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEL <Arficulo modificado por el
arficulo 10 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguienfe:> El manto mensual de
la pensidn de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, serd
equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales
a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%,
llegando a este tiempo de cotizacidn al 73% del ingreso base de liquidacidn, Por cada
50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard en
3% en lugar del 2%, hasta completar un monfo mdximo del 85% del ingreso base de
liquidacion.

El valor total de la pensidn no podrd ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion,
ni inferior a la pensién minima de que frata el articulo siguiente.

()"

El Decreto 1158 de 1994 establecié de manera clara que la base de
liguidacién para los aportes estaria consiituida, por los siguientes factores
sciariales:

“aj La asignhacidn bdsica mensual;
b} Los gastos de representacion;
¢} La prima técnica, cyando sea factor de safario;

d} Las primas de antigledad, ascensional de capacitacién cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por frabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jomada
nocturna; ’

g} La bonificacién por servicios prestados.”

7.6.3 Sentido y alcance del arficulo 346 de la ley 100 de 1993.

Si bien el Consejo de Estado habia adoptado de manera reiterada y pacifica
el criterio segUn el cual a las pensiones de los servidores del estado
beneficiarios del régimen de transicién se les debia aplicar el régimen
normativo que con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 regulaba o relativo
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a la edad, fiempo de servicios y el monto de la pensidn, y que la expresion
subrayada comprendia tanto el porcentaje o tasa de reemplazo (75%), como
el ingreso base de liquidacién, pues el principio de inescindibilidad imponia
aplicar la norma comentada de manera integral e impedia liquidar la pensidn
aplicando edad y tlempo de servicio del régimen anterior y el monto del
nuevo régimen.

También sostuvo la Seccidén Segunda de la Sala ‘de lo Contencioso
Administrativo Subseccidén A, en senfencia de 4 de agosto de 2010, radicacién
250002325000200607509 01 (0112-2009), que para efectos de la liquidacion de
la pension debian tenerse en cuenta todos los factores salariales {...) £En aras
de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre
las formalidades y favorabilidad en materia laboral, Ia Sala, previos debates
surfidos con apoyo en antecedentes histdricos, normativos y jurisprudenciales,
a través de lg presente sentencia de unificacion arriba a la conclusién que la
Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidaciéon pensional, sino que los mismos esfdn
simplemente enunciados y no impiden la inclusién de ofros conceptos
devengados por el trabajador duranfe el dlfimo afio de prestacion de
servicios"

En la sentencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional estudidé una demanda
contra el articulo 17 de la Ley 4 de 1992,1¢ cuyo texio es el siguiente: “EHl
Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones, regjusies vy
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. Aguéllas y
éstas no podrdn ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que,
duranie el Ultimo afo, v por todo concepto, perciba el Congresista, Y se
aumentardn en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.
- PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard
teniendo en cuenta el Uliimo ingreso mensual promedio gque por fodo
concepio devenguen |los Representantes y Senadores en [d fecha en gue se
decrete la jubilacion, el reqjuste, o la sustitucion respectiva.”

oley 4 de 1992, Mediante la cual se sefialan las normas, objefivos y criferios que debe
observar el Gobierna Nacional para la fijacién del régimen salarial y presfacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el arliculo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucién Politica.
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En este fallo la Corte asumid una interpretacion distinta del articulo 34 de la
Ley 100/93, segUn la cual el concepio de monto comprende Unicamente el
porcentaje o fasa de reemplazo (75%), el cual diferencié del ingreso base de
liguidacién, al cual se aplica para liquidar la mesada pensional, y por ello el
IBL de las personas cobijadas por el régimen de transicion se debfan regir por
la Ley 100/93 y no por el régimen anterior.

Ahora bien, en reciente pronunciamiento, la Sala Plena del Consejo de Estado
en sentencia de 28 de agosto de 2018, dentro del proceso seguido por Gladis
del Carmen Guerrero de Montenegro contra CAJANAL En Liquidacion, dentro
del radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, sostuvo:

Fijacién de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicién

72. De acuerdo con lo expuesto, [a Sala Plena de lo Contencioso Administrafivo sienta
la siguiente regla jurisprudencial

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del ariculo 34 de la Ley 100 de 1993
hace paite del régimen de fransicién para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempeo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de fransicién y para efectos de liquidar
el IBL como qued?d planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

94, La primera subregla es gue para los servidores publicos que se pensionen confarme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensidn_es:

- Sifaltare menos de diez (10} afios para adquirr el derecho a la pensidn, el ingreso base
de liguidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el iempo que les hiciere falta
para ello, o {ji} el cotizado durante tocdo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmenie con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, sequn

cerdificacion aue expida el DANE.
- Sifaltare mds de diez (10} afios, el ingreso base de liquidacién serd el oromedio de los

salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el dfiiade durante los diez {10} afos
anteriores al reconocimiento de la pensidn, actudiizados anudlmente con base en g
variacion del indice de precios al consumidor, sequn certificacion gue expida el DANE.

95. {...)

26. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el 1BL para
la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transiciéon son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que consagra el
principio de sclidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de
Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio piblico de
cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccidn, coordinacién y control del
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Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Ley". H legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica
este principio como “[...] la practica de la mulua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades bdjo el principio
del mds fuerte hacia el mdés débil".

929. La interpretacion de la norma que mdas se ajusta al arficulo 48 constitucional es
aquella segin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985,
salo los factores sobre laos que se haya redlizado el aporte ¢ cofizacidon pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el arficulo
48, para adquirr el derecho a la pensién serd necesario cumplir con la edad, el fiempo
de servicio v las semanas de cetizacién. Para la liquidacion de las pensiones sdlo se
tendrdn en cuenia los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado los
cotizaciones.

101, A juicio de la Sala Plena, la tesis gue adopto la Seccion Segundd de ia Corporacion,

en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segdn la cual el articulo 3 de la
Ley 33 de 1985 no sefalaba en forma taxativa los factores solariales gue conforman o
base de liquidacién pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados v
no impedian lg inclusidon de oiros conceptos devengados por el frabajador durante el

ulimo _aho de prestacion de servicio, va en contravig_del principio_de solidaridad en
matera de seguridad social. La inclusion_de todos los factores devengados por el

servider durante el itimo afo de servicios fue una tesis gue adopid la Seccidén Segunda

a_pariir del sentido v dicance de las expresiones “salario” v “factor salarigl”, badjo el
entendido _aue “constifuyen salario todas las sumas que habitual v periodicamentie

recibe el empleado como retribucion por sus servicios” con fundamento, ademds, en
los principios de favorabilidad en materia laboral v progresividad: sin embargo, parg
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legistador, el que, por

virtud de su liberfad de configuracidn enlistd los factores que conforman lg base de
liquidacion pensional v a ellos es gue se debe limitar dicha base.

102, La Sala Plena de lo Contencloso Administrative considera gue el tomar en cuenta
solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irenuncicible ¢ la pension del resto de
habitanies del territoric _colombiano, cuya  gsegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios consiifucionales de_ universalidad v eficiencia.

103. Por el coniraric, con esta interpretacién {i} se garantiza gue lg pensidn de 1os
beneficiarios de la fransicién se liguide conforme o los faciores sobre los cudgles se ha
cotizado: (i} se respeta la debida correspondencia gue en un_sistema de contdribucidn
bipartita debe existir enire lo aporiado v lo que &l sistema retorna al dfilinde v i) se
asequra la viabifidad financiera del sistema. (Subrayas fuera del texto)

La Sala prohija los criterios expuestos por el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion de la Sala Plena antes citada vy los aplicaré al caso concreto.

o®
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7.7 Caso concrefo.

7.7.1 Hechos probados

- Resolucién N° 3035 de 18 de diciembre de 2003, por medio de la cudl la
Universidad de Cartagena reconocié la pensidn vitalicia de jubilacion  al
demandanie PRISCILIANO MARTINEZ JARAMILLO, en cuantia de $2.771.286,
ordenando su page al momento de su retiro.1t Nofificada el dia 21 de enero
de 2003.12

- Resolucién No. 0849 de 23 de abil de 2007, por medio de la cudal se ordend

el retiro definitivo del servicio del demandante PRISCILIANO MARTINEZ
JARAMILLO.13 Notificada el dia 30 de abril de 2007.14

_Resolucidn 1251 de 07 de junio de 2007, “Por medio de la cual se modifica el O
Artfculo Primero de la Resolucidn No. 0849 del 23 de abril de 2007" (Se ordend _
el retiro definitive a partir del 01 de julio de 2007).15 Notificada el dia 14 de junio

de 2007.16

_Resolucidn 2321 de 2007 de fecha 21 de septiembre de 2007 “Por medio de

la cual se Reliquida la Pension de Jubilacién de PRISCILIANO MARTINEZ
JARAMILLO".'Y Noftificada el dia 18 de octubre de 2007.18

_Resolucién 1538 de 27 de abril de 2011 “Por medio de la cual se resuelve und
solicitud de reliquidacién pensionai”.’? Notificada el dia 29 de abril de 2011.20
Solicitud de reliquidacion de la pensidn de jubilacién del demandante, o

través de apoderado judicial, radicado el dia 19 de junio de 2015 ante la
Universidad de Cartagena.?!

-Certificado de servicios prestados por el sefior PRISCILIANO MARTINEZ O
JARAMILLO, expedida por la Jefe de la Seccidn de Archivoy Correspondencia

de la Universidad de Cartagena en fecha 27 de abril de 2015.22

1 Folios  10-12 Cuaderno |
12 Ver folio 12 Cuaderno 1
13 Folios 13-14 Cuaderno 1
4 Folio 15 Cuaderno 1

15 Folio 16 Cuademo 1

16 Ver folio 17 Cuaderno 1
17 Folios 18-20 Cuaderno 1
18 Ver folio 21 Cuaderno |
19 Folios 22-24 Cuademo 1
20 Ver folio 25 Cuaderno 1
21 Folios 27-28 Cuaderno 1
22 Folio 29 Cuademo 1
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-Expediente adminisirativo?s del sefior PRISCILIANO MARTINEZ JARAMILLO,
dentro del cual se destaca la Resolucion 00007 de 19 de enero de 2016 "Por
medio de la cual se resuelve unag solicitud de Reliquidacidn Pensional”.24
Notificada al demandante el dia 22 de enero de 2016.25

7.7.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

El caso objeto de andlisis hace referencia a la reclamaciéon que efectio el
actor a la Universidad accionada para cbtener fa reliquidacion de su pension
de jubilacién como beneficiario del régimen de transicidn, con un monto en
el que se fome como promedio lo dispuesto en las reglas sobre el ingreso base
de liquidacién (IBL) de los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993,
incluyendo todos los factores devengados durante el Gltimo aio de servicios.

Atendiendo las pretensiones de la demandaq, |la Juez de primera instanciaq,
estimd que a la liguidacién del derecho pensional del sefior PRISCILIANO
MARTINEZ JARAMILLO debié aplicarse la Ley 33 de 1985, en un equivalente a
lo devengado en el Uliimo afio de servicios teniendo en cuenta los factores
salariales pretendidos.

La Universidad demandada, en su recurso arguye que no hay lugar a ordenar
la reliquidacidn con inclusidon de todos los factores de salario (especialmente
las primas de navidad, de vacaciones y de servicios sobre las cuales hunca
cotizd en pensidn); exponiendo que el monfo actualmente reconocido a
favor del demandante es superior al que se ordena pagar en la sentencia de
primerd insiancia.

7.7.2.1 Régimen pensional mds favorable al demandante.

En el presente caso, no es objeto de discusidbn que al demandante, le
amparaba el régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993; y que el régimen previo a dicha ley era el previsto en la Ley 33 de 1985,
el cual establece como requisitos de la prestacion econdmica 20 afos de
servicio continuos o discontinuos v la edad de 55 aios, para obtener pensidon

23 Folios 82-351 Cuadermno 1y 2
2 Folios 88-90 Cuademo 1
25 Ver folio 91 Cuaderno 1
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vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el Ultimo afo de servicio.

No obstante, para la Sala no son de recibo los argumentos esbozados por el
juez primera instancia pard ordenar la reliquidacion de la pensidn de jubilacion
del demandante en el equivalente devengado en el ditimo afio de servicios,
lo anterior teniendo en cuenta la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de
Estado sobre el IBL en el régimen de fransicion.

Lo anterior es asi, pues la decisién objeto de recurso, resulta contraria lo
sefialado por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, que establecio
para las personas beneficiarias del régimen de fransicion que se pensionen
con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general O
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985, para efectos de liquidar el IBL, si le
faltare menos de diez (10) afios para adquirr el derecho a la pension, se
caleulard sl promedio de lo devengado en el iempo que les hiclere falta para
ello, o el cotizado durante todo el tiempo, si fuere superior; y, si faliare mas de
diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los salarios o
rentas sobre los cudles ha cotizado el dfiiado durante los diez (10) afios
anteriores a dicho reconocimiento.

Para fal efecto, se tendria en cuenta Unicamente la edad, el fiempo de
servicios o numero de semanas cotizadas y el monto o tasa de remplazo,
entendido este Gltimo concepto como el porcentaje sobre el cual se liquidara

la pensidn, mds no como el ingreso base de liquidacién - IBL -, componente O
para el cual debe seguirse lo previsto en la Ley 100 de 1993, pues el 1BL no fue

un aspecto sometido a transicién. Por lo que el demandante no fiene derecho

a la reliquidacién en los términos que reclama.

Ahora bien, en el plenaric se encuentra demosfrado gque la pensidn del
demandante fue reconocida aplicando el régimen pensional contenido en la
Ley 100 de 1993 en cuanto a edad, tiempo de servicio y monto; teniendo en
cuenta los factores salariales sefialados en el Decreto 1158 de 1994,

Dicha pensidn fue objeto de reliquidacion en dos (2) ocasiones, y mediante
Resolucién No. 1538 de 2011, se dio aplicacion a lo estatuido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, modificado por el arficulo 4° de la Ley 840 de 2003,
teniendo en cuenta para efectos del 1BL el fiempo que faltare para adquirir el
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derecho a la pension a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 199326 Y,
teniendo en cuenta el hUmero de semanas cotizadas por el demandante
{mds de 1.400) determind el 85% del IBL para su mesada pensional.

Es necesario resaltar que, en la resolucion de reconocimiento de la prestacion
econdmica a favor del demandante se establece que el mismo adquiere &l
status de pensionado al cumplimiento de la edad de 55 afos, es decir, a parfir
el 13 de abril de 2003, aplicando lo reglado en la Ley 100 de 1993; que, en o
atinente a este requisito exigido en la Ley 33 de 1985 se cumplia en esa misma
fecha.

Asilas cosas, es claro para la Sala, que elrégimen aplicado por la demandada
(Ley 100 de 1993}, ail momento de reliquidar la pensidon de jubilacion del senor
PRISCILIANO MARTINEZ JARAMILLO, le resulta mds favorable, feniendo en
cuenta que la tasa de remplazado aplicada es del 85%, muy superior a la
establecida en la Ley 33 de 1985 {75%). Mdxime porgue, como ya se explico,
no es posible aplicarle al demandante, el regimen contemplado en la Ley 33
de 1985 de manera integra, como es su preiension.

7.7.2.2. Sobre la inclusion de factores salariales pretendidos.

La Sala, de las pruebas antes relacionadas, puede verificar que la Universidad
de Cartagena en lo atinente a los factores salariales, al momento de ordenar
el reconocimiento y pago de la pension de jubilacidon del actor, resolvid lo
siguiente:

1. Se tuvo los factores salariales de sueldo devengado y bonificacién por
servicios prestados, devengados durante los Gltimos 7 afios, 9 meses y 13

dias laborados, comprendidos entre el 17 de septiembre de 1999 y el 30
de junio de 2007, fecha en la que se produjo el refiro del servicio del
actor; al reconocer la pensidn vitdlicia de jubilacién al demandanie en
cuantia de $2.771.286, mediante Resolucion N° 3035 de 18 de diciembre
de 2003.%7

% Para el presente caso, por ser el demandante un servidor publico dsl orden
Peparfamental, la Ley 100 enird en vigencia el dia 30 de junio 1995, conforme lo reglado
en el Decreic 1068 de 1995, arficulo 1°.
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2. Mediante Resolucion No. 2321 de 2007, se ordend reliquidar la pension
de vejez reconocida mediante Resolucion No. 3035 de 2003, teniendo
en cuenta .como faciores de salario el sueldo mds gastos de

representacion v bonificacidn por servicios prestados.?8

3. Mediante Resolucidén 1538 de 27 de abrii de 2011 “Por medio de la cual
se resuelve una solicitud de reliquidacién pensional"??, se considerd
improcedente incluir las bonificaciones por inhabilidad v Igs primas de
navidad y de servicios, solicitadas por el demandante, por no estar
contempladas en el Decreto 1158 de 1994,

En la peticidén adiada 19 de junio de 2015, elevada por el sefior PRISCILIANOG
MARTINEZ JARAMILLO o tfravés de apoderado judicial, solicita la reliquidacion O
de la pensidn de jubilacion para efectos del IBL, incluir los factores de salario
gue le fueron pagados durante el Gliimo ano de setvicio, sefalando (i) gastos
de representacidn, (i) prima de servicio, {iil) prima de vacaciones, (iv) prima
de navidad y (v) bonificacidn por servicios prestados. Solicitud que es resuelta
de manera negativa por parte de la Universidad de Cartagena mediante
Resolucidn 00007 de 19 de enero de 2016, pero este acto fue expedido con
posterioridad a la nofificacion de la demanda presentada conira el acto ficto,
por ello, el juez de primera instancia no declard la nulidad de dicha resolucion
siguiendo lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA.,

Observa la Sala que, en el caso bajo estudio, se encuentra demostrado que

la pensidon de jubilacidn del actor se reliquidd teniendo en cuenta los factores O
de salario de asignacion mensual, gastos de representacién y bonificacion por

servicios prestados; no obstante no es dable incluir para efectos de la
liquidacién los factores pretendidos (primas de servicio, vacaciones vy
havidad), por no encontrarse enlistadas en el Decreto 1158 de 1994, norma
transcrita en precedencia. Ademds, porque sélo deben tenerse en cuenta d

efectos de liquidar la pensidn, los factores sobre los que hubiera readlizado

aporte o cotizacién a la seguridad social en pensiones.

El A-quo, al ordenar en la sentencia apelada que se reliquidara la pensidn de
jubilacion del demandante con inclusién de fodos los factores devengados y

28 Yer folio 20 Cuademo 1
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que se tuviera como periodo para determinar el IBL el Ultimo afio de servicios,
violé el arficulo 346 de la Ley 100 de 1993, cuya interpretacidn debid efectuar
en los términcs que finalmente adoptd la Sala Plena del Consejo de Estado en
sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, gue este Tribunal adopta y
prohija.

Por lo anterior, se revocard el fallo apelado de 27 de septiembre de 2016,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante el cual accedid g las pretensiones de la demanda; en su lugar, se
denegaran las mismas.

7.8. Conclusién

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, puesto que, la pensidn
del accionante si bien es cierto goza del régimen de transicidon, contemplado
en la Ley 100 de 1993, conservd en beneficio del mismo la aplicacidon de la
norma anterior sélo para efectos de edad, tiempo de servicio y tasa de
remplazo {75%); pero, el ingreso base de liquidacién, deberia promediarse,
para todos ios efectos, con la base del régimen generdl, esto es, el promedio
de lo que le faltare, es decir tomando (o reglado en el inciso 3° del articuio 34
de la Ley 100 de 1993, siendo que el IBL, no fue cobijado por dicha fransicion;
resulfando mas favorable para el actor la pensién de jubilacidén reconocida
por la Universidad demanddda.

Bajo ese entendido, no es posible aplicarle al sefior PRISCILIANO MARTINEZ
JARAMILLO, el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, de manera integra,
como es su pretensidn, sino que, debe aplicdrsele lo establecido en la Ley 100
de 1993, en la forma anfes explicada.

Vill. COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, v los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacién no condenard en costas, toda vez que la decisién
adoptada en esta instancia es favorable para la parte recurrente.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

GCodigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




: %ﬁ“ e el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
u Repéblica de Colombia SENTENCIA No. 1 17/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA i

13001-33-33-003-2015-00283-01

X. FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia, proferida el 27 de
sepliembre de 2016 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena dentro del proceso de la referencia, conforme a lo anteriormente
expuesio.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones elevadas por el sefior
PRISCILIANO MARTINEZ JARAMILLO, dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho ejercido confra la  UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: No condenar en costas de acuerdo con lo expuesto en esta \_/J
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por

' S L
EDGARALEXLYASQUEZ CONTRERAS GLAUBIA PAIRICH _PERUELA ARCE
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