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Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.Ty C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-003-2015-00225-03
Demandante MARGARITA ROSA PEREZ PALMIERI

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Tema SANCION MORATORIA — PRESCRIPCION

Demandado

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidn, a resolver el recurso de apelacién inferpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del 5 de diciembre de 2016
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena,
en la cual se decidid acceder a las pretensiones de la demanda y declard
probada la excepcién de prescripcion.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por la senora MARGARITA ROSA PEREZ
PALMIERI, por conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accién estd dirigida en contra del NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.1. La demanda’.

A través de apoderado judicial constituido para el efecto, la senora
MARGARITA ROSA PEREZ PALMIERI, instauré demanda de nulidad vy
restablecimiento en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que,
previo el trdmite a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,
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2.2, Pretensiones

1. "Declarar la nulidad del oficio 2015RE 1658 de 23 de abril de 2015, frente a la peficion
presentada el 25 de marzo de 2015, en cuanto se negd a pagar la SANCION POR
MORA, establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1}
dfa de su salario por cada dia de retardo; contados desde los 65 dias hdbiles después
de haber radicado la solicifud de la cesantia ante la demandada v hasta cuanto
se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que fiene derecho a que la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- (vinculado el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
BOLIVAR, por tener intereses en la resulta del proceso), le reconozca y pague por
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 1006
equivalente a un (1} dia de su salaric por cada dia de refardo, contados desde los

sesenta y cinco [65) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de fa Q
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma. Q
3. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR ~- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOLIVAR al reconocimiento y pago de Ia
actualizacién o indexacidn de la condena.

4. Reconocery pagar los infereses causados en favor del actor.

5. Condenar en costas y agencias en derecho.”

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes

2.3 Hechos

La demandante expone que, el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, fue creado por medio de la Ley 91 de 1989, y fiene bajo su
competencia el pago de las cesantias a los docentes de los establecimientos
educativos de orden oficial.

OC

Que, teniendo en cuenta lo anterior, presentd el 27 de julio de 2011, el
reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenia derecho, sin embargo,
las mismas solo le fueron reconocidas el 19 de diciembre de 2011, por medio
de Resolucion No 4827; siendo canceladas el 14 de mayo de 2012,

Manifiesta, que la administracién tenia un plazo de 65 dias para el pago de
las cesantfas en comenfio, sin embargo, solo [o realizd el 14 de mayo de 2012,
franscurriendo un total de 195 dias de mora.

Afirma la actora que, con escrito del 25 de marzo de 2015, solicité el pago de
la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, ante la entidad
demandada, sin embargo, ésta negd dicho reconocimiento, por lo que se
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convocd a audiencia de conciliacién prejudicial, la cual fue declarada fallida
por no llegarse a ningln acuerdo.

Afiade que, debido a lo anferior se vio en la obligacién de presentar ld
demanda en comento.

2.4. Normas violadas y concepto de la violacién
Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

Ley 244 de 1995 : Artfculos 1y 2
Ley 1071 de 2006 : Articulo 5

2.4.1 Concepto de la violacién
o Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006

Indica que la demandada dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la
presentacién de la solicitud de liquidacidn de cesantias definitivas, estdn
obligadas a expedir la respectiva resolucién y, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 2° de la misma ley, fiene un plazo mdximo de 45 dias hdbiles a partir
de la fecha en que quede el acto administrativo para cancelar la prestacion.

Explica el demandante que se fransgredieron las disposicion constitucionales
citadas y de manera especial las legales por cuanto se desconocieron los
términos o plazos establecidos para el reconocimiento y pago de las cesantias
y al negar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, con lleva el
hecho de haber expedido el acto de reconocimiento en términos que
excedieron los establecidos en la norma, o por el hecho de haberse expedido
oportunamenie el acto de reconocimiento pero por no haber redlizado el
pago de los dineros reconocidos en el acto dentro del tiempo méximo que el
precepto legal establece, se fransgrede la norma y se desconoce el espiritu
bajo el cua! la misma fue desarrollada.

Explica que la Ley 244 de 1995 fue sustituida por la Ley 1071 de 2006, es claro
que la infencién del legislador, fue buscar que una vez el empleado quedara
cesante en su empleo, pueda obtener unos recursos répidos pard mitigar la
ostensible rebaja de sus ingresos al retfirarse o perder su trabajo.

Que el espiritu garantista de la Ley 1071 de 2006 al establecer los términos
perentorios para el reconocimiento y pago de la cesantia, estd siendo burlada
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porla entidad demandada, pues se encuentra cancelando la prestacion, con
posterioridad a los 65 dias después de haber realizado la peticidn, obviando
la proteccién de los derechos del trabajador, haciéndose el Fondo de
Prestacional del Magisterio acreedor de la sancién que corresponde por la
mora en el pago de la cesantia por el incumplimiento o retardo en el pago
de la misma.

2.5 Contestacion

2.5.1 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

La parte demandada constituyd apoderado y presentd la contestaciéon de la
demanda.

o Acerca de las Pretensiones 8

La parte demandada se opone a la prosperidad de todas las pretensiones de
la demanda.

e Acerca de los Hechos

Respecio de los hechos, la demandada precisa que le constan los relativos al
reconocimiento de las cesantias y al pago de las mismas y desestima los demds
al considerar que se frata de apreciaciones subjetivas de cardcter juridico y
precisa gue la cesantia ha sido reconocida y pagada de conformidad con las
disposiciones vigentes aplicables.

» Excepciones

Como excepciones de fondo la parte demandada propuso las siguientes:

oC

- Inexistencia del derecho por errdnea interpretacion de la norma

Se estructura por cuanto su pretensiéon se basa en una norma, desconociendo
el ordenamiento juridico de manera integral, en el que se encuentra también
las normas y sentencias en las cuales fundamenta su posicion.

- Pago

Que ha cancelado d la demandante fodas y cada una de |las prestaciones
periddicas que han sido causadas a su favor teniendo en cuenta la
disponibilidad presupuestal y el principio de igualdad.

2 Folios 60-71 Ibidem
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- Cobro de no debido

Indicando que no existe sustento normativo o jurisprudencial que justifique la
prosperidad de lo solicitado, puesto que la demandada no podia ordenar el
pago, so pena de incurrir en pago de ne debido en los términos del articulo

2313 del Cdodigo Civil,
- Compensacion

Expresa que sin que impligue reconocimiento del derecho alguno, solicita en
caso de ser procedente, se declare la compensacion de las sumas de dinero
pdgadas por la demandada.

-Excepcidn genérica o Innominada

Solicita que se declare probada de oficio cualquiera que el fallador encuentre
en los términos del Articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo.

- Buenda Fe

La demandada cita como anfecedente la Sentencia T-475 de 1992 y agregd
que ha actuado de buena fe exenta de culpa, inclusive, duranfe fodos los
trdmites efectuados por la parte demandante y en cumplimiento de las
normas que regulan la materia.

Ill. - SENTENCIA IMPUGNADAS3

Por medio de providencia del § de diciembre de 2016, la Juez Tercero
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a
su conocimiento, accediendo a las prefensiones de la demanda, exponiendo
que, la normativa aplicable tratédndose de la sancidn moratoria derivada del
no pago oporiuno de cesantias, es el articulo 5° de la Ley 1070 de 2006, por
medio de la cuadl, se subrogd el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, aun cuando
los beneficiarios de ella, hagan parte del personal docente.

La juez de primera instancia enconird que la entidad demandada incurrié en
mord en €l pago de las cesantias parciales solicitadas por la demandante, por
lo tanto, declard la nulidad del acto acusado, ordenado reconocer y pagar
la sancidén moratoria a la que hace referencia la Ley 244 de 1995y la Ley 1071

3 Folios 84-92
m
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de 2006, consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de retraso
en el pago de las cesantias.

Concluyendo que la demandada incumplié con el término de 65 dias, previsto
para el pago de la sancién moratoria, explicando que enire la solicitud y el
pago efectivo de las cesantias superd los tres afios a que se refiere la ley, por
lo que al presentarse la solicitud de sancién moratoria el 25 de marzo de 2015,
se enfiende prescritos los afos con anterioridad al 25 de marzo de 2012, en
consecuencia, reconoce la sancidén moratoria a partir del 25 de marzo de 2012
hasta el 13 de mayo de 2012, dia anterior al que le fueron canceladas las
cesantias a la demandante.

IV.- RECURSO DE APELACION4

Por medio de escrito del 16 de diciembre de 2014, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en confra de la providencia del 5 de
diciembre de 20146 manifestando gue solicité cesantias en fecha 27 de julio
de 2011, siendo el plazo oportuno el dia 28 de octubre de 2011, no obstante
ello, dicho pago se realizé solo el 14 de mayo de 2012, es decir, 195 dias de
retardo, razén por la cual formule peticidn de reconocimiento y pago de la
sancién moratoria el dia 25 de marzo de 2015, obteniendo la negativa de la
administracién en reconocer el derecho pretendido.

OC

Se tiene entonces, que al solicitar el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria interrumpid el término de prescripcién del derecho, es decir, que a
juicio de la demandante tiene derecho al pago de la sancion moratoria que
se generd desde el 28 de octubre de 2011 hasta el 14 de mayo de 2012, fecha
en gue se canceld de manera extempordnea las cesantias.

OC

Ademds de lo anterior, la apoderada de la demandante, sostiene que no existe
prescripcién del derecho, como.lo indica el despacho, pues la reclamacion
administrativa con la que se evitd que el derecho prescribiera, fue radicada el
25 de marzo de 2015, es decir, deniro de los 3 afios siguientes a cuando se
pagaron las cesantias, esto es, dentro de los 3 afos siguientes al 14 de mayo de
2012, con lo cual, el efecto prescriptivo no acaecid ni total ni parcialmente en
el presente asunto.

4 Folio 103 - 107 ¢. 1 recurso de la parte demandante porque el recurso de apelacion de la

parte detnandada se declaré desierto.
@ i W2
6
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Alega que no existe prescripcion parcial del derecho, pues, solo nace d [a
vida juridica el derecho reclamado, dado su cardcter constitutivo, cuando se
determina a partir de qué momento se debe calcular la sancién por mora, 1o
que es literalmente imposible determinar sin conocer la fecha en la cual
cesard la mora por realizarse el pago de las respectivas cesantias. En
consecuencia, solicita se revogque de manera parcial la sentencia recurrida.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto calendado 14 de febrero de 20175 se concedié el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parfe demandada, pero se
omitid conceder el recurso de dpelacidon de la parte demandante; con
providencia del 1° de junio de 2017¢, se declard desierfo el recurso de
apelacién de la parte demandada y se ordend al Ad quo gque se pronunciard
con relacion al recurso de apelacién interpuesto por la actora.

Posteriormente, regresd el expediente al Despacho, por lo que se procedid
mediante auto de 15 de agosto de 20187 a la admisidn del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante; y con providencia del 28 de
septiembre de 20188, se ordend correr fraslado a las partes para alegar de
conclusién.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parte demandante?:

Alegd con escrifo del 12 de octubre de 2018, reiterando los argumentos
expuesto en el recurso de apelacién, relativos a la inexistencia del fendmeno
prescriptivo.

6.2, Alegatos de la parte demandadal?:
Lo parte demandada alegd de conclusidon solicitando se exonerara de

cualguier responsabilidad a la Nacién - Ministerio de Educacidén- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, porque las disposiciones que

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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regulan el auxilio de cesantias de los docentes, no se contempla la
indemnizacién moraforia por el no pago oportuno.

6.3. Concepto del Ministerio Piblico:

El Agente de Ministerio Publico no rindié concepto.

ViL.- CONSIDERACIONES

7.1. Conirol de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar o actuado, se procede a O
decidir la confroversia suscitada entre las partes. . O

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer €l presente proceso en
segundda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3 Acto administrativo demandado.

En el presente asunto, el acto acusado estd contenido en el oficio No.
2015RE1658 de 23 de Abril de 2015, mediante el cual negd el derecho a pagar
la sancién moratoria a la accionante. O

7.4 Problema juridico.

El problema juridico que se planteard, estd determinado por los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién presentado por la parte demandante
relativos a la prescripcion extintiva, asi:

sEs aplicable la prescripcién a la sancién moratoria por el pago fardio de las

cesantias parciales y operd dicho fenémeno en el presente asunfo?
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7.5 Tesis de la Sala

La Sala considera que la sentencia apelada debe ser confirmada, porgue el
fenémeno prescriptivo ha operado, foda vez que la parte demandante debid
solicitar el pago de la sancién moratoria a partir del momento en que se causd
dicha sancién, es decir, el 29 de octubre de 2011, pero por el contrario, espero
mds de los 3 afios para redlizar la reclamaciéon de la mencionada sancidn
(25/03/15), es decir, que la prescripcién declarada por la A quo, se encuentrd
djustada a derecho, toda vez que la prescripcion extintiva hace relacion al
deber que tiene cada persona de reclamar sus derechos en un fiempo
prudencial fijado en la ley; y al no hacero la demandanie, perdié lo
oportunidad para ejercerlos, luego entonces, los argumentos del recurso de
alzada, resuitan infundados.

Con el objeto de dar solucién a los problemas juridicos propuesto, es necesario
gue la Sala analice, lo siguiente: (i) Prescripcién de la sancidn moratoria por
pago tardio de cesantias parciales o definitivas en favor de docentes; (i) caso
concreto vy (iii) conclusién.

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

7.6.1. Término de prescripcion

La prescripcion respecto de derechos laborales, concretamente esta regulada
por los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 vy 102 del Decreto 1848 de 1969,
que en su tenor literal prevén:

"Arliculo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en
este Decreto prescribirdn en fres afnos, contados desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador antfe la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacién debidamente detferminado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

"“Arficulo 102.- Prescripcién de acciones.

I. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decrefo 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3] afos,
contados a partir de la fecha en que la respectfiva obligacién se haya
hecho exigible.

wizNot &
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2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado anfe fa
entidad o empresa obfigada, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcidn, pero solo por un lapso igual.”

De lds normas en cita se colige, (i) gue una vez el derecho se hace exigible el
interesado cuenta con un término de 3 afios para reclamarlo, (i) el cual se
interrumpe por una sola vez y por un lapso -igual; (i) igualmente que
presentada la peticidn ante la administracidn esta interrumpe la prescripcién
y a partir de ese momento, el empleado cuenta con tfres anos para su
reclamacién en sede judicial, (iv) al cabo de los cuales su inactividad implicard
la extincion de su derecho, y por ende, no serd posible acceder al
restablecimiento del derecho.

7.6.2 Prescripcion de la sancidon moratoria,

En un caso similar al gue nos ocupda, huestro méaximo Tribunal Conitencioso

sefaldi;

“El fendémeno de la prescripcién es aquel en el que en el gjercicio de un derecho
se adquiere o se exfingue con el solo franscurso del fiempo.

La prescripcion extintiva hace relacién al deber que tiene cada persona de
reclamar sus derechos en un tiempo prudencial fijado en la ley; es decir, si los
derechos que se han adquirido no se solicitan en un determinado lapso fijado
por una normda, se pierde la oportunidad para ejercerlos ante la ausencia del
interés que presume el legislador, por parte de quien ostenta el derecho.

Ahora, si bien es cierto que en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2016 no se
consagré expresamente la prescripcion frenfe a la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, ello no quiere decir que esta es imprescriptiole,
pues una de las caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden
existir sanciones imprescriptibles.’2

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta
figura respecto del derecho laboral que aqui se reclama, por anatogia se debe
aplicar el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral’3, asf se explicé en

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, 20 de septiembre de 2018.
Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2013-00454-01(0378-15}

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Segunda, sentencia de
unificacién jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, radicacion:
08001 23 31 000 2011 00628-01 {0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

134 [...] Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en fres afos,
que se confardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del frabajador, recibido por el pairono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual. [...]n.

10
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la sentencia de unificacién jurisprudencial de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado CE-SUJ004 de 2016:'4

« [...] La razén de aplicar esta disposicién normatfiva y no el término
prescriptivo consagrado en los Decrefos 3135 de 1968 y 1848 de 1969,
previamente citados, consiste en que fales decretos en forma expresa
sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de
que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion
moratoria, pues para la época de su expedicidn, la sancién aludida no
hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de Ia
consagracién del régimen anualizado de lfas cesantias, en virtud de la Ley
50 de 1990., [...]n.

7.8 Caso concreto

7.8.1 Hechos Probados

s Resolucién 4827 del 19 de diciembre de 2011, por medio de la cual se
reconoce unas cesantias parciales para compra de vivienda a favor
de la demandante’s.

» Comprobante de pago BBVA, donde consta que el dinero quedd d
disposicidn para pago el 14 de mayo de 201218,

o Oficio radicado el 25 de marzo de 2015, por medio del cuadl la senora
MARGARITA PEREZ PALMIER!, reclama el pago de una sancion
moratorial?.

¢ Acto Administrativo 2015RE1658 de 23 de abril de 2015, que negd el
pago de la sancidn moratorials,

7.8.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Que, en virtud de lo anterior, se destaca que la demandante radicd ante la
Secretaria de Educacion de Disirital, una solicitud de reconocimienio y pago
de cesantias parciales, con fecha 27 de julio de 2011'?; siendo respondida la
misma, mediante Resolucion 4827 del 19 de diciembre de 2011, por medio de
la cual se le reconocidé a la hoy demandante el valor de $5.488.0742 pesos

14 Seccidn Segundaq, sentencia de unificacién jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25
de agosto de 2014, radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14}, dernandante: Yesenia
Esther Hereira Castillo,

15 Fols, 22-24 cdno 1

16Fgl, 25 cdno 1

17 Fol. 18-12 cdno 1

18 Fol, 20-21

19 Fol. 22 cdno 1
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por concepto de cesantias parciales?, notificdndose de la misma el 26 de
diciembre de 201121,

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesio en la parte motiva de esta
providencia, se encuenira que, en el caso de los docentes, debe ddarsele
aplicacién preferente alas Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 en el frdmite de
las solicitudes de cesantias que promuevan los docentes oficiales, por lo que
la Sala procederd a realizar el siguiente andlisis de cara a determinar si operd
el fendmeno prescriptivo de la sancidén moratoria:

Primera Etapa

Radicacion de la solicifud 27 de julio de 2011

Expedicién del acto administrativo (15
dias) Hasta el 18 de agosto de 2011 O

Ejecutoria del acto administrativo (5 dias)

C.CA Hasta el 25 de agosto de 2011

Segunda Etapa

Haosta el 28 de octubre de

Pago de la obligacion (45 dias) 011

Ahora bien, en el caso bajo estudio, se advierte que el plazo para expedir el
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias parciales, vencid el
18 de agosto de 2011; sin embargo, la Resolucidon No. 4827 que tenia por
objeto tal finalidad, solo fue expedida el 19 de diciembre de 2011, es decir,
de manera extempordnea.

OC

Bajo ese entendido, debe tenerse en cuenta que, la ejecutoria del acto que
reconoce cesantias debe contabilizarse desde la fecha en la que se debid
expedir el acto de reconocimiento, es decir, 18 de agosto de 2011, sin tener
en cuenta el plazo con que contaba la entidad para realizar la nofificacion
del mismo, como quiera que, la produccién del acto administrafivo fue
extempordnedq.

20 Folio 23 cdrio 1

21 Fol, 24 cdno 1
) <10
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Como vemos, el plazo para efectuar el pago de las cesantias fenecid 28 de
octubre de 2011, pero el mismo solo se llevé a cabo el dia 14 de mayo de
2012 (Fl. 25) por lo que la enfidad demandada FOMAG, en su calidad de
pagadora de la cesantia reclamada, incurrié en mora desde el 29 de octubre
de 2011, pero la demandante solo solicité el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006
el 25 de marzo de 2015, por el no pago oportuno de las cesantias parciales;
es decir, que la prescripcion comenzé a partir de esa fecha, cuando empezd
a causarse la sancién moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo
enh que no se han cancelado las cesantios, que en nuestro caso es el 28 de
octubre de 2011, por lo tanto, desde el 29 de octubre de 2011 comenzé a
correr los érminos de los 3 afos del fendmeno prescriptivo.

En el recurso de apelacién, la parte demandante arguye que el término para
computar la prescripcidn comienza cuando se haya cancelado o
prestacién, afirmaciéon que confradice las disposiciones anotadas en el
acdpite de antecedentes normativos y jufisprudenciales, atendiendo que los
tres anos, debe confabilizarse desde que comienza la mora en el pago,
{29/10/11) v no desde gue se haya pagado las cesantias, asi las cosas,
cuando el actor presenta la reclamacién de la mencionada sancidn
(25/03/15) habian franscurrido mds de 3 afios desde que era exigible el pago
de la prestacién , siendo esta larazén por la cual procede la declaratoria del
fenédmeno prescriptivo.

Determinado lo anterior, procede la Sala a revisar la sentencia recurrida en el
sentido de andlizar la prescripcién declarada por la A quo, quien considerd
que la demandada incumplié con el término de 65 dias, previsto para el pago
de la sancién moratorig, explicando que entre la solicitud y el pago efeclivo
de las cesantias superd los fres anos a que se refiere la ley, por lo que dl
presentarse la solicitud de sancidn moratforia el 25 de marzo de 2015, se
enfiende prescritos los anos con anterioridad al 25 de marzo de 2012, en
consecuencia, reconoce la sancidn moratoria a partir del 25 de marzo de 2012
hasta el 13 de mayo de 2012, dia anterior al que le fueron canceladas las
cesantias a la demandante.

7.10. Conclusidn

En este contexto, considera esta Corporacién que el fendmeno prescriptivo
ha operado, porque la parte demandante debié solicitar el page de la
sancidén moratoria a partir del momento en que se causd dicha sancién, es
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decir, el 29 de octubre de 2011, pero por el contrario, espero mds de los 3 afios
para realizar [a reclamacion de la mencionada sancidén (25/03/15), es decir,
que la prescripcion declarada por la A quo, se encuentra gjustada a derecho,
toda vez que la prescripcion exiintiva hace relacién al deber que tiene cada
persona de reclamar sus derechos en un tiempo prudencial fijado en la ley; vy
al no hacerlo la demandante, perdid la oporfunidad para ejercerlos, luego
entonces, los argumentos del recurso de alzada, resultan infundados.

En consecuencia, esta Sala CONFIRMARA la sentencia recurrida, en el
sentido de establecer que operd el fendmeno prescriptivo de la sancién
moratoria, fijando los efectos fiscales de la sentencia desde el 25 de marzo
de 2012 hasta el 13 de mayo de 2012, porque la demandante no realizé o
reclamacion dentro del término de los tres afios que establece la ley.

VIl.- COSTAS -

- De conformidad con o establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, la Sala condena
en costas a la parte demandante en el presente asunto, ante la no
prosperidad del recurso.

VIIl.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia de 5 de diciembre de 2016, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por lo expuesto
en los consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en esta instancia, las
cuales serdn liquidadas por el juzgado de primera, conforme al articulo 366 del

CGP.

.
Q
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TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones en los libros vy sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en

£
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EDGAR ALEXI VASQUEZ CONBER S CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
En uso de permiso
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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