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/a'e"contrm NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-003-2015-00349-01 ey
bemandante MARCOS FIDEL JURIS ROJAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

REUQUIDAC!ON PENSIONAL - IBL - art. 36 de la Ley 100 deg
Tema 1993 — Decreto 1158 de 1994 —Ley 33 de 1985 - inclusion de
factores salariales

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacién inferpuesto
por la UGPP, contra la sentencia del 16 de diciembre de 2016, proferida por €l
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se accedid las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por el sefior MARCOS FIDEL JURIS ROJAS, por
conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accién estd dirigida en contra de ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

2.1. La demandal.
A través de apoderado judicial constituido para el efecto, MARCOS FIDEL JURIS

ROJAS, instauré demanda de nulidad y restablecimiento en contra de la UGPP,
para que, previo el frdmite a que hubiere lugar, se accediera a ias siguientes,
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2.2. Pretensiones

PRIMERO: Se declare la nulidad de la Resolucion No. ADP 016074 del 12 de
diciembre de 2013, por medio de la cual se negd la inclusidén de factores
salariales correspondiente para liquidar la pension del sefior MARCOS FIDEL
JURIS ROJAS.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que el
demandante fiene derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL - UGPP, le reconozca una mesada pensional en cuantia de $1.975.834,
efectiva a partir del 1° de junio de 2001, y se liquiden los correspondientes
reqjustes conforme con los Decretos 4476y 71/88,

TERCERO: Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL —UGPP,
a pagar al actor una pension vitalicia de jubilacién equivalenie al 75% de I
totalidad de los faciores salariales devengados en el ano inmediatamente
anferior al refiro del servicio oficial, conforme dl régimen ordinario de los
empleados publicos, Ley 33/85, 62/83, 71/88, y demds normas concordanies;
teniendo en cuenta el principio de favorabilidad para el trabador, puesto que
&ste colizéd mds de 15 afos con anterioridad a la enfrada en vigencia delaley
100 de 1993,

CUARTO: Se condene a la demandada a pagar la totalidad de las diferencias
entre lad mesada pensional pagada en virtud de la Resolucidn 458 del 22 de
enero de 2001 vy reliquidada mediante Resolucidon No. 17252 de 5 de julio de
2002, hasia la sentencia que ponga fin al asunto.

QUINTO: Se condene a la indexacién de la condena, dl cumplimiento de la
sentencia en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011, y al pago de

intereses moratorios.

SEXTO: Se condene en costas a la demandadda.

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes

2.3 Hechos
El sefior MARCOS FIDEL JURIS ROJAS, prestd sus servicios como profesional

especializado, en el Instituto Colombiano Agropecuario ICA, en la sede de
Carfagena, por mas de 20 anos.
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Que, para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el actor ienia
mds de 15 afios de servicio, por lo cual se le debe respetar las garantias y
heneficios adquiridos por medio de las disposiciones anteriores a dicha norma.
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Mediante Resolucién 00458 del 22 de enero de 2001, la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL {CAJANAL EN LIQUIDACION), le reconocié una pension
vitalicia de jubilacién conforme a la Ley 100 de 1993; posteriormente, reliquidd
dicha mesada pensional, por medio de la Resolucion No. 17252 del 5 de julio de
2002, en cuantia de $1.300.169.98, efectiva a partir del 1° de junio de 2001.

En la pensidn de la que hoy es beneficiario el accionante, solo se tuvo en
cuenta, para su liquidacién, la asignacién bdsica, la prima tecnica,
bonificacion por servicios, y la prima de antigledad; dejondo de lado, la prima
de navidad, por servicios especiales, prima de vacaciones, prima semestral y
quinquenal, factores que fueron devengados durante el afio anterior al retiro
del sefior MARCOS JURIS ROJAS.

El 29 de octubre de 2013, el demandante sclicitd nuevamente la revision de su
pensidon ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP, teniendo en
cuenta todos los factores salariales, sin embargo, dicha entidad negd lo
peticionado, mediante Oficio ADP 016074 del 12 de diciembre de 2013,

2.4. Normas violadas y concepto de la violacién

Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

. Constitucion Nacional, art, 2, 6, 25,y 38
. Cddigo Civil, art. 10

. Ley 57 de 1987 del 2011, ari. 138
. Ley 100 de 1993, arf, 36

a ley 33 de 62de 1985, art. 1y 73
. Ley 62 de 1985

) Ley 4 de 1966, art. 4

) Decreto 1743 de 1966

) Decreto 3135 de 1968

. Ley S de 1949

. Ley 71 de 1988
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2.4,1 Concepto de la violacién

Expone el demandante, que la UGPP dl expedir el acto acusado viold la Ley de
reconocimiento pensional, en la medida en gue no Incluyd todos los factores
salariales devengados por el sefior MACOS FIDEL JURIS ROJAS, durante el Ultimo
afio de servicios, sino que, por el contrario, se limitd a desestimar las pretensiones
del actor, desconociendo asf los derechos adquirides de ésie, mediante una
enunciacion taxaiiva de aquellos elementos que no son factor salarial.

Sostiene que las razones expuestas por la demandada, son violatorias de la Ley
100 de 1993, articulo 34, inciso segundo, que tenia por objeto no menoscabar
los derechos de las personas que ya se enconhiraban para ser pensionadas, Y
establecié un régimen de transicidn, en el que se dispuse que en cuanto a [a
edad. tiempo de servicio y monto de la pension, se aplicaria el régimen anterior.,

Argumenta que, segin lo establecido por el Consejo de Estado, y los diferenfes
tribunales de! pais,, todo o que un empleado devengue, se considera salario,
en ese senfido no puede tenerse en cuenta la enunciacion que fiene la Ley 33
de 1985, como sl ésta fuera taxativa.

Agrega, que en ef caso en el que no se hayan redlizado aportes sobre fodos los
factores que hacian parte de la remuneracion del demandante, ello obedece
a un error del empleador, que no puede ser soportado por el trabajador, porlo
tanto, ello eso no es obstaculo para que dichos factores sean tenidos en cuenia
en la liguidacién de la pensién.

2.5 Contestacién de la UGPP2

Por medio de escrifo del 2 de junio de 2016, la apoderada de enfidad
acclonada, contestd la demanda, manifestandoe gue se opone a las
pretensiones de la misma, por lo cual solicita que se nieguen las mismas.

Afirma, que el actor adquirié el status bajo 1a vigencia de la Ley 100 de 1993,
norma ésta que no introdujo un concepto de fransicion en cuanio a la forma
como se debe liquidar la pensién; ademds, que el demandante le fueron
aplicados los factores salariales que contempla el Decreto 1158 cle 1994, 10s
cuales constituyen los factores que hacen parte de la base cotizacién de la
pension, por lo tanto, son la base para reconocer la mesada pensional.

Sostiene, que al demandante le fue aplicado el régimen de fransicion como se
encuentra definido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; y la liguidacion

2 Folio 109-119

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017 @ @

4




-

»




E %)

¥

ﬁ B rdshaudann  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Repibiica de Colombls SENTENCIA No. 153/2018

SALA DE DECISION No. 002
13001-33-33-003-2015-0034%-01

realizada, se encuenira ajustada a derecho, pues se le incluyeron los factores
salariales que, de acuerdo con la Ley, deben ser fenidos en cuenta para el
caso. En ese senfido, se tuvo en cuenta el Decreto 1158 de 19924 que indica
cudles son los factores salariales que hacen parte de la base cofizacion de la
pensién, por lo fanto, son la base para reconocer ia mesada pensional.

Argumenta, que seria un antagonismo juridico tener en cuenta la liquidacion
presentada por el apoderado del demandante, en la cual se incluyen factores
salariales sobre 10s que no se redlizd aportes para pension. Que no es posible
incluir la totalidad de los elementos percibidos por el demandante, puesto que
los mismos no constituyen factores salariales.

Ahora bien, es impertante resaltar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha
sido examinado por la Corte Constitucional a través de las sentencias C-410 de
1994, Magistrado Ponente Carlos Gavina Dicz; C- 168 de 1995, Magistrado
Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz; C- 596 de 1997, Magisirado Ponente Dr.

- Vladimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998 Magisirado Ponhente Dr. Eduardo

Cifuentes Mufioz; asi como en el Auto del 13 de Sepliembre de 2005 Magistrado
Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil; vy el Auto No. 206 del 3 de oclubre de 2005
Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales se ha
declarado la EXEQUIBILIDAD de losincisos 1, 2 y 3 del artficulo, excepto la parte
final del inciso tercero que sefialaba una diferencla al liquidar a los servidores
pUblicos y las trabajadoeres del sector privado, el cual fue declarade inexequible
por considerar la Corte que era irrazonable e injustificadamente discriminatorio
y en consecuencia violatorio del derecho a la igudldad consagrado en el
arficule 13 de la C.N.

Por esta razdn, todos los apartes del régimen de transicidn gue han sido
declarados ajustados a la Constitucion Polftica, deberian aplicarse en su
totdlidad, a todos los servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos
para ello, esto con el fin de cumplir el propdsito unificador de las condiciones
de reconocimiento, que se pretendieron con la expedicion de la Ley 100 de
1993.

En ese sentido, es preciso resefiar que por varios anos las administradoras
pUblicas del Régimen de Pima Media con Prestacion Definida (CAJANAL, 1SSy
CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, asf como
en las argumentos esbozados en la defensa judicial el criterio de que ¢l
reconocimiento y la liquidacidon de las pensiones del régimen de transicidn se
realizaba Onicamenie respetando los beneficios de edad, tiempo y monto
(entendido este Ultimo como el porcentaje aplicable al Ingreso Base de
Liquidacién para determinar el valor de la pensidn) del régimen pensional de

Cédige: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017 @ @
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que era beneficiario el titular del derecho; por lo que la liquidacidn se realizaba
conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado arficulo 34, es decir, con
el fiempo que le hacia falta para cumplir el status pensional o conlos ylfimos 10
afios devengados, segun fuese el caso, tomando como factores de liquidacidn,
los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que las
cofizaciones dl Sistema General de Pensiones se reclizaban sobre esfos
emolumentos por disposicidon expresa, quedando excluidos de la base de
cotizacién los demds factores que no se encontraban alii contemplados, y por
éuanto al servidor pUblico solo es permitido actuar dentro del marco de la
Constitucién y la Ley.

Solicita, tener en cuenta el reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo
de Bolivar, deniro del proceso de Carmen Elena Castro Cordero contra la UGPP,
en el cual mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 se denegaron
las pretensiones de la demanda y se acogié el criterio de interpretacion de I
aplicacién sentencia SU 230 de 2015 en cuanto a la aplicacién del régimen de
transiclén, por lo cudl solicité también tener en cuenta la nueva posicion del
Tribunal Administrativo de Bolivar sobre la aplicacion del mencionado régimen
de fransicién contemplado en el arficulo 34 de la lLey 100 de 1993
especialmente en cuento al IBL que se encuentra indicado en el inciso fercero
de ese articulo.
lil. = SENTENCIA IMPUGNADA?

Por medic de providencia del 16 de diciembre de 2014, la Juez Tercero
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, ddndole la razén a la parte demandante, en aplicacion del
precedente establecido por el H. Consejo de Estado, en su jurisprudencia.

Al respecto, la Juzgadora de primera instancia estimé que le asistia razoén a la
parte demandante a gue se le reliquide su pension, en virtud a que, como
beneficiario del régimen de fransicidn de la Ley 100 de 1993, norma que debe
ser aplicada para efectos de calcular el monfo de la pension de jubilacion. En
ese orden de ideas, la Juez A quo dio aplicacién a la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado, segin la cual, las personas que sean beneficiarias del
régimen de fransicién del art. 36 de la Ley 100 de 1993, se les debe reliquidar la
pensién para reconocetles el 75% de promedio de los devengado en el Ultimo
afio de servicios, con inclusién de todos los faciores salariales.

Bajo ese entendido, al encontrar probado que la aciora en este evento le era
aplicable el art, 36 de la Ley 100 de 1993, se declard Id nulidad de los actos
administrativos demandados, ordendandose que se le reliquidara la pensién del
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sefior MARCOS FIDEL JURIS ROJAS, con el 75% de lo devengado en el dlitimo afo
de servicios, incluyéndose la prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones. Declard probada la excepcidn de prescripcion, fijando los efectos
fiscales de la sentencia a partir del 29 de ociubre de 2010.

[V.- RECURSO DE APELACION?

Por medio de escriio del 19 de enero de 2017, lo parte demandada interpuso
recurso de apelacién en confra de la decision de primera instancia,
manifestando que unc de los objetivos de la Ley 100 de 1993, fue buscar la
unificacion de los diferentes regimenes pensionales que existian con
anterioridad a su vigencia, sin embargo, con el objeto de no afectar las
situaciones proximas a consolidarse, se establecid un régimen de fransicién que
permitiera la aplicacion gradual del nuevo sistemas de pensiones.

Explica la UGPP que en la actualidad existen diferentes interpretaciones sobre
la forma como deben ser liquidadas las pensiones, lo que genera inseguridad
juridica, porque la entidod no puede desconocer ninguno de los fallos
generandose un tratamiento diferencial injustificade entre los pensionados.

Indica que resulia vdlido y necesario apartarse del precedente judicial
emanado del Consejo de Estadio sobre la aplicacién del erticulo 36 de la Ley
100 de 1993, y tener en cuenta el desarrollo jurisprudencial que sobre este punto
ha hecho fa Corte Constitucional v la Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con lo establecido en el arficuio 102 de la Ley 1437 de 2011, al
ordendr la extensidn de la jurisprudencia por parte de las autoridades
administrativas a los terceros, donde también contempla la posibilidad factica

Q’ de que el operador administrativo se niegue a la peficion que en ese senfido le

sed elevada.

Igualmente la demandada, expone el principio de sostenibilidad presupuestal,
como argumento de la alzada, expresando que la Constitucién no establecia
la necesidad de asegurar el equilibrio econdmico del sistema, lo que a la postre
coloca en peligro el sistema mismos y la estabilidad financiera de la nacién.

En conclusion, al demandante se le debia aplicar las normas vigentes a la
fecha de adquisicién de status juridico de pensionado, tal comeo lo hizo la
entidad demandada, ya que en rigor la Ley 100 de 1993, norma gue se
encuenira vigente al momento de cumplir su status pensional, e ingreso base
para liquidar su pensién es el cofizado durante los dltimos diez {10) arios
anteriores, al reconocimiento de la pensidn, teniendo en cuenta lo establecido

1Folio 154-160
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tanto en la Ley 100 de 1993, [a Ley 797 de 2003 y el Decreto 1158 de 1994, en
donde no se contempla todos los factores salaridles cerfificados como items
que integren el ingrese base de coftizacién, que Unicamenie se encuentren
aquellos citadas de manera taxativa por la Ley.

Solicita se revoque la sentencia recurida, manifestando que no le asiste el
derecho al demandante, que se reliquide la mesada pensional en un 75% de
todos los factores salariales devengados en el Oltimo afio de servicios, por
encontrarse en confradiccién con el precedente reiterado de la Corte
Constitucional, donde sefiala que el [BL no es un elemenfo del régimen de
transicién, por lo tanto el ingreso base de liquidacidn es el cotizado durante los
ulfimo 10 afos anteriores al reconocimiento de la pensidn, incluyendo solo los
factores que taxativamente contemple la Ley.

V.: TRAMITE PROCESAL

Por acta del 3 de marzo de 20175 se repartid el proceso enire los magistrados
gue integran el Tribunal Administrativo de Bolivar, correspondiéndole a este
despacho, por lo que, mediante providencia del 8 de agosto de 2017¢, se
dispuso la admisidon de la apelacién en este Tribunal; ¥, con auto del 3 de
noviembre de 20177, se ordend correr traslado a las partes para alegar de
conclusion.

Estando el expediente al Despacho para dictar sentencia, se dicié un aulo de
mejor proveer de fecha 24 de julic de 20188, donde se solicitada el expediente
administrativo conteniivo del acto acusado.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Alegatos de la parte demandante?: La parte accionante presenié escrito
de alegatos el 22 de noviembre de 2017, mediante el cual se rafifican sobre los
argumentos de sus pretensiones.

6.2. Alegatos de la parte demandadal: Esta entidad, presentd su escrito el 23
de noviembre de 2017, solicitando que se revoque la decisidn de primera
instancia y ratificdndose en los argumentos del recurso y la contestacién de la
demandaq.

5 Folio 3 apelaciones
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7 Folio 9 apelaciones

8 Falio 40 C. 2° Instancia

? Folio 24-32 apelaciones
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6.3. Concepto del Ministerio PUblico!’: Esta entidad presentd concepto
favorable a las pretensiones de la parte actora, el 16 de enero de 2018, siendo
el mismo extempordneo, feniendo en cuenta que el auto de alegaios se
notificé el 8 de noviembre de 2017, y el plazo dispuesto para ello vencié el 23
de noviembre de 2017.

Vii.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar 1o actuado, se procede Q
decidir la coniroversia suscitada enire las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia,

fl Tribunal es competente para conocer en primera instancia de Ia presenie
demanda, conforme lo establece el articulo 152 numeral 2 del Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,

7.3. Actos administrativos demandados.

Resolucion No. ADP 014074 de 12 diciembre de 2013, por medio del cual la
demandada negé la reliquidacidn pensional del demandante.

7.4 Problema juridico.

El problema juridico dentro del sub lite se cenira en determinar si, zEs
procedente la reliquidacién de la pensidn de jubilacién del demandante,
teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de
servicios, con la inclusion de todos los factores salariales?

A efectos de resolver el problema juridico, la Sala enfraré a determinar, 3Si el
ingrese base para liguidar la pensién del demandante es el previsto en el inCiso
3° del artfculo 34 de la Ley 100 de 1993, como lo estima ja entidad demandada,
o el consagrado en el arlfculo 1° de la Ley 33 de 1985, tal como se soliciia en la
demanda?

I Folio 33-37 apelaciones
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7.5 Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA Ia sentencia de primera instancia, puesto que, la pensidén
de la accionante goza del régimen de transicién, contemplado en la Ley 33
de 1985, sdlo para efectos de edad, tiempo de servicio y tasa de remplazo
(75%); pero, el ingresc base de liquidacién, tal como se anotd en el acto
acusado, se promedid, para todos los efectos, con la base del régimen general,
esto es, el promedio de los Ultimos 10 afios de servicios, es decir tomando lo
reglado en el inciso 3° del arficulo 34 de la Ley 100 de 1993, puesto que el IBL,
no fue cobijado por dicha fransicién.

Bajo ese entendido, no es posible apiicarle al sefior MARCO FIDEL JURIS ROJAS,
el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, de manera integra, como es su
pretension, sino que, debe aplicdrsele el régimen de transicion establecido en
la Ley 100 de 1993, en la forma antes explicada.

La anferior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion
y para solventar el mérita del sub examine, se hard alusion a los temas alegados
en el proceso, a saber: (i) marco normativo vy jurisprudencial régimen de
transicién; (i) el caso concreto y (i) conclusion,

La anterior tesis se sustenta en los argumentos gue se exponen a continuacién.
7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala tendrd en cuenta [as siguientes reglas:

7.6.1 Principios.

Se tendrén en cuenta los siguientes principios: i} igualdad en la aplicacion de
la Ley, que exige fratar de manera igudal situaciones andlogas o partir de la
Unificacién de la jurisprudencia de las altas Cortes; (i} seguridad jurldica, {ifl)
rigor judicial y coherencia en el sistema juridico. Con fundamento en elios,
redgiiza la subsuncién del asunto en el precedente contenido en las Sentencias
SU-230 de 2015, SU-427 de 2014, SU-631 de 2017, SU-210 de 2017, SU-395 de
2017; el que a su vez, concuerda en lo fundamental, con la decisién reciente
de Unificacién de la Sala Plena del H. Consejo de Estado de fecha 28 de
agosto de 2018. Ambas Corporaciones, recalcaron que, a los beneficiarios del
régimen de transicidn de ja Ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacidn se
calcula con base en el inciso tercero del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el arficulo 21 ibidem vy los factores a tener en cuenta son
aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes al Sistema de Pensiones.

Cadigor FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

tee




Iz

*

+£




O

i CrweoSopeorsejotians  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Replbics o Coombls SENTENCIA No. 153/2018

SALA DE DECISION No. 002
13001-33-33-003-201 5-00349-01

7.6.2. Beneficlarios de la aplicacion de la Ley 33 de 1985.

Para quienes consoliden Ia situacidn juridica y adguieran el derecho a gozar
de la pensidn de jubilacion bajo las reglas previstas en la Ley 33 de 1985, Ia Ley
100 de 1993, en su articulo 1172 dispuso que se respetard el derecho a
pensionarse conforme o la normatividad anterior, Dicha norma fue declarada
exequibie'? por la Corte Constitucional.

Respecto a los factores salariales que deben tenerse en cuenta para la
liquidacion de la mesada pensional de las personas cobijadas bajo el régimen
de la Ley 33 de 1985, la Sala acoge como fuente de derecho la sentencia de
unificacidén proferida por el H. Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de
2018 que fij6. entre otras reglas, el siguiente criterio de interpretacion:

Son todos aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes al Sistema General
de Pensiones en el Ulfimo afio de servicios y no sobre los efectivamente
devengados,

Expresamente, el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion lo sefialé
en los siguientes t{érminos:

“96. La segunda subregia es que los factores solariales que se deben incluir en ef IBL
para la pension de vejez de los servidores pUblicos beneficiarios de Ia transicion son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cofizaciones al
Sistema de Pensiones.

97, Esta subregia se sustenta en el arficulo 1° de la Constitucién Politica que consagra
el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social
de Derecho...

99. La interpretacion de Ja noma que mds se gjusta al articulo 48 constitucional es
aquelfla segin la cual en el régimen general de pensiones, previsio en la Ley 33 de

2 At 111 " El nuevao texio es &l siguiente:> Bl Sistema General de Pensiones consagrado en la presente
Ley. se oplicard o todes los habitantes det territorio naclondl, conservando y respetando, adicionalmente
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y benelficios adquiridos v establecidos conforme g
disposicicnes normativas anteriores, pactos, acuerdos o convenciones coleclivas de frabgjo para
quienes a la fecha de vigencia de esta Ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pensidn o
58 encueniren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, susfitucion o scbrevivienies de los sectores
publico, oficidl, semioficial en todos los drdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en
general.

Lo anterior serd sin perjuicic del derecho de denuncia que le asiste a los parles v que el fribunal de
arbilramenio dirima las diferencias entre las partas,”

'3 Declarado exequible mediante sentencia C-1 &8/95 en el aparte demandade: "Parg quienes ald
fecha de vigencia de esta Ley hayan cumplide los requisitos para acceder a una pensién o se
encuentren pensionados por jubilacidn, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectoras
publico, oi}cicﬂ, semioficial, en lodos los drdenes, del Instituto de Segures Soclales y del sector privado
en general,”
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incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensianal.

SIGCMA

100. De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
arficulo 48, para adquirr el derecho a la pensién serd necesario cumplir con la edad,
el iempo de servicio y las semanas de collzacién. Para la liquidacion de las pensiones
sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de lo Sala Pleng, fa tesis que adoptd la Seccién Segunda de io
Corporacion, en la senfencia de unificacicn del 4 de agosto de 2010, segin la cual el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales
que conforman Ja base de liquidacion pensional, sino que los mismos estaban
simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos devengados
por el frabajador durante el ifimo afio de prestacion de servicio, va en confravia del
principio de solidaridad en materia de seguridad social. La Inclusién de todos los
factores devengados por el servidor durante el dlfime afio de servicios fue und fesis
que adoptd la Seccién Segunda a partir del senfido vy alcance de las expresiones
usalario” y "factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas
que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucidn por sus servicios”
con fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad en materia ioboral y
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio inferprefativo fraspasa la
voluntad del legisiador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlisté los
factores que conforman la base de liquidacién pensional y o elios es que se debe
limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el fomar en cuenia
solo los factores sobre los que se han efectuado los apartes, no afecta las finanzas del
sisterna ni pone en riesgo la garantia dei derecho irenunciable a la pensién del resto
de habitantes del femitorio colombiano, cuya asegurobilidad debe el Estado, en
acatomiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta inferpretacién (i) se gorantiza que la pension de fos
beneficiarios de la transicion se liquide conforme @ los factores sobre los cuales se ha
cotizodo; (i) se respeta la debida comespondencia que en un sistema cle conhibucién
bipartita debe existir entre lo aporfado y lo que el sisfema retorna al afiiado v {iii} se
asegura la viabilidad financiera del sistema”.

Esta interpretacion concuerda con lo previsto en el arficulo 3 de la ley
33 Modificado por la Ley 62 de 1985 el que dispone:

"Todos los empleados oficicles de una enfidad afilada a cualquier Caja de Previsién,
deben pagar los aporfes que prevean las normas de dicha Caja, yo sea que su
remunieracion se impute presupuesfalmente como funcionamiento o como inversién.”
“para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionaies a la remuneracién del empleado oficial estard constituida por los
siguientes factores, cuando se frafe de empleados de! orden nacional: asighacion
béasica: gasfos de representacion; prima técnica; dominicales y ferados; horas extras,
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o reglizado en jornada
noctuma o en dias de descanso obligaforio." .

See
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"en fodo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cuclquier orden, siempre
se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los

aportes.”

7.6.3. Beneflciarios del régimen de fransicion previsto en el arliculo 36 de la Ley
100 de 1993.

Para los beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, el reconocimiento de su pensidn, se rige por las reglas de la
Ley 33 de 1985, en cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo,

La Sala, con relacién a las personas que adquirieron el estatus juridico de
pensionados en vigencla de la Ley 100 de 1993, les respetard el fiempo de
servicio y monto que establecié el Articulo 1° dela Ley 33 de 1985, pero en
cuanito a la liguidacion del IBL aplicard la regla y subreglas jurisprudenciales
fijadas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de
unificacion de 28 de agosto de 2018, que consfituye un precedente vinculante
y obligatorio en la resolucién de caosos factica y juridicamente iguales'. La
misma Sala Plena precisé gue la sentencia de unificacion se aplicaria con
efectos retrospectivos “[...] a fodos los casos pendientes de solucidn tanfo en
via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salve
los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio
de seguridad juridica, resultan inmodificables".

La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion fijada por fa Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

“Ef Ingreso Base de liquidacién del inciso tercero del arlfculo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parle del régimen de fransicién para aquellas personas beneficiarias dei mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, fiempo y tasa de reempiazo del régimen
general de pensiones previsto en la ley 33 de 1985",

4 La Corte Consfitucional en sentencia C-816 de 2011 en la que estudié la constitucionalidad
del articulo 102 de la Ley 1437 de 201), sobre la fuerza vinculante de la jurisprudencia del
Consejo de Estado, precisé: "[...] sélo a la juisprudencla de las altas corporaciones judiciales,
en cuanto dérganos de cierre de las jurisdicciones - constitucional, ordinaria, contenciosa
administrativa y jurisdiccional disciplinaria-, se le asigna fuerza vinculanfe; y en viriud de ella,
las autoridades judiciales deben acudir al precedente jurisprudencial para la solucion de casos
factica y juridicamente Iguales. Pero dicha limitacién de la potestad interpretafiva de jueces
y magistrados no conduce a la negacion completa del margen de auionomia e
independencia que la Constitucion les reconoce en el ejercicio de su funcion judicial, Por eso,
como lo ha precisado la juisprudencia de la Corte Constitucional, las autoridades judiciales
cuentan con la faculiad de  abstenerse de aplicar ¢l precedente judicial emanado de las
cortes jurisdiccionales de cierre, previo cumplimiento de determinadas condiciones [...]".
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La razon juridica que sustenta la regla de interpretacion y aplicacién del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a [os beneficlarios del régimen de fransicion,
es la siguiente:

“[...]185. A juicio de la Sala Plena de lo Coniencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura def arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el
régimen de fransicidn el IBL que debe fenerse en cuenta para liquidar el monto
pensional es el previsto en ef inciso 3 de dicha noma.

86. [...] elrégimen de transicién prorrogé la vigencia de fodoslos regimenes pensionales
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, otorgande efectos ulfractivos
a algunos elementos constifulivos de dichos regimenes para aquellas personas Qque se
encontraban afiiadas a los mismos y que estaban préximas a adquinr el derecho

O pensional. Tales elementos son la edad, el fiempo de servicios y el monto de la pensién.

87. Para establecer el monto de la pensién, el legislador, en este caso de fa Ley 100 de
1993, en desarrolfo de su fibertad de configuracién, fijé un elemento, el 1BL, que cumpliria
con la finalidad no solo de unificar la base de lo pensidn para todos aquellos que
estaban préximos a pensionarse, sino como manifestacién de los principios de
solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura
del Sistema General de Pensiones; mdxime tenlendo en cuenta que el periodo de
fransicion abarcaria varias décadas,

[...] 91 Para la Sala Plena de esta Corporacion esd es la lectura que debe darse del
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, El arficulo 36 confiene fodos los elemenios 1%
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen iransicién puedan adquirir
su pensién de vejez con la edad, el empo de servicios o semanas de cotizacidn v la
fasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo artfcuto 36, inciso
3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el fegislador en el

O inciso 3 del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacién uitractiva del ingreso

base de liquidacién que consagraba el régimen general de pensiones anterior g dicha
Ley. El reconocimiento de fa pension en las condlciones previstas a cabalidad por el
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisifos que estdn consagrados para el
Sistema General de Pensiones, indudablemente, fe son mds favorables. [...]"

La primera subregla se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los
servidores pUblicos que adquieran el derecho conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985 (edad, fiempo y tasa de reemplazo), v se fijd en los siguientes
términos:

"]

- Sifalfare menos de diez {10) afios para adquirr ef derecho a la pensidn, el ingreso base
de liquidacion serd fi] el promedio de fo devengado en el liempo que les hiciere falia
para ello, o fii} el cotizado durante todo el iempo, el que fuere superiar, actualizado
anualmente con base en la variacién del fndice de Precios al consumidor, segdn
cerlificacion que expida el DANE,
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- i falfare mds de diez {10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiiado durante fos diez (10) afios
anteriores af reconocimiento de la pensién, actuatizados anualmente con base en la
variccién del ndice de precios ol consumidor, segun certificacion que expida el

DANE.[...]"

La segunda subregla es "que los factores salariales que se deben inciulr en el
IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
fransicién son Unicamente aquelios sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones”.

Sobre los factores, el Decreto 1158 de 1994 enlista los siguientes factores a ser
tenidos en cuenta:

“ARTICULO 1. El arficulo é del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de Coftizacion®,

El salario mensual base para calcular los cofizaciones af Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al misrno, esfarg consfifuido
por los siguientes factores:

aj La asignacién bdasica mensuai;

b) Los gastos de represenfacion;

¢) La prima técnica, cuando sed facfor de salario;

a) Las primas de antigliedad. ascensional y de capacitaciéon cuando sean
factor de saiario.

e) La remuneracion por frabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jormada noctuma;

'g) La bonificacion por servicios prestados;
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7.6.4 Condicién mds beneficiosa entre la aplicacion del Inciso tercero del
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 ibidem,

La Sala también tendrd en cuenta el principio de Ia condicién mas beneficiosa
en materia laboral, en consideracion a que el articulo 36 de la Ley 100, fue
declarado exequible's por la Corte Constitucional, medianie sentencia C-168
de 19956, con base en el principio del respeto de los derechos adquiridos y de
la condicién mas beneficiosa en materia laboral.

Sobre el particular, en la referida sentencia, expreso:

“1...] Asflas cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho los requisitos de edad y
fiernpo de servicio o nimero de semanas cotizadas, exigidas porla Ley para acceder
a una pension de jubilacion o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar de la
misma. Pero quien atin no ha completado el tiempo de servicio o llegado ala edad
prevista en la norma legal, no fiene un derecho sino que se halio apenas anfe una
simple expectativa de alcanzario en el momenfo de reunir la condicion faltante.

En conclusién; el derecho adquiido se incorpora de modo definitivo al pafrimonio de
su fitular y queda a cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerio,
pues la propia Constitucién fo garantiza y protege; no ocure lo mismo con la
expecfafiva que, en general, carece de relevancia juridica y, en consecuencia,
puede ser modificada o exfinguida por el legislador. Y es en esta Uftima categoria
donde debe ubicarse la iamada ‘condicién mds beneficiosa’

[..d

De otra parte, considera la Corte que la "condicién mds beneficiosa" para el
trabajador. se encuenira plenamente garanfizada medianfe la aplicacién del
principio de favorabitidad que se consagra en maternia iaboral, no sélo a nivel
constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en cada caso
concrefo cudl norma es mds ventajosa o benéfica para el frabajador es a quien ha
de aplicaria o inferpretara. En nuestro Ordenarniento Superior el prncipio de
favorabilidad se halla regulado en los siguientes féminos: “situacién mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales
de derecho”, precepio que debe incluirse en el estatuto del frabaje que expida el
Congreso.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica se halla
regulada en distintas fuentes formales det derecho (Ley, costumbre, convencion
colectiva, efc), o en una misma, es deber de quien ha de aplicor o interpretar las

15 Sentencia C-148 de 1995, Numeral segundo de la parte resolutiva: “SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLES los
inclsos segundo y tercero del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, salve el aparte final de este dlfimo que
dice: "Sin embargo, cuando el fiempo que fes hiciere faita fuere igual o inferior a dos (2) ahos ala entrada
en vigencia de la presente Ley, el ingreso bose para liquidar ia pensién serd el promedio de fo devengodo
en los dos {2) Ultimos afios, paro los trabajadores del sector privado y de un (1) afic parc los servidores
plblicos”, el cual es INEXEQUIBLE",

16 Corte Constitucional, Sentencia C-148 de 1995, M.P.; Carlos Gaviria Diaz,
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normas escoger aquelia que resulte mds beneflciosa o favorezca af frabajador. La
favorabilidad opera, entonces, no s6lo cuando existe conflicto entre dos normas de
distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino fambién cuando
existe ung sola norma que admite varias interpretociones; la norma asf escogida
debe ser aplicada en s infegridad, ya que no le estd permitido al juez elegir de cada
nomma lo mdés venlajoso y crear und tercera, pues se estaria convirtiendo en

legislador.

£l Cédigo Sustantivo del Trabgjo en su articulo 21, contempla el principio de
favorabilidad, asi: "En caso de conficto o duda sobre ia aplicacién de normas
vigentes de frabajo, prevalece Ia mds favorable al trabajador. La norma que se
adopte debe aplicarse en sv integridad’; se parte enfonces del presupuesfo de lo
coexistencia de varias normas laboraltes vigentes que regulan una misma situacion
en forma diferente, evento en el cual habrd de aplicarse la norma que resulte mds
benéfica para el trabajador. Dicho principio difiere del in dubio pro operario”, segin
el cual toda duda ha de resolverse en favor del frabajador; porgue en este coso tan
sélo existe un precepto que reglomenta la situacién que va a evaiuarse, y como
adrmite distintas interprefociones, se ordena prohifar ia que resulte mas favorable al
trabajador [...]".

Conforme lo precedente, si el rabagjador acoge [ aplicacion del articulo 21V
en su inciso final de que se liquide el IBL con fundamento en toda su vidd
laboral; siempre gue hubiese cotizado mds de 1250 semanas, debe renunciar
al régimen de fransicion, porque ia Ley 100 de 1993 se le debe aplicar en toda
su integridad, esto es, el régimen ordinario de liquidacién de la pension de
jubilacién, (Art. 288 Constitucionat).

7.7. Caso concreto.
7.7.1 Hechos relevantes probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes pard I
resolucion del problema juridico:

e El sefior MARCOS FIDEL JURIS ROJAS, nacié el 16 de marzo de 1945
[Certificado de registro civil de nacimiento visible a folio 54).

17 El Articule 21 de la Ley 100 de 1993 g la lefra reza:

"Se enfiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esia Ley, el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado et afiiado durante los diez (10) afios anteriores ol reconocimiento
de la pensién, o en todo ei tiempo si este fuere Inferior para el caso de [os pensiones de involidez o
sobrevivencia, actudlizados anualmente con base en la variacién del indice de precios ol consumidor,
segUn certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculade sobre los ingresos de toda la

vida lf:tborcl del trabajador, resuite supetior al previsio en el inciso anterlor. el frabajador podra optar por
este sistema, slempre ¥ cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo™,
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. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL a través de Resolucidn No.
00458 de 22 de enero de 2001, reconocid y ordeno el pago de la
pensién de vejez al accionante, efectiva a partir del 1° de abril de 2000,
debiendo demosirar el refiro definitivo del servicio, en cuantia de
$1.153.113.37, equivalente al 75% del salario promedio devengado enire
el 01 de abyil de 1994 y el 30 de morzo de 2000 - 6 aftos,~de conformidad
con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en
cuenta como factores la asignacién bdsica, Prima Técnica, Prima de
Antigledad vy la Bonificacién por servicios prestados (Fl. 2 al 5 del
expediente).

« CAJANAL expidié la Resolucion No. 17252 de 5 de julio 2002, donde
religquida la pensiéon de vejez del sefior MARCOS FIDEL JURIS ROJAS, en
cuantia de $1.300.169.98 efectiva a parfir del 1 de junio de 2001,
explicando que se retirod del servicio a pariir del 31 de mayo de 2001 {F.
7-10 del expediente)

« Que mediante Resolucién No. 51796 de 3 de octubre de 2006, se negd
la reliquidacién de la pensidn de vejez, conforme lo establece el articulo
33y 34 de la Ley 100 de 1993 (Fl. 66 Rev-71 )

« El actor, o fravés de apoderado, presentd peticiéon antfe la UGPP con
radicado No. 2013-514-289621-2 del 29 de octubre de 2013, solicitando i)
la reliquidacién de su pensidn de vejez con la inclusidn de todos los
factores salariales devengados durante el Glitimo afio de servicio, i) los
intereses a que hayan lugar y la indexacion contemplada en el art. 192
del CCA, (F.21-22)

o Mediante Auto ADP 016074 de 12 de Diciembre de 2013, la UGPP, niega
la reliquidacién pensional, teniendo en cuenta la totfalidad de los
factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicios (Fl. 12-14)

« | Actor prestd sus servicios desde el 2 de noviembre de 1973 hasta el 30
de mayc de 2001, siendo su Ultimo cargo Profesional Especializado
Grado 17, con una asignacion bdsica de $1.587.931 y Prima de
Antigledad de $105.186.00, tal como consta en la certificacion
expedida por la Coordinadora del Grupo de Gestion de Talenio
Humano del Instituto Colombiane Agropecuario ~ICA (Fl. 17}
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7.7.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo 'y jurlsprudencial

:
@ Ruulgl s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

El caso objeto de andlisis hace referencia a la reclamacion que efectio el
actor a la entidad accionada para obtener la refiquidacién de su pension de
vejez como beneficlario del régimen de transicion, con un monto en el que se
tome como promedio lo dispuesto en las reglas sobre el ingreso base de
liquidacion (IBL) de los regimenes anferiores a la Ley 100 de 1993 {Ley 33 de
1985, Ley 62 de 1985}, incluyendo todos los factores devengados durante el
Oltimo afio de servicios como: SERVICIOS ESPECIALES, PRIMA DE NAVIDAD,
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA SEMESTRAL Y QUINQUENIO.

La A quo en la sentencia, acogié la tesis de la parte acclonante y declard la
nulidad del acto acusado ordenando a la UGPP reliquidar la pension de vejez
de! actor incluyendo todos los factores anteriores, pero con efectos fiscales a
partir del 29 de octubre de 2010, por la prescripcion trienal.

Esta Corporaciéon, con el objeto de desatar el problema juridico planteado,
sed lo primero precisar, gque el aclor es beneficiario del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que significa que para el
reconocimiento de su pensién, se aplican las reglas de la Ley 33 de 1985, en
cuanto a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo’s,

No obstante lo precedente, no tiene derecho ala reliquidacion de su pension
de vejez incluyendo la totalidad de los factores salariales como lo depreca la
parte actora en su demanda, porque al ser beneficiario del régimen de
transicién, adquird el estatus pensional al cumpiir la edad y el tlempo de
servicios previsto en la Ley 33 de 1985, y el monto de su pensién comesponde
al 75% (tosa de remplazo) sobre un Ingreso de liquidacién [BL equivalente al
siguiente: “Si faltare menos de diez (10) anos para adquirr el derecho a Id
pensién, el ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de Jo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para efio..." (inciso fercero del arficulo 36 de
la Ley 100 de 1993).

En efecto, en el siguiente cuadro se demuesira con los hechos probados de
cara a la aplicacién del régimen de transicion para el reconocimiento
pensional a su favor, de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y las
reglas fijadas en la sentencia de unificaciéon de la Sala Plena de lo Contenclosc
Administrativo, para el reconocimiento de su pensién de vejez

18 La enfidad demandada asi lo indicéd en los actos de reconocimiento de la pensidn y las partes lo
aceptaron al definir ia litis. No fue objeto de coniroversia en el asunto.
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Beneficio de la

transiclén A la entrada en vigencla de la Ley 100/93 tenia mas de 40 afios de
pensional edad, pues nacio el 16 de marzo de 1945
{Adiculo 36 de
la Ley 100 de
1993}
Consolidaclén
del Derecho Edad 55 afios Adquirié el estatus el 16 de marzo de
(edad/55 ainos 2000
* ilen:tplo de 20 afos
servicio o
nimero de Tlempo de
semdnas Servicio
cotizadas/20
aiios) Articulo 1
Ley 33 de 1985.
Fecha de ingreso:
Vigenciade la | 1 cbril de 2/11/73 A la entrada en vigencia de ia Ley
ley 100/93 1994 Fecha de refiro: 100/93 le faltaban é afios para el
30/05/2001 status
Ingreso Base de Promedio de los salarios cotizados entre el 01 de abril de
tiquidacién: Ley | Periodo 1994 y el 30 de marzo de 2000 - (acto de reconocimiento)
100/93- {inciso Factores Asignacién basica, Pima Téchica, Bonificacién por
tercero - cotizados servicios prestados y Prima de Antigliedad.
concordanie At.
21 ibidem.
Decreto 1158 de
1994,
Tasa de 75% Reconocimiento
templazo: Art.
34 Ley 100/1993
Asignacién bdsica, incremento por antigiedad, prima técnica, servicios
Factores especiales, bonfficacién por servicios, prima de vacdciones, ptima de
servicios, prima de navidad y quinguenio {Fl. 61y PDF é del CD contentivo
devengados

de! expediente administrativo).

Resolucién de
Reconocimiento
de Penslén

Acto reconocimiento: Resolucién No. 00458 de 22 de enero de 2001,
reconocio y ordend el pago de la pensién de vejez al accionante, efectiva
a parlir del 1° de abril de 2000, debiendo demostrar el retiro definitivo del
servicio, en cuantia de $1.153.113.37, o, equivalente al 75% del salario
promedio devengado entre el 01 de abril de 1994y el 30 de marzo de 2000
- 6 afios~ de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, teniendo en cuenta como factores la asignacion basica,
Prima Técnica. Prima de Anfigledad y la bonificacién por servicios
prestados (Fl. 2 al 5 del expediente).
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Reliquidacién: Resolucion No. 17252 de 5 de julio 2002, donde reliquida ia
pensidn de vejez del sefior MARCOS FIDEL JURIS ROJAS, en cuantia de
$1.300.169.98 efectiva a partir del 1 de junia de 2001, teniendo en cuenta
asignacion basica, Prima Técnica, Prima de Antigledad yla bonificacion
por servicios prestados y explicando que se retird del servicio a partir dei 31
de mayo de 2001 (Fi. 7-10 del expediente}.Dio. 1158 cle 1994.

/’ﬂ Rurna Judicial i
@ ol o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Que el demandante nacié el 16 de marzo de 1945, por tanto, es claro que
cuando enird en vigencia el régimen de transicién previsio en ia Ley 100 de
1993, esto es, el 1° de abril de 1994, contaba con mds de 40 afios de edad,
habiendo prestado sus servicios Q entidades oficiales por més de 15 aRos, [e]
gue signiflca gue astd amparado por €l régimen de fransicion previsto en el
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993; es decir, gue su pension de jubilacion, en
cuanto a edad, tiempo de servicio y monto, peroc enfendiendo el monio solo
en la tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacion.

De acuerdo con lo anierior, el estatus juridico de pensionado del actor, 1o
adquirid el dia 16 de marzo de 2000, en vigencia de la Ley 100 de 1993 razdn
por la cudl la enfidad respetd al reconocer la pensién de vejez la edad, &l
tiempo de servicio y el monto del 75% (tasa de reemplazo), liguidando el IBL
con los factores efeclivamenie cofizados que corresponden  asignacion
basica, Pima Técnicq, Prima de Antigiedad y la bonificacion por servicios
prestados.

Asl mismo y con posterioridad, CAJANAL reliquidd la pensién mediante la
Resolucién 17252 de 5 de julic de 2002, dado que el actor confintio laborando
y se refiré el 31 de mayo de 2001, en este acto, aplicd la misma fosa de
remplazo, es decir, el 75% del promedio de lo devengado entre el 1° de abril
de 1994 y el 30 de mayo de 2001.

Con base en todo lo precedente, la Sala concluye que el actor no tiene
derecho a la reliquidaciéon de su pension de vejez incluyendo la tofalidad de
los factores salarales devengados en el Ulfimo afio de servicios como lo solicita
en la demanda, porque al ser beneficiario del régimen de transicion, adaquirié
el estatus pensional al cumplir la edad vy el tiempo de servicios previsto en la
ley 33 de 1985, y el monto de su pensién coresponde al 75% (tasa de
reemplazo) sobre el ingreso de liquidacién IBL previsto en el inciso tercero del
ariiculo 36 de la Ley 100 de 1993.

También la Sala debe precisar que, CAJANAL EN LIQUIDACION mediante
Resolucion de religuidacién de pension, aplicd tasa de remplazé a un 75%,
teniendo en cuenta como factores salariales: asignacion bdsica, Prima
Técnica, Prima de Antigledad y la bonificaciéon por servicios prestados, al
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comprobar que sobre ios mismos cotizé y estan enlistados en el Decreto 1158
de 1994. En ese orden, tal liquidacién se encuentra gjustada a derecho y
conforme a la regla establecida en la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado.

Por lo precedente, los argumentos de la alzada relacionados con la
religuidacion de la pensidn de vejez del actor, estan flamados a prosperar y 1a
sentencia de primera instancia habrd de ser revocada parg en su lugar
declarar que frente a los actos acusados no se desvirtUo la presuncién de
legalidad.

7.8. Conclusién

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, puesto que, la pension
de la accionante goza del régimen de fransicién, contemplado en la Ley 33
de 1985, sélo para efectos de edad, fiempo de servicio y tasd de remplazo
(75%); pero, el ingreso base de liquidacion, tal como se anotd en el acto
acusado, se promedis, para todos los efectos, con labase delrégimen generdl,
esto es, el promedio de lo que le faltare , es decir tornando lo reglado en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puesto que el IBL, no fue cobija
por dicha fransicion.

Bajo ese entendido, no es posible aplicarle al sefhor MARCOS FIDEL JURIS ROJAS,
el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, de manera integra, cemo es su
pretensién, sino que, debe aplicdrsele el régimen de fransicion establecido en
la Ley 100 de 1993, en la forma anies explicada.

VIIL.- COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

El arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Adminisirativo sefala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un inferés
pUblico, la sentencia dispondrad sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas def Cédigo de Procedimiento Civil". A su
turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso sefiala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, © a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion,

Con base en las anteriores normas, seria del caso proceder a la condena en
costas de la parte vencida con la impugnacion, pero aplicando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad que rigen este tipo de condenas, la Sala
se abstehdrd de imponerla en el caso concreto, porque la decisién se
fundamenté en el cambio de precedente jurisprudencial del Tribunal de Cierre
de lo Contencioso Administrativo dentro del trémite de la presente accién en

Codigo: FCA - Q08 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

Yee




L 3

) ¥

Sy




¥
i

&
4

- )

/"'- Rama Judicial
or de n IVO DE BOLIVAR
@ A e ercr dels udicat TRIBUNAL ADMINISTRATIVO D SIGCMA

R
Voo

Rt & Coimatn SENTENCIA No. 153/2018

SALA DE DECISION No. 002
13001-33-33-003-2015-00349-01

segunda instancia, lo cual no era previsible para ninguna de los partes de ld

controversia,
IX.- DECISION

En mérto de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia apelada de fecha 16 de Diciembre de 2016,
proferida por el Juzgado Tercero Administrafivo de Cartagena, por medio dela
cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

Q SEGUNDO: En consecuencia, NIEGANSE las prefensiones elevadas por el senor
MARCOS FIDEL JURIS ROJAS, dentro del medic de confrol de Nulidad vy
restablecimiento del Derecho ejercido contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~UGPP, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: No condenar en cosfa, de acuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvdse el expediente al
juzgado de origen, previas las anofaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en la
Sala No. 118, en sesidn de la fecha.

e

23N TR Y
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA CLAUDIA ARCE

Vv
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