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Cartagena de Indias D.T. y C., nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Conirol | ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2018-00223-01
Demandante GOBERNACION DE BOLIVAR

JUIGADO DECIMO PRIMERO (11) ADMINISTRATIVO DEL
Demandado

CIRCUITO DE CARTAGENA
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Falta de legitimacion por activa por que el gobernador
. del Dpfo de Bolivar, como persona nhatural era quien
ema

debia otorgar poder y lo hizo el ente publico
departamento de Bolivar

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidn de tutela instaurada
por el Departamento de Bolivar, confra el Juzgado Decimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se pretende la
proteccion de los derechos al debido proceso, vy acceso a la administracion
de justicia.

l. ACCIONANTES

La presente accion fue instaurada por el Departamento de Bolivar,
representado legaimente por el Gobernador de Bolivar, Dumek Turbay.

. ACCIONADO

La accion estd dirigida en contra del Juzgado Décimo Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena.
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V. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accidén de tutela, la accionante elevd las siguientes
pretensiones:

PRIMERO: Que se tutelen los derechos constitucionales de la accionante, dl
debido proceso y dcceso a la administracion de justicia y a cualquier otro que
se considere violado.

SEGUNDA: Como consecuencia, se ordene al Juzgado 11 Administrative del O
Circuito de Cortagena, gue en el término de cuarenta y ocho (48} horas
siguientes a la notificacion de la sentencia que ponga fin al presente frémite,

deje sin valor ni efecto la providencia de fecha 2 de marzo de 2018 proferida

por el mismo Juzgado, mediante el cual se resolvid negar la solicitud de nulidad
interpuesta por el Departamento de Bolivar, conira el auto de fecha 27 de
noviembre de 2017, pard gue en su lugar se pronuncie nuevamente -
decretando la nulidad solicitada en el auto en cuestion.

4.2. Hechos.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi: O

El 5 de septiembre de 2017, el Juzgado Décimo Primero Administrafivo del
Circuito de Cartagena, nolificé al Departamento de Bolivar la admisién de la
accién de tutela interpuesta por el sefior Justo Ricardo Castillo Acevedo
identificada con el radicado: 13-001-33-33-011-2017-00203-00, por la no
respuesta de una peticién radicada el 04 de agosto de 2017, y se concedid un
término de 3 dias para presentar el informe correspondiente.

El informe requerido fue radicado dentro del término de ley (08 de sepliembre},
aportando la respuesta a la peticién elaborada por el Secretario de Movilidad
Departamental, con la respectiva constancia de recibido por el cormreo
certificado.
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Por sentencia del 15 de septiembre de 2017, notificada por correo electrénico
el mismo dia, se resolvid futelar el derecho de peticidon por considerar el
Despacho que la respuesta dada por la Adminisiracién no resolvia en su
totalidad.

En consecuencia, se remitié al sefior Castillo Acevedo cficio GOBOL-17-038156
de 21 de septiembre sighado por el Secretario de Movilidad, dando respuesta
a cada uno de los puntos faltantes en la sentencia.

Por auto de fecha 04 de octubre de 2017, el Despacho ordend requerir o
Secretario de Movilidad, para que acreditara el cumplimiento de la orden
contenida en la sentencia de 15 de sepliembre de 2017. No obstante los
documentos contentivos de los aparentes molivos de inconformidad con
relacion a la respuesta emitida por el Departamento de Bolivar, no fueron
adjuntados, por parie del senor Castillo Acevedo.

El dia 09 de ociubre de 2017, se requirié al Juzgado para que diera traslado del
escrito presentado por el actor sin que dicho requerimiento fuera atendido por
parte del juzgado.

El escrito de la Gobernacidon de Bolivar, si fue puesto a consideracidn del
accionante, a diferencia del escrito en el cudl el actor solicita apertura de
incidente de desacato, posteriormente, el 27 de noviembre de 2017, el
Despacho declara en desacato al Gobernador de Bolivar y al Secretario de
Movilidad y les impone sancidn de mulia y arresto por considerar se
encontraba cumplido el factor objetivo para dicha sanciones.

Asi mismo, la solicitud de nulidad no fue tramitada por el Juzgado, y cuando el
expediente fue remitido en consulta al Tribunal Administrativo de Bolivar, este
decide modificar el sujete pasivo de Ia sancion e indica que este serd el sefior
Gobernador,

El superior a fravés de auto de fecha 06 de febrero de 2014, declara la nulidad
de todo lo actuadd y ordena la devolucidn al despacho de origen porgue se
logra demostrar que la solicitud de nulidad fue radicada dentro del término de

ley.

A pesar del fraslado gue se le hizo al accionante, el mismo guardd silencio
respecto a la solicitud, que el fallador decidié negar.
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Considera el Departamento de Bolivar, que no cuenia con ofro medio de
defensa mediante el cual pueda revisarse la decision atacada.

4.3. Contestacién de los Accionados
4.3.1.-Juzgado Pécimo Primero Administrativo del Circuito de Carfagena’

Mediante escrito de fecha 19 de junio de 2018, mediante documenio allegado
a este proceso, manifiesta que, la entidad accionante ataca el auto de fecha
02 de marzo de 2018, que negd la nulidad de la providencia de 27 de
noviembre de 2017, que sanciond al seior Gobernador v al Secrefario de
Movilidad. O

El Despacho envid en grado de consulta la sancién que habia side impuesta
el 27 de noviembre de 2017, y por medio de la decision del 17 de abril del 2018,
revocd ld sancién que habia sido impuesta, lo que quiere decir que la Ullima
actuacién redlizada por el Juzgado 11 fue obedecer y cumplir lo resuelto por
el Tribunal Administrativo de Bolivar.

4.4, INTERVENCIONES
4.4.1. Concepto del Ministerio PUblico

A pesar de haberse notificado el auto admisorio de la accidn constifucional, O
el dia 18 de junio de 20182, al Procurador Delegado ante esta Corporacién, no

obra en el expediente, informe alguno en el que contenga consideraciones

con respecto al asunfo en cuestion.

V. TRAMITE PROCESAL .

La presente accidn de tutela, fue presentada el 20 de marzo de 20183, la misma
" fue repartida por primera vez en la misma fecha? por lo que la Sala 001 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, declarando los Magistrados que ld
conforman impedimento conjunto, por aufo de fecha 23 de marzo esia
Magistratura decide no aceptar el impedimento, sin embargo devuelta por el

1 Fol. 70 Cdno 1
2Fpl. 67 Cdno 1
3Fol.1 Cdnol
1 Fol. 40 Cdno |
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Consejo de Estado ante este Despacho, se profirié aufo de obedézcase vy
cUmplase, y en consecuencia de admision de la accion por auto No.429 del
15 de junio de 20185, en donde se dispuso se diera curso a las notificaciones de
rigor, comunicdndole a la entfidad accionada a gque deniro de las 48 horas
siguientes a la respectiva comunicacion, rindd informe sobre los hechos de la
mismal.

Vi. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1, La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la accidén de tuteld en primera
Instancia, segin lo establecido en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991
y el Numeral 5, del Art 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, en el cual se estipula
lo siguiente:

"5, Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serdn reparfidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de ia
autoridad jurisdiccional acclonada®,

4.2, Legitimacién en la causa
4.2.1. Por acliva

La accidn de la referencia fue instaurada por I Gobernacion de Bolivar,
entfidad representada legalmente por el Gobernador de Bolivar, Dumek Turbay
Paz.

6.2.2, Por pasiva

Bl Juzgado Decimo Primero Administrativo el Circuito de Cartagena, se
encuenira legifimado en la causa por pasiva, conforme al arficulo 13 del
Decreto 2591 de 1991, al ser la autforidad a la que se le endilga la presunta
vulneracién del derechos fundamentales antes mencionados, alegados por [a
parte actora.

6.3. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si;

S Folio 64 Cdno 1
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sEstd legitimado para interponer una accién de tutela, el secretario de la
oficina juridica del Departamento de Bolivar, como representante del mismo
conifra una providencia judicial que no decretd la nulidad del auto que
sanciond por desacato al Gobernador del Departamento?

Superado el problema juridico anterior, se estudiard el siguiente:

sSe configura hecho superado, cuando durante el trdmife de una accidn
constitucional actual, se profiere fallo favorable al accionante en virtud de un
proceso inicial, con el que desaparecen los hechos que sirvieron de maviles,
pard la interposicion del mecanismo posterior?

Para desarrollar el interrogante anterior se desarrollard el siguiente temario: {i) O
Generalidades de la accidn de tutelq, (i} Accién de futela contra providencias
judiciales, procedencia excepcional, {ii} Carencia actual de objeto por hecho
superado; v (iii) caso en concrefo.

6.4. Tesis de la Sala

La Sala resolverd declarar a falta de legitimacion por activa, en el presente

Ccaso, Yya que como se observa la sancidn impuesta estd dirgida a el
Gobernador de Bolivar, persona natural, responsable de la orden de futela
dictada por el A guo, no obstante, la presente accidn ha sido presentada a
nombre de la Gobernacion de Bolfvar, persona juridica, siendo asi las cosas,

este Tribunal no enfrard a estudiar de fondo un tema por el cual la parte Q
accionante no estaria legitimada para presentar esta accién.

6.5.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.5.1. Generdlidades de la accion de tutelq.

La Constitucidn Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisién de cualquier
avtoridad pUblica o incluso de los particulares.
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Se trata enfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion alos
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la cerfeza
de que obtendrd oportuna resoluciéon a la profeccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente o situaciones de
hecho que representen quebranto o damenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en [a Carta Constifucionail.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, gue sélo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicifar, ante 10s jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo gque se
pretenda evitar un petjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado
en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolié el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accidén de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, g menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable, En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accién de futela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensd judicial.

6.5.2, Accién de futela conifra providencias judiciales, procedencia
excepcional.

La Corte Consiifucional reconoce la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, entendidas como sentencias y autosé, cuando
con éstas se vulneren los derechos fundamentales de las personas, en
particular el derecho al debido proceso. Ello, en razdén a que esa accidn
consfitucional procede contra la “accidn o la omisidon de cualquier autoridad
publica"?, incluyendo entonces las autoridades judicialess, que en el gjercicio
de la funcion de adminisirar justicia deben ajustarse a la Constitucién vy la ley

4

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010.

7 Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia

8 Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: ¥no cabe duda de que los jueces tienen esa
calidad {autoridad publica) en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y también para ef Fstado”
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para asi garantizar la efeclividad de los principios, deberes y derechos
fundamentales reconocidos en ella; pero sin embargo no siempre resulta asi.

Es por eso que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de
1992 declard inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991,
que preveian la posibilidad de proteger por medio de la accidén de tutela los
derechos fundamentiales vulnerados por las autoridades judiciales en sus
decisiones, al considerar gque tal accidn no estaba concebida para cuestionar
las providencias de los jueces, en virtud de los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica, ademds de transgredir la autonomia e independencia
judicial, nunca cernrd la posibilidad de interponer acciones de iutela cuando
“la actuacién de la gutoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus
decisiones sean el producto de una actitud arbifraria y caprichosa que fraiga O
como consecuencia la vulneracién de derechos fundamentales de la
persona, incurriendo de esa manerda en lo que se ha denominado como 'via
de hecho"™?, verbigracia, decisiones manifiestamente arbitrarias porque se
basan en normas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo), las que son
proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto orgdnico), las que
se apoyan en una valoracion arbifraria de las pruebas (defecto factico), las
que se profieren en un trdmite que se apartd ostensiblemente del
procedimiento fijado por la normativa vigente (defecto procedimental), entre
ofros.

En ese sentido, la Corfe distinguié las providencias judiciales de las vias de
hecho, aduciendo que las primeras son invulnerables o la accién de tutela en O
cuanto corresponden al ejercicio auvténomo de la decision judicial y respecto

de las cudles existen, dentro del respectivo proceso, los medios de defensa
judicidles establecidos por el ordenamiento juridico; o su furno las segundas,

son apariencias de providencias judiciales que vulneran los derechos bdsicos

de las personas!?; de suerte que, se busca un equilibrio adecuado entre dos
elementos fundamentales del orden constfitucional: (i) el respeto por los
principios de autonomia e independencia judicial y (i} la primacia de los
derechos fundamentales.

En su construccion jurisprudencial, la Corte Consfitucional en sentencia C-590
de 2005 replanted el concepto de vias de hecho, para establecer unos

? Ver Sentencias C- 543 de 1992, M.P. José Gregorio Hemandez G., T- 518 de 1995, M.P.

Viadimiro Naranjo
10 Sentencia T-368 de 1993. M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa. 20 Cfr. sentencia T-018 de 2008
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requisitos genericos -y rigurosos- de procedencia de la accidn de tutela contra

las providencias judiciales, deniro los que se distinguen unos de cardcier
general, gue habilitan la interposicion de la tutela, con la eficacia de principios
de estirpe constitucional y legal como la seguridad juridica, la cosa juzgada, la
independencia y autonomia del juez; y ofros de cardcter especifico, que
tocan con la procedencia misma del amparot!.

Los requisitos generales de procedencia sefialados en la sentencia C-590 de
2005, son:

“a. Que fa cuestion que se discuia resulte de evidente relevancia constitucicnal. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar o estudiar cuestiones que no
fienen una clara y marcada importancia cansiitucional so pena de involucrorse en
asunfos que comesponde definir a oiras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tufela
debe indicar con foda claridad vy de forma expresa porqué la cuesfién que enira o
resolver es genuinamente una cuestién de relevancia constfitucional que dfecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se havan agoifddo fodos los medios -ordinarios v exfraordinarios- de defensa

judicial al alcance de la persona afectada, salvo gue se trate de evitar la consumacion
de un perjvicio iusfundamental imemediable, De ailil que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismaos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esfo es, de asumirse la accién de tutela
como un mecanismo de profeccion altemativo, se correria el riesgo de vaciar las
competfencias de las distinfas qutoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién
consfifucional fodas las decisiones inherentes a ellas v de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ulfimao.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediafez. es decir, que la futelg se hubiere
inferpuesto en un fémino razonable y proporcionado a partir del hecho que origing la
vulneracion. De lo conlrario, esto es, de pemitir que la accidn de tutela proceda meses
o adn afios después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa
juzgada y seguridad jurfdica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cemniria una
absoluta incerfidumbre que las desdibujaria como mecanisros instifucionales legifimos
de resolucién de conflictos.

d. Cuando se frate de una iregularidad procesal, debe quedar claro que la misma fiene
un efecfo decisivo o deferminante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la porte actora. No obstante, de acuerdo con la docling
fijada en la Sentencia C-591-05, si la imegularidad comporta una grave lesidn de
derechos fundamentales, fal como ocumre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles
de impufarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de fales derechos se

1 Cfr, sentencia C-590 de 2005
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genera independientemente de la incidencia que tengan en el lifigio y por ello hay lugar
a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanfo los hechos gue generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accidn de tuiela flegue a rodearse de unas exigencias formales
confrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el acfor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que impuia a
la decision judicial, que la haya planteado af interior del proceso ¥ que dé cuenta de
fodo ello al momento de pretender I proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre Ia proteccidn
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho
mds si fodas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de sefeccidn
ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las senfencias no seleccionadas parg
revision, por decision de la sola respectiva, se tornan definifivas”. (Negrilla fuera del fexto)

Tocante ¢ los requisitos especiales de procedibilidad excepciondl de la accion
de tutela contra providencias judiciales, se tratan de defectos sustanciales que
por su gravedad hacen incompatible la decisién judicial con los precepios
constitucionales, entre los que se destaca:

"a. Defecto orgdnico, que se presenta cuande el funcionario judicial que profirié Ia
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢, Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuestfo legal en el que se sustenta la decisidn.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con hase en
normas inexistentes o inconstitucionales © que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decisidon

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por
parte de terceros y ese engaro fo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechas fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos fécticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional,

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corfe Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
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aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance., En estos casos la iutela
procede como mecanismo para garanfizar la eficacia juridica del contenido
consfitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constifucioh, que es el defecto que se deduce de infringir
direcfamente una o varias disposiciones 0 normas razonablemente vinculables o la
Constitucidn®!z,

Corolario de lo hasta aqui expuesto, se tiene que, cuando se presentan las
causales genéticas de procedibilidad v se configura por lo menos uno de 1os
defectos o failas graves que hacen procedente la accidn de tutela contfra una
providencia judicial, existe una “actuacién defectuosa” que debe ser
reparada por el juez constitucional,

6.5.3.- Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, nuesira Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefialé que:

“Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, fa proteccion
o fravés de la tutela pierde sentide y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de profeccién del derecho fundamental
invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que'(...) si la sifuacién de hecho que
origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que Ia
pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la
accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

En esfe orden de ideas, se ha entendido que la decisidn del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferiria, se encuentra que la situacion expuesta
en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado infentara la accidén,
ha cesado, desapareciendo asi foda posibilidad de amenaza o dafio g los derechos
funddmeniagles.

De este modo, se enfiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando,
durante el frdmite de la accién de tutela o de su revisién en éstg Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuesiran que la vulneracién _de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accién de
tutela, ha cesado.”.

12 C-590 de 2005
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Entonces si en el trdmite de una accién de tutela se probara que el hecho por
el cual esta se interpuso, se ha cumplido o ha cesado la amenaza, pierde la
esencia la misma, quedando imposibilitado el Juez para emitir orden alguna,
por carecer de objeto cualquier expresion frente al derecho fundamentall
invocado.

6.5.4. El caso concrefo.

En el caso sub examine, la accionante solicita el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, y al acceso d la administracion de justicia;

en razén a el auto interlocutorio No 087 el 02 de marzo de 2018, proferido por

el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuifo de Cartagena, por
medio de la cual se decide negar la solicitud de nulidad impeirada por la O
Gobernacién de Bolivar.

Como fundamento a su pretensién, solicita a que denfro del témino de
cuarenta y ocho (48) horas siguiente a la nofificacion de la sentencia que
ponga fin al presente trémite, se deje sin valor la providencia sujeto de la
accion.

Expuesto lo anterior, procede la Sala a resolver sobre la vulneracion del
derecho fundamental de la actora, de conformidad con los hechos y 1os
documentos que obran en el expediente.

6.6- Hechos relevantes probados Q

Asf las cosas, advierte la Sala que se encuentran demosirados los siguientes
hechos:

-Copia de la solicitud de nulidad _impea‘rddcs por la Gobernacion de Bolivar, con
fecha de radicacion del 29 de noviembre de 2017, ante el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, folios 14 al 17.

_Constancia de la notificacién por correo, del escrito que contiene solicitud de
corer traslado del escrito de incidente de desacato donde se encuentra
plasmado las inconformidades por el incumplimiento del fallo del 15 de
sepliembre de 2017, visible a folio 18.

—-Copia del memorial de fecha 18 de octubre de 2017, con el gue se adjunta
CD, que coniiene la respuesta emitida por €l sefior Secretario de Movilidad,
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ademds de la adverfir que el fradmite del incidente de desacato, se
adelantando de conformidad al arf 129 del C.G.P., debiendo aplicar el art 27
del Decrefo 2591 de 1991, folios 19 y 20.

-Copia del auto del 02 de marzo de 2018, que decide negar la solicitud de
nulidad impetrada, por la Gobernaciéon de Bolivar, folios 21-23.

-Copia del auto que abre el incidente de desacato de tutela por el
incumplimiento al fallo del 12 de octubre de 2017, folios 24-25.

4.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo v jurisprudencial.

En el caso bajo estudio, el actor por medio de la accidn constitucional
prefende el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, y al
acceso d la administracién de justicia; que considera le han sido vuinerado
por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, al
proferir auto de 02 de marzo de 2018, que negara el incidente de nulidad
presentado por la Gobernacién de Bolivar, en contra el auio del 27 de
noviembre de 2017, por medio del cudl se sanciona al senor Gobernador del
Departamento y al Secretario de Movilidad del mismo, por el incumplimiento
a un fallo de futela proferido por el Juzgado mencionado, en la tutela
inferpuesta por el sefior Jusio Ricardo Castillo conira el Departamento de
Bolivar.

Del informe suscrito por la Juez, visible a folio 70 se observa, como del auto del
02 de marzo de 2018, que al negarse la declaratoria de nulidad mediante esta
ultima providencia, se ordend el envio al Tribunal Administrativo de Bolivar para
que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta de la providencia que habia
declarado en desacaio ol Gobernador del Departamento de Bolivar y al
Secretatio de Movilidad del mismo.

Asl las cosas, el auto del 27 de noviembre del 2017, que sanciond a los
funcionarios antes relacionados, objeto de un incidente de nulidad, que a su
vez, fue resuelto por providencia del 02 de marzo de 2018, ha sido revocado,
tal como lo indicd el A quo, mediante providencia del 17 de abril de 2018, de
la Sala de Decision No 1 del  Tribunal Administrativo de Bolivar, que deja sin
efecto la sancidn impuesta al Gobernador de Bolivar y al Secretario de
Movilidad del Departamento.
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Sin embargo, antes de enfrar a andlizar, la procedencia del hecho superado
por la inexistencia de los hechos que dieron lugar a la amenaza de los mismos,
la Sala, hace la precision que, con respecto a la accién de tutela aqui
referida, existe una falta de legitimacion en 1g causa por activa, toda vez que
las sanciones por desacato, se imponen a los funcionarios y no a las entidades
pUblicas, ya que se analiza es la conducta de la persona y se demuesta la
responsabilidad subjetiva del funcionario o particular renuente, en relacion o
las circunstancias gue hayan rodeado su actuar.

La parte pasiva del incidente de desacato es la persona natural responsable

del cumplimiento de la orden de tutela, en este caso, el sehor Gobernador de
Bolivar, DUMEK TURBAY PAZ vy no la Gobernacion de Bolivar, como persona
juridica; por ello, la persona natural era la que debia otorgar poder para O
presentar esta accion y ta Dra. ADRIANA MARGARITA TRUCCO DELA HOZ, tiene

la representacion judicial de la persona pUblica, Deparfamento de Bolivary no

del gobemador como persona natural.

Corolario de lo antes expuesto, al no cumplirse Io preceptuado en el art 10 del
Decreto 2591 de 1991, que establece:

ARTICULO 10.-Legitimidad e inferés. La accidn de tutela podrd ser gjercida, en todo
momento y lugar, por cudlquiera persona vuinerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentdles, quien actuard por si misma o a fravés de representante.

Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no

esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia

ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. O
También podrdn ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

Este Tribunal se abstendrd de enirar a estudiar ofros aspectos de fondo, y
declarara la falta de legifimaciéon por activa en el proceso de la referencia,
por no cumplise con el presupuesto antes mencionado, para impeftrar la
accién de tutela, ya que como se manifiesta en los hechos sustento del
mecanismo constitucional, quien instaura la tutela es el Departamento de
Bolivar.

VIl. CONCLUSION

La respuesta al problema juridico planteado al inicio es negativa, porque el
representante judicial del ente departamental, no estd legitimado para
impetrar acciones a nombre de la persona natural que ostente la condicion
de gobernador, ya que esta representa d la persona juridica y no a la naturail.
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Con base en lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia vy por autoridad de a
Constitucion y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA, en la presente
accion constitucional, segin las consideraciones expuestas en la parfe motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, NO TUTELAR los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, de la parte

O accionante, en contra del Juzgado Décimo Primero Administrative del Circuito
de Cartagena, por lo considerado.

TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Salo de fa fecha, seguin
o consta en Acta No 063

]
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EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
impedida
Accidén ACCION DE TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2018-00223-01

Demandante | GOBERNACION DE BOLIVAR
JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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