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Cartagena de Indias DT y C., veinticinco (25) de octubre de dos mil
diecinueve {2019)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-002-2016-00142-01
RAFAEL VILLEGAS VELAZQUEZ, MARTHA TAPIA VELAZQUEZ,

Demandante MARIA DEL PILAR, ANGELLY, RAFAEL Y MARTHA VILLEGAS
TAPIA.

T UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS (UARIV).

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR EL NO PAGO DE LA

Tema INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA - LEY 1448 DE 2011- Se

niega por falta de prueba del dano.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 23 de julio de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

[l.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por RAFAEL VILLEGAS VELAZQUEZ y MARTHA
TAPIA VELAZQUEZ en representacion de sus menores hijos MARIA DEL PILAR,
ANGELLY, RAFAEL Y MARTHA VILLEGAS TAPIA, por intermedio de apoderado
judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV).

2.3. La demanda!l.

A tfravés de apoderado judicial constituido para el efecto, los actores
instauraron demanda de reparacién directa en contra del LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS [UARIV) para que, previo
el framite a gue hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

I Demanda visible a Fols. 2-10,
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2.3.1. Pretensiones

PRIMERO: Que se declare responsables a la demandada por los perjuicios
sufridos porios demandantes con ocasidon al desplazamiento forzado al que se
vieron obligados a principios el 24 de marzo de 1996, cuando vivian enla enla
vereda el mamon del municipio de El Carmen de Bolivar- Departamento de
Bolivar, por grupos al margen de la ley.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior:

(1) Por el desplazamiento forzado: Se condene a la demandada a pagar
a titulo de indemnizacion la suma de veintisiete (27) salarios minimos
legales mensuales vigentes, a fodos los integrantes del ndcleo familiar.

(Il  Dafos morgles; Se condene a la demandada a pagar a fftulo de
indemnizacion la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a todos los integrantes del nicleo familiar.

()  Dafios materiales: Se condene a la demandada a pagar a fitulo de
indemnizacion la suma de treinta millones de pesos $30.00.0.000, a
todos los integrantes del nicleo familiar.

(IV) Dafios inmaterigles: Se condene o la demandada a pagar a fitulo de
indemnizaciéon la suma de $570.000.00, o todos los integrantes del
nucleo familiar.

TERCERQ: Se ordene a que fodas las sumas sean actudiizadas mes a mes desde O
la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ocurrencia del fallo definitivo.

CUARTO: Que se ordenen los intereses de todo orden que se hubieran causado
y el pago de costas y agencia en derecho generadas.

2.4. Hechos

Sostienen los demandantes que fueron desplazados el 24 de marzo de 1994,
cuando vivian en la vereda el mamén del municipio de El Carmen de Bolivar-
Departamento de Bolivar, por grupos al margen de la ley.

Manifiesta que por cumplir con los requisitos de ley, fueron reconocidos como

victimas del desplazamiento forzado e incluidos en el Registro Unico de Victimas
el 10 de noviembre de 2014.
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Afirma que, el 17 de marzo de 2015 solicitaron ante la enfidad demandada el
reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa por el

desplazamiento forzado.
2.5. Contestacion de la Demanda
2.5.1. Unidad para la Alencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV)?

Esta entidad presentd escrito de contestacién de la demanda el 15 de febrero
de 2017, manifestd gue si bien es cierto que al estar reconocido como victima
del conflicto armado genera una serie de derechos tal como la reparacion
administrativo, sin embargo el articulo ¢ de la ley 1448 de 2011, la impone de
igual forma procedimientos que regulan el acceso a las distintas medidas que
son estudiadas en cada caso en particular,

Afirma que, el nicleo familiar rindié declaracion por desplazamiento forzado
ante el Ministerio Publico el 10 de septiembre de 2001 sobre los hechos gue
ocasionaron su desplazamiento el 18 de abril de 2000 en el municipio de San
Pablo del Departamento de Bolivar, razdn por la cual fueron incluidos en el
Regisiro Unico de Victimas [RUY) desde el 1 de octubre de 2001. De igual forma,
agregd que el demandante y familia han recibido los componentes de
alimentacién y dlojamiento por concepto de la ayuda humanitaria de
emergencia por un valor de $6.800.000.

Manifiesta que, es cierto 1o narrado en el hecho cuarto de la demanda, con
relaciéon a la realizacion del PAAR), el cual arrojé como resultado la suspension
de las ayudas humanitarias por superacién del estado de vulnerabilidad. En ese
mismo, sentido, afirma que dl consuifar sus bases de datos respecto a la
situacién del accionante, evidenciaron que estaba incluido en el RUV, ademds
de haber sido beneficiario de la indemnizacidon administrativa por
desplazamiento forzade.

En lo gue concierne propiamente a las prefensiones, sostuvo que la UARIV no
es responsable del estado de vulnerabilidad del demandante, toda vez que el
dafio no se gestd por la falta de pago de la indemnizacién administrativa,

Presenta como excepciones las siguienfes: (i) Inexistencia de configuracion de
la imputacidn; (i) Ausencia de responsabilidad De la UARIV; (i) Hecho de un
tercero; (iv) Indemnizaciéon Administrativa Vs. Indemnizacién Judicial; {v)
Inexistencia probatoria de los perjuicios invocados ({vi]; Existencia del
precedente vertical.

2Fols, 31-72 cdno 1
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Ill. - SENTENCIA IMPUGNADA?

Por medio de providencia del 23 de julio de 2018, el Juez Segundo
Administrative del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, y decidié denegar las pretensiones de la demanda,
argumentando que la indemnizacion administrativa se fundamenia en el
principio de solidaridad y equidad que le asiste a un estado social de derecho
como es el colombiano, en una contribucion o apoyo alas condiciones de vida
de los afectados. Por lo anterior, no resulta procedente aplicarse la reparacion
de dafios por via judicial.

En cuanto al dano, encontrd que el mismo se enconiraba demostrado vy lo
constituye la imposibilidad del demandante de disponer de los recursos
libremente que debid haberle otorgado la UARIV.

Por otfro lado, no se demosird la existencia de una falla en el servicio o una
omisién, por lo que no es de recibo declarar responsable ala UARIV por la
presunta mora en el pago de la indemnizacidn por via administrativa, tampoco
encontrd ajustado a derecho proceder a un pago mayor al establecido en la
ley 1448 de 2011, por lo que quedo relevado el estudio del nexo de causalidad.

En cuanto a los petjuicios solicitados, alegd que le correspondia a la parte
demandante demostrarlos, por lo que concluyd que en el expediente no
reposaban pruebas que demostraran la afectacién del demandante y su
nuclec familiar.

[V.- RECURSO DE APELACION4

Fl 31 de julio de 2018, el apoderado de la parie demandante presentd recurso
de apelacion en conifra de la decision que le puso fin a la primera instancia,
argumentando lo siguiente:

Expresa su inconformidad., pues considera que si se demostrd el incumplimiento
de las obligaciones de la entidad demandadoa, toda vez que, los demandantes
han presentado peticiones actualizando su informacidn personal. Que la UARIV
establecié como fecha de pago el dia GAC-190830.389 del 30/08/2019,
habiendo fijado tiempo atrds otras fechas sin dar cumplimiento, muy a pesar
de presentar una accién de futela.

3 Fols. 143-156 cdno 1
4 Fols. 159-172 cdno 2
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En cuanto al pago de la indemnizacidn alega que el mismo viene determinado
por la ley en [a suma de 27 smimv, por ser victima de desplazamiento antes del
2008., afirma que no estén alegando hechos nuevos, sino los mismos sobre los
cuales rindieron su declaracion.

Trae a colacién, sentencia de la Corte Constitucional como la T- 821 de 2007 en
cuanio al concepto de persona desplazada y los derechos que tienen; ia T- 293
de 2015 y T- 028-2018 referente al término para indemnizar o las victimas,

En cuanto a la carga probatoria, afirma que le correspondia a la enfidad
demandada demostrar las afirmaciones v los supuestos de hechos que se
alegan en la demanda, asi como la falla de enitrega efectiva de la
indemnizacion vy la justificacién por el incumplimiento de los requisitos legales,
peses a que contaba con una fecha de pago cierta.

Por todo lo anterior, solicita se revoque la decisidn de primerq instancia y se
concedan las prefensiones de la demanda.

V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrative de Bolivar,
el 19 de octubre de 20183; por lo que se dispuso su admision el 26 de marzo de
2019¢ v, se ordend correr traslado para alegar de conclusién el 14 de junio de
20197,

VL.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parte Demandante: No presentd escrito de alegatos.

6.2 Parte demandada: Presentd escritos de alegatos el 11 de abril de 2019,
ratificdndose en lo manifestado en la contestacién de la demanda.

6.2. Ministerio PUblico: No presentd concepfto.
Vil.- CONSIDERACIONES
7.1 Control de Legalidad
Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad,

impedimento aiguno o irregularidad que pueda invalidar lo acluado, se
procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.

S Fol. 2 cdno de apelacion

6 Fol, 4 cdno de apelacion
7 Fol, 16 Cdno de apelacién
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7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicidon del arliculo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso estd dirigido a determinar gsi las
enfidodes demandadas, deben ser declaradas administrativamente
responsables por el no pago a los demandantes de la indemnizacion
administrativa producto del desplazamiento forzado?

En caso de ser responsables los demandados, se entrard a determinar 3Cudies
son los porcenigjes a considerar como perjuicios; materiales, morales,
requeridos por ia demandante?

7.4 Tesis

Lla Sala de Decision, desatando el recurso de apelacion de la parte
demandante, mantendrd la decision de primera instancia, toda vez que en el
presente caso, no estdn dados los presupuestos que permitan concluir que a
los demandantes se les causd un dano anfijuridico como consecuencia del no
pago de la indemnizacion administrativa.

La Tesis planteada se soporfa en los argumentos que a continuacion se
exponen, (i) La cldusula general de responsabilidad del Estado;lil)
Responsabilidad del estado por omisién en el cumplimiento de sus funciones
:{iii) Trémite de la indemnizacidén administrafiva ley 1448 de 2011; (iv) caso
concreto y (v) conclusidn.

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. CLAUSULA GENERAL DE
RESPONSABILIDAD.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica de 1991 en su inciso primero establece
la gue se ha denominado, clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado y de sus entidades publicas como principio constitucional que operd
siempre que se verifique (I) la produccién de un dafio anfijuridico {Il} que le sea
imputado a causa de la accidén u omisién de sus autoridades publicas.

El dafio antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la Seccion
Tercera - Subseccion C del Consejo de Estado, “consistird siempre en la lesion
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patrimonial o extra-pafrimonial que la victima no estd en el deber juridico de
soporfar'®, En este sentfido, el dafo ocasionado a un bien juridicamente
futelado, impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el
objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las cargas pablicas™?,
dado gque la antijuridicidad del dafio no estriba en que la conducta sea
confraria a derecho, sino, siguiendo la orientacidén espanola, en que quien o
sufre no tiene el deber juridico de soportaria.

Garcia Enterrfa, ensefia que, “para que exista lesidn en senfido propio, no
basta que exista un peruicio material, una pérdida patimonial; es
absolutamente necesario que ese perjuicio patrimonial sea antijuridico,
antijuricidad en la que estaé el fundamento, como ya anofamos del surgimiento
de la obligacion reparatoria”. Agregando mas adelante que, “la anfijuricidad
suscepiible de convertir el perjuicio econémico en lesidn indemnizable se
predica, pues, del efecto de la accién administrativa (no de la actuacidn del
agente de la administracion causante material del dafio), a partir de un
principio objetivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos que despliega
su operatividad postulando la cobertura de dafic causado en fanto en cuanto
no existan causas de justificaciéon que legifimen como tal perjuicio de que se
frate™0,

Por su parte, la imputacion del dafio es “la atribucion de o respectiva lesion,
la cual desde el punto de vista juridico supone establecer el fundamento o
razén de la obligacidon de reparar o indemnizar determinado perjuicio
derivado de la materializacion de un dafio anfijuridico, siendo alli donde
intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas
de responsabilidad que tienen cabida en el articulo 90 de la Constitucidn
Polifica™t,

Se ha dicho entonces que, “La imputacién variard dependiendo del sistema
de responsabilidad frente al que se esfé. §i es un sistema objetivo, no serd
necesario probar la presencia de culpa, pero en cambio, si se trata de un
réegimen subjetfivo, serd obligatorio demostrar la culpa de la persona publica (o
alguien que la represente} para poder cumplir con el requisifo de la
imputacién”i2, lo cual muestra, gue en manera alguna pueda entenderse que

8 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; senfencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P,
Enrique Gil Botero

¢ Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01({19388). Consejera Ponente: Olga Melida de
De la Valle Hoz

10 Garcia Enterrfa, Eduardo, Tomdas Ramdn Ferndndez, Curso de derecho adminisirativo,
novena edicién 2004, edit. Thomson Civitas. Paging 378-379

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Senfencia del 19 de agosto de 1994, Exp. 9274. C.P. Dr.
Daniel Suarez Hemdandez

12 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis,
Pagina 146, Edicién 2013.

Cdédigo: FCA - 008 Versiom 01 Fecha: 16-02-2017 ‘%
mwot | o N2

e
it

7




Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

\ ot Supestor dela Judeatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

f Reptbics de Clombla SENTENCIA No. /2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-002-2014-00142-01
en Colombia se implantd un régimen absoluto de responsabilidad objetiva con

la constitucién de 1991.

Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es hecesario la existencia
del dafio antijuridico vy la imputacién del mismo a la Entidad PUblica, sea o
fravés de su accidn u omision, teniendo cabida en cada caso, el estudio de
los distintos tftulos de responsabilidad que con el franscurrir la jurisprudencia
contenciosa fundada en el articulo 90 de la C. P., ha decantado, asi como la
existencia o no de causas excluyentes de responsabilidad.!3

7.5.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES

Ahora bien, como quiera que uno de los aspectos endilgados en la presente
accién, es una presunta omision en cumplimiento de sus deberes, en este caso
la prevencion del desplazamiento y el dano generado por la no entrega de
ayudas humanitarias v la ausencia de polifica piblica estatal frente o
desplazamiento, la Sala fraerd a colacién uno de los pronunciamientos de la
Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, en el cual sobre el parficular
dispusol4:

“La imputacidn del dario al Estado por omisién en el cumplimienio de sus

funciones.

En relacién con la responsabilidad del Estado por omisién, ha
considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encueniren acreditados los siguienfes requisitos: a) la
existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la
entidad demandada de redlizar la accidén con la cual se habrian evitado
los perjuicios; b} la omisién de poner en funcionamiento los recursos de
que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; c¢] un dafio
anfijuridico, y d) la relacién causal enfre la omision y el dafio.

Fn ese arden, el reconocimiento del desplazamiento como una realidad social,
en andlisis de responsabilidad judicial bajo el contexio de la cldusula del

13 Tomas Raman Ferndndez, refiiéndose al tépico de la Responsabilidad de La Administracion,
ha sefalado que, “el centro de gravedad del sistema no estd ya, ciertamente, en la culpa,
sino, en la lesién que la persona afectada por actividad de la Administracién experimenia en
su patrimonio sin jusia causa alguna que los justifique. Es esto, la falta de justificacion del
perivicio, lo que convierte a éste en una lesion resarcible. Ver Responsabilidad del Estado,
pagina 15. Deparfamento de Publicaciones de la Facultad de derecho de la universidad de
Buenos Aires. Edit. Rubinzal-Culzoni. 19 reimpresion 2011,

HCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION. TERCERA.
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 15 de qgosfo ce 2007.
Radicacion nUmeto: 25000-23-27-000-2002-00004-01(AG). Actor. YUDY ESTHER CACERES Y
OTROS. Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS. {De la incursién paramilitar -
Filo gringo).
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arficulo 90 de la C. P., debe provenir del incumplimiento de las funciones que
el ordenamiento juridico a sus autoridades, en parficular el contenido
obligacional derivado del deber de proteger la vida, honra y bienes de los
particulares, No obstante, tampoco resulfa gjustado a derecho imponer ¢
dichos funcionarios y al Estado mismo, una carga de imposible cumplimiento,
examinando de manera abstracta el cumplimiento de dichos fines del Estado,
porque ello convertiria a la responsabilidad exiracontractual en herramienta
de aseguramiento universal y un sistema puro de responsabilidad objetiva, lo
cual desbordaria los supuestos que pueden ser objeto de acciones de
reparacién de perjuicios15.

7.5.3. TRAMITE DE LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA LEY 1448 DE 2011.

La Ley 1448 de 2011 {articulo 168) v los Decretos 4155 y 4157 del mismo ano
establecen la direccién de la UARIV en los programas de reparacion infegral
por via administrativa. Esta entidad, disefié diversos mecanismos para cumplir
con la citada ley, enire ellos la ruta integral de atencidn, asistencia vy
reparaciéon en el marco de la cual se cred el Modelo de Atencidn, Asistencia
y la Reparacién Integral a las victimas (MAARIV). Este instrumento pretende
conocer la situaciéon de cada hogar y brindar acompanamiento para que las
personas puedan acceder a la oferta de servicios que brinda el Estado para
hacer efectivos sus derechos y mejorar su calidad de vida.

Ahora bien, con relacidn al pago de la indemnizacion administrativa, se
considera que lg mera radicacidn de la solicitud no indica que
inmediatamente se tenga que entregar dicho componente. Pues para €llo,
resulta necesario agotar los procedimientos administrativos establecidos por la
norma para el acceso a la misma. Ademds, que conforme o previsto en el
artficulo 2.2.6.5.5.5., del Decreto 1084 de 2015, es necesaric que el nucleo
familiar supere las carencias en su subsistencia minima y por consiguiente la
sifuacién de vulnerabilidad generada por el desplazamiento forzado.

La caracterizacién de los hogares se hace a través del PAARI cuyo
fundamento juridico se encuentra en el Decreto 1377 de 2014 “Por ef cual se
reglamenta parcialmente el arficulo 132 de la Ley 1448 de 2011 y se modifica
el articufo 159 del Decretfo 4800 de 2011 en lo concerniente g la medida de
indemnizacion a las victimas de desplazamiento forzado, se regulan aspectos
de reforno y reubicacion y se dictan ofras disposiciones”.

$Control de Convencionalidad y responsabilidad del Estado, Pagina 194,195, Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Citado previamente.
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El PAARI inicia con la atencion de un “enlace integral” que es un profesional

capacitado en la ruta integral de atencidén y asistencia y procede con la
formulacion del PAARI, que consiste en una entrevista persondlizada que
pretende:

— “Identificar y registrar la situacion socicecondmica y psicosocial de las
victimas (las necesidades, intereses especificos y caracteristicas especiales)
en la actualidad.

- Apoyar en el reconocimiento de sus potencialidades y capacidades para
afrontar su sifuacién.

— Asesorar o la persona frente alas medidas de asisfencia y de reparacién a
las que tiene derecho de acuerdo a hecho victimizante suftfido y planificar
su acceso a dichas medidas.

— Crientar sobre la oferta institucional existente y las entidades responsables
de ejecutarlas.

— Aporfar en la recuperacion de la confianza en el Estado por parfe de la
victima, la transformacion de su provecto de vida v el ejercicio pleno de su
civdadania.”

La formulacidén del PAARI tiene dos momentos: el de asistencia y el de
reparacion. En el caso del desplazamiento forzado, el momento de asistencia
debe evaluar si la victima ya superd la subsistencia minima o su situacidn es de
exfrema vulnerabilidad, sélo asl puede pasarse al segundo momento, que es
el de reparacién integral.

En el momento de reparacién -en el que, enire otfras, se dan orientaciones
sobre la inversion adecuada de la indemnizacion administrativa- tambien hay
diferencias para las victimas de desaparicion forzada. En efecto, para la
asignacién de la indemnizacién administrativa existen criterios de priorizacion
para el desplozamiento forzado (Decreto 1377 de 2014} y para ofros hechos
(Resolucién 090 de 2015).

En el primer caso, una vez agotada la atencién del orientador y el inicio del
momento de asistencia del PAARI, procede la medicidn de subsistencia
minima, en cumplimiento del Decreto 2569 de 2014. Posteriormente se
formaliza el retorno o la reubicacién (Decreto 1377 de 2014) para que puedda
darse el momento de la reparacion, que es cuando culmina la efapa del
PAAR! Sin embargo no hay plazos ni limites temporales, los Unicos limite
parecen ser la priorizacién, el orden de atencion vy la -disponibilidad
presupuestal.lé

16 Ver Corte Constitucional Sentencia T-293 de 20135,
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7.5.4. DE LA CARGA DE LA PRUEBA:

Por regla genercﬂ, a la parte interesada e corresponde probar los hechos que
alega a su favor para la consecucidn de un derecho. Este postulado es un
principio procesal conocido como “onus prodandi, incumbit actori” y que de
manera expresa se encuentra previsto en el articulo 167 del C.G.PY.

La actividad procesal que corresponde al principio del “onus probandi” es
definido por la doctrina en los siguientes términos!e:

“"Con esta expresion se quiere indicar fa actividad correspondiente a
cada una de las partes en la tarea de hacer conocidos del juez los
hechos en que se basan sus afirmaciones de la demanda o de ia
defensa

Son tres las reglas que informan la carga de la prueba a que no se
escapd ninguna legislacion antfigua ni moderna, a saber:

1. Onus probandi incumbir actori, ésea que ol demandante e
incumbe el deber de probar los hechos en que se funda su
accioén.

2. Reux, in excipiendo, fit actor, 6sea que el demandado,
cuando recepciona o se defiende, se convierfe en
demandante para el efecto de tener que probar a su furno fos
hechos en que funda su defensa; y

3. Actore non probante, reus absolvitur, es decir que el
demandado ha de ser absuelfo de los cargos o accidn del
demandante, si este no logré en el proceso probar los hechos
constitutivos de su demanda

{...]

En efecto, los hechos conslitutivos, los alega el demandante porque
crean o generan un derecho a su favor, como nombre lo indica
"consfituye" o consfruyen su derecho. El debe probarlos. (...

17 Incumbe «a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No cbstante, segin las parficularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticidn de parte,
distribuir, la carga ol decretar las pruebas, duranfe su prdcfica o en cualguier momento del
proceso antes de fallar, exfgiendo probar deferminado hecho o la parfe que se encuenire en
una situacién mdas favorable pora aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania
con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
fécnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron fugar of
litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuenire la contraparte,
entre ofras circunsfancias similares.

18 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera, Consejo
ponente: ROBERTO AUGUSTO SIERRA VALDEZ- Bogotd 8 de junio de 2018, radicacién: 63001-23-
31-000-2010-00222-02 [AP). promovida por Cristéloal Saondoval Gonzdlez v otro.
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La distribucién de la carga de la prueba consagrada en el arficulo 1757
del C.C. tiene por fundamento una regla de experiencia universal: el
inferés o conveniencia de cada una de las partes de sacar avante sus
propias afirmaciones. Quien pretenda ser acreedor al cumplimiento o
pago de una prestacion es el inferesado y no el deudor en hacer
conocidos del juez, mediante la prueba perfinente, los hechos base de
sU prefension (...) :

Se entiende, entonces que el "onus probandi”, persigue que las partes
asuman en el proceso un rol activo, es decir, sin limitarse a la diligencia
del juez como conductor del proceso o a las deficiencias probatorias
de la confraparte. No obstante, si bien la carga procesal exige una
conducta de la parte involucrada, esta conserva, n todo caso, la
facultad de ejerceria o no, sin que pueda el juez u ofra persona
coaccionar su egjercicio. Lo anterior, por cuanto, la_omisidn _en el
cumplimiento de la carga procesal que le corresponde a la parte
actorg, trae consigo eventuales consecuencias desfavorables, como lo
es, el no_acreditar los hechos en que sustenita su demandga y en virtud
de ello obtener un fallo desfavorable (...)":

Ahora bien, el principio de onus probandi de acuerdo a las particularidades
de cada caso, permiten al juez de oficio o a peticidn de parte, distribuir la
carga dl decretar pruebas, durante su practica, o en cualguier momento
procesal antes de dictar sentencia exigiendo probar determinado hecho ala
parte que se encuentre en und situacion mds desfavorable para aportar
evidencias o esclarecer los hechos conirovertidos.

Tal como lo establece el aorticulo 167 del Cédigo General, la parie se
considerard en mejor posicion para probar teniendo en cuenta su cercania
con el material probatoerio, por tener en su poder el objeto de la prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, o en su defecto por estade de indefension o
de incapacidad en la cual se encuenire la contraparte.

7.6. Caso concreto.

Con las elucubraciones anteriores, se intfroduce la Sala a realizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacién de los recurrentes.

En resumen, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
pretende la condena a la UARIV, respecto a la indemnizacion por los perjuicios
gue se les causd como consecuencia del no pago de la indemnizacion
administrativa solicitada y la carga de la prueba que a su parecer, corresponde
a la entidad demandadai.
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7.6.1 Hechos Probados

o FEstd probado que la demandante presenté derecho de peticion
radicado ante la UARIV de fecha 17 de marzo de 2015, en el cudl solicita
la reparacion por via administratival?.

¢+ Oficio No. 20181126086%911 del ¢ de abril de 2017 por medio de! cudl, ia
UARIY informa que los accionantes fueron incluidos en el RUV el 01 de
octubre de 2001, y han recibide las ayudas humanitarias de
emergencia?,

» Resolucién No. 0600120160102019 de 2016 "Por la cuadl se suspende
definitivamente la enfrega de los componenfes de la afencion
humanitaria”, al sefior Rafael Villegas Veldzquez?!,

7.6.2 Anidlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En los casos en los que se estudia la responsabilidad del Esfado como
consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido
determinante la omisién de una autoridad en el cumplimiento de las funciones
atribuidas por el ordenamiento juridico o de un acto administrativo, gl iitulo de
imputacion aplicable es el de falla del servicio.

En ese sentido, esta Corporacién estima pertinente, antes de entrar a estudiar
los elementos de la responsabilidad del Estado en virtud del menciohado
régimen de responsabilidad, andlizar el conienido obligacional de |las normas
y/o actos administrativos de donde nace la obligacidon de la administracion,
gue segin las afirmaciones de la parte actora, son las generadoras del dano
que se depreca.

En el caso particular, aduce la parte demandante que la entidad demandada
le ha ocasionado un dafo antijuridico producto de la falla en el servicio en
gue incurrié al omitir el pago de la indemnizacion administrativa a que fiene
derecho por el desplazamiento forzado que le tocd padecer.

Asl pues, partiendo que los demandantes son victimas del desplazamiento
forzado, comesponde andlizar si la enfidad demandada UARIY, con
fundamento en la Ley 1448 de 2011 vy sus decretos reglamentarios, debe ser
declarada administrafivamenie responsable por el no pago o los
demandantes de la indemnizacién producto del desplazamiento forzado del
que fueron objeto. Es decir, si como consecuencia de la falta de pago de esta

¥ Fols, 22-23 cdno 1
20 Fol, 90-93 cdno 1
21 Fols, 24-97 cdno |
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indemnizacién, se le ha causado un danio anfijuridico a los demandanies

atribuible a la enfidad demandada.

En tal virtud, esta Sala de Decisioh considera conveniente referirse en primer
término al tema de la responsabilidad del Estado frente a la enfrega de ayudas
humanitarias a la poblacién desplazada tfomando como referente la
Sentencia SU 254 de 2013. En este orden y conforme lo desarrolla la Corte
Constitucional en principio no es posible determinar que la mera demora enla
enfrega de la indemnizacién administrativa cause un dafio antijuridico, toda
vez que esta obligacién encuentra su sustento en el principio de solidaridad de
asistencia como ayuda humanitaria para la subsistencia de los desplazados en
el momento en que se produzcda el hecho o durante el fiempo posterior, para
su retorno o asentamiento a través de la implementacion de proyectos
econdmicos, pero ho como una disposicidn que conlleve tal abligacion como
carga impositiva para la Administracion.

La Ley 387 de 1997 impuso al Estado la obligacién de proveer ayudas
humanitarias de emergencia a la poblacién afectada por el fendmeno del
desplazamiento forzado, obligacién de cardcter garantista, de socorro, de
asistencia y protecciéon de este grupo poblacional mieniras subsistieran estas
condiciones de emergencia. Estas ayudas se encaminan a lograr una
estabilizacién socioecondmica de tal grupo vulnerable de personas
consistente en la provision de bienes y servicios, soluciones de vivienda,
generaciéon de proyectos productivos, capacitacion laboral y acceso a la
tenencia de fierras. De alli gue la omisién en su cumplimiento no configura un
dafio antijuridico, dado que tal obligacién no radica sélo en el Estado, sino
también en ofros organismos, al igual que en la sociedad en general, aun
cuando le corresponda dl Estado implementar los programas que seran los
canales para la adecuada distribucion de tales prestaciones asistenciales.

Como primera medida, considera la Sala que es pertinente establecer que, la
presente demanda pretende la declaratoria de responsabilidad por la
condicién de victima gue se alega y no por el hecho del desplazamiento.

Ahora bien, frente al punto de la responsabilidad de la entidad demandada
con relacién al pago de la indemnizacion por via administrativa, se liene que
la legislacion colombiana ha dispuesto una serie de mecanismos para
restablecer los derechos de las victimas del conflicto armado, en especial los
de las personas en situacién de desplazamiento. En este senfido existen
dispositivos como la reparacion, la ayuda humanitaria, la restitucion de tierras
y la indemnizacion por via administrafiva.

-
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De acuerdo con el contenido obligacional consagrado en la ley 1448 de 2011
capitulo Ill, es dable que para la atencidn a las victimas de desplazamiento
forzado se debe acreditar lo siguiente:

1. La declaracién sobre los hechos que configuran la situacion del
desplazamiento: (i) debe ser rendida la declaracidon antfe
cualguiera de las instifuciones que integran el Ministerio PGblico; {ii)
dentro de los dos (2} afios siguientes a la ocurrencia del hecho que
dio origen al desplazamiento, {iii) los hechos debieron ocurrir a partir
del 1o de enero de 1985, v (iv] no se encuenire regisirada en el
Registro Unico de Poblacién Desplazada.

2. Etapas de la Atencidn humanitaria:

- Atencién Inmediata: Es la ayuda humahitaria enfregada a aquellas
personas que manifiestan haber sido desplazadas y que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad acentuada y requieren
de dlbergue temporal y asistencia alimentaria.

- Atencién Humanitaria de Emergencia: Es la ayuda humanitaria a la
que tienen derecho las personas u hogares en situacion de
desplazamiento una vez se haya expedido el acto administrativo
gue las incluye en el Registro Unico de Victimas, y se enfregard de
acuerdo con el grado de necesidad y urgencia respecto de su
subsistencia minima.

- Afencién Humanitaria de Transicién: {l) Alimentacién, (i) hogar
femporal y {iii) Programas de empleo. se entregard de acuerdo con
el grado de necesidad y urgencia respecto de su subsistencia
minimai.

En este punfo, es preciso determinar si nos enconiramos frente a una
responsabilidad objetiva, o subjetiva, teniendo en cuenta que la demandante
alega que la sola inclusidn en el RUV garantiza el pago de la indemnizacidn
administrativa.

Alrespectoy conforme alas pruebas allegadas se tiene que los demandantes
medianie peticidn del 17 de marzo de 2015 solicitaron a la UARIV la
indemnizacion administrativa, de la cual no reposa en el expediente respuesta
alguna, de igual forma se evidencia que el sefior Rafael Villegas vy su nicleo
familiar estén incluidos en el Regisiro Unico de Victimas desde el 01 de octubre
de 2001 (fol. 21}, y que en (7} oportunidades han recibido pagos en efectivo
por parte de la entidad por valor de $4.800.000 por concepto de apoyo d
alojamiento y alimentacién (fol.92).

Se encuentra demostrado que mediante Resolucién No. 0600120160102019 del
1 de febrero de 2016, la entidad demandada resolvié suspender
definitivamente la enfrega de los componentes de atencidén humanitaria al
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hogar del sefior Rafael Villegas Veldzqguez, por considerar que contaban con

ingresos que cubrian los componentes de alimentacion y alojamiento (fol. 94-
97).

Aclara la Sala que no estamos en presencia de una responsabilidad objetiva,
es decir, no solamente hay que demostrar la omisién en el cumplimiento de
del pago sino que esa omisidn produjo un dano anfijuridico a los
demandantes, que a juicio del actor, conslituyen unos dafos materiales e
inmateriales.

Determinado lo anterior, procede la Sala a estudiar si se configuraron los
elementos necesarios para gque sed procedente declarar responsabilidad en
el caso concreto, bajo el régimen de falla en el servicio.

El dano:

El dafio anfijuridico es conocido doctrinalmente, como el detrimento que es
provocado a uha persona gue no tiene el deber juridico de soporfario.

El articulo 8 de la Resolucidon No. 1958 de 201822, establece los criterios para
determinar la priorizacién de la indemnizacion administrativa, como son:

(i) Edad: superior a 74 anos.

(il Enfermedad: Padecer de una enfermedad huérfana, ruinosa,
catastréfica o de alto costo.

(il Discapacidad: superior al 40% soportado en un certificado de la EPS.

En el caso en concreto, las partes en litigio no alegan y mucho menos prueban
que se acredite alguno de los anteriores requisitos, por lo que se concluye que
no hay una urgencia manifiesta que implique la prioridad en el pago de la
indemnizacién administrativa.

Las pruebas allegas y sobre las cuales ya se hizo pronunciamiento
anteriormente, apuntan a demostrar la condicién de que los demandantes
son victimas del desplazamiento forzado, hecho que no estd en discusion, por
lo gque sobre ello no hay lugar a realizar pronunciamiento alguno.

Tal como se determind en el marco normativo las ayudas inmediatas
pretenden restablecer los derechos violentados de las personas, para que las
victimas logren superar el estado de grave vulnercbilidad y debilidad
manifiesta que enfrentan. En este sentido, la existencia del Plan de Atencion,

22 g Resolucién 1258 de 2018 establece en su articulo 2, que su dmbito de aplicacion serd para
todas las victimas del conflicto armado que tengan pendiente pago de la indemnizacion por
via adminisfrativa.
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Asistencia y Reparacién Integral a las Victimas (PAARI) cobra relevancia, pues

por medio de ese mecanismo se pretende raciondlizar la entrega de las
indemnizaciones por via administrativa y de hacerles un mayor seguimiento d
las victimas que reciben este fipo de pagos.

Con respecto, d la prueba de haber agotado fodo el framite establecido en
la ley 1148 de 2011, luego de la presentacién de la declaracién y el recibo de
las ayudas inmediatas de emergencia, esfo es con la Plan de Afencion,
Asistencia vy Reparacion Integral a las Victimas (PAARI), la misma no se
encuentra demosirada; por lo que no podria predicarse que la sola
declaracién e inélusidon genera el pado de la indemnizacion.

Por ofro lado, tal como se expuso en pdrrafos anteriores la demandante vy su
ndcleo familiar fueron incluidos en el Registro Unico de Victimas desde el 01 de
octubre de 2001, recibiendo giros por conceptos de asistencia humanitaria. Es
decir, gue la entidad demandada garantizd que los actores accedieran a uno
de los componentes de medidas de reparacion integral previstos en la Ley
1448 de 2011.

El estado de vulnerabilidad se entenderd superado una vez el grupo familiar
haya suplido las carencias en materia de subsistencia minima, es decir, que
cuente como minime con el acceso a un alojamiento temporal y alimentacién
el cual se encuentra demostrado, tal como se expuso en pdrrafos anteriores
con la Resolucién 0600120160102019 de 01 de febrero de 2014. Esto permite
colegir, que para el reconocimiento de la indemnizacién, la enfidad debe
realizar o llevar a cabo una actuacién administrativa en o gue estdn
previamente definidas las etapas y requisitos que la victima y su ndcleo familiar
deben cumplir,

En consecuencia, no se vislumbra en la demanda que los apelantes recibieran
un frato discriminatorio o diferencial dentro del grupo especial al cudl
pertenecen, ni se acredité ademds que a la fecha hayan completado toda la
ruta del PAAR! para llegar a la reparacion integral (retorno o reubicacion).

En cuanto a los perjuicios reclamados por Ia parte demandante, la misma
determina que: en relacidn con los dafios materiales los mismos devienen de
la pérdida de la vivienda y los cullivos que tenian, en cuanfo a los dafios
morales esfablecen que los mismos resultan de la falta de fuerza pUblica en la
zonha v su impedimento de la produccidn del daio, si bien es cierto que son
victimas del desplazamiento forzado, la pérdida de su vivienda y demds
enseres fue resultado del desplazamiento, por lo que nada fiene relacidon con
la actividad desplegada por las entidades demandadas.
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Al respecto, se debe precisar que si bien los demandantes ostentan la

condicion de desplazados, ello no indica que por esa mera circunstancid se
le tenga gue imputar responsabilidad a la UARIY, pues el hecho dafoso que
generd el desplazamiento no le es afribuible a esta entidad. Unicamente, le
asistird responsabilidad a la UARIYV, en la medida que se pruebe que el
incumplimiento de los postulados legales y finalidades que le incumben,
ocasiond o generd un dafio antijuridico en alguno de los reclamantes, o cudl
no estd acreditado en el proceso, ya gue ni siquiera hay prueba que de que
las condiciones de vulnerabilidad hubieren aumentado como consecuencia
del no pago de la indemnizaciéon administrativa y que los perjuicios que se
alegan no son producto de la presunta omisidh en el no pago de la
indemnizacién administrativa, sino del desplazamiento forzado, €l cual debe
predicarse sobre ofras entidades distintas a las aqui demandadas,

Es importante aclarar que tal como se explicd al inicic, la entidad demandada
tiene por funcién el pago de la indemnizacion por via administrativa, previos
los frédmites adoptados para la aplicacién de estos mecanismos encaminados
al restablecimiento de los derechos de las victimas, tal como se contempla en
la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de 2011. Sin embargo, esta obligacidn se
soporta en las previsiones del articulo 2° constitucional {condicién de garante
del Estado) vy no en la responsabilidad del Estado, en la forma contemplada
en el articulo 90 constitucional, ya que en el presente caso no se acredité que
la falta de pago de Ia indemnizacidn por via administrativa obedezca a una
conducta omisiva o negligente de la entidad demandada UARIV y que
ademds, ocasionara algin tipo de dafio a la parte demandante.

En cuanto a la carga de la prueba en los procesos de reparacion directa que
le asiste a la parte demandante, considera hacer la Sala algunas precisiones,
teniendo en cuenta que tal como se expuso en el marco normativo y
jurisprudencial la misma le corresponde ala parte inferesada, debido a que no
puede el juez deducir de unas afirmaciones realizadas por la parte actora, que
una situacién particular general dolor, angustia, congoja afliccion, que
conlleven a un reconocimiento de petjuicios a favor de los demandantes, tal
como lo ha dispuesto la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?.

Conforme d lo establecido por el articulo 167 del C.G.P., y descendiendo al
caso en concreto, observa sste Tribunal que, quien se encuentra en mejor
posicién para probar el dafio de orden inmaterial es la parte demandante,
toda vez que, s la que vivié la situacion factica objeto de sus pretensiones al
tener acceso a testigos, documentos y demds pruebas directas que le
permitan acreditar la aofectacion, en el presente asunto, no se allegaron

23 SU del 18 de agosto de 2014 Perjuicios derivados de la privacion injusta de la licertad.
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pruebas que acrediiaran o pretendido, como tampoco elementos para

endilgar responsabilidad a la entidad demandada.

Por Ultimo, respecto a la aplicacién de ias sentencias proferidas por la Corte
Constitucional de las cuales hizo mencién en el recurso de apelacion, se estima
que si bien unificaron ciertos aspectos concernientes a la aplicacion del
procedimienic previsto para el reconocimientco de o indemnizacion
administrativa, ello no indica que por si se tenga que considerar que el
incumplimiento de tales postulados constituye un titulo habilitante para
imputar responsabilidad a la entidad. Pues frente al contenido obligacional
gue le asiste a la UARIV no basia con la mera circunstoncias del
desplazamiento sino que es necesario dermostrar que [a entidad con su actuar
omisivo y negligente en efecto causé perjuicios en los interesados.

En consideracion alo expuesto y en atencién a que la carga de probar los
elementos propios de la responsabilidad del Estado y los dafos que se
ocasionaron con su acluar, radicaba en la demandante, la Sala
confirmard la sentencia recurrida, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda,

7.7. Conclusién

En este caso concreto, la parte demandante no acredité el daho, por lo que
@ Sala deberd confimar la decisidn proferida en primera instancia,
soportando los presentes argumentos en las anteriores consideraciones, vy
concluyendo que no se dan los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado en los términos del Art. 20 de la
Constitucion Politica, pues no se ha demostrado la existencia de un dano
antijuridico endilgable a la administracién que pueda ser reparado.

Asilas cosas, se confirmard la sentencia del 28 de marzo de 2017, como quiera
que, no se demostrd cual fue el dafo causado por el no pago de la
reparacién adminisirativa.

Encontrandose el interrogante primero como negativo; se prescinde de
pronunciarse frente a los demdas.

VIil.- COSTAS -

Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas toda vez que, se
trata de una persona, de precarios recursos econdmicos que como quedd aqui
demostrado, fue victima de desplazamiento forzado.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 @

Al

19




f'% Crmpaipetscdcutionn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repdtic e Colombi SENTENCIA No. /2019
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-002-2016-00142-01
[X.- DECISION :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia de 23 de julio de 2018, profefida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a ia condena en COSTAS a a parte vencida, segun lo
aqui motivado.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado por la
Sala, en sesion de la fecha, segun consta en Acta No. 073
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