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Cartagena de Indias D.Ty C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinQeve

(2019)
Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-002-2015-00243-02
SO MARIO ALl LOPEZ DAZA, LIRA OROZICO DE LA VICTORIA y
RS MARIO ALl LOPEZ OROZCO.
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO DEPARTAMENTAL
Demandado DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES (CDGRD -~
BOLIVAR)
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Responsabilicdad del Estado por la mora en el pago de
Tema " layudas humanitarias por la ola invernal del ano 2011-
Carga de la prueba- Principio no reformatio in pejus.

[.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante, contra la sentencia del 09 de marzo de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por MARIO ALl LOPEZ DAZA, LIRA OROZCO
DE LA VICTORIA y MARIO ALl LOPEZ OROICO (hio), por intermedio de
apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accidn estd dirigida en contra del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR — CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES (CDGRD ~ BOLIVAR).

2.3. La demandal.

A fravés de apoderado judicial constituido para el efecto, los actores
instauraron demanda de reparcacion directa en contra del DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR —~ CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES
(CDGRD - BOLIVAR), para que, previo el frédmite a que hubiere lugar, se
accediera a las siguientes

I Bemanda visible a folios 1-24 y su reforma a folios. $9-110
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2.3.1. Pretensiones

PRIMERO: Que se declare responsables ¢ los demandados por los dafios
ocasionados ante el no pago de la ayuda econdmica humanitaria decretada
por la Unidad Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres mediante
Resolucién N° 074 de Diciembre 15 de 2011 modificada por la Resolucidn N° 002
del 02 de enero de 2012,

SEGUNDQO: Que como consecuencia de lo anterior, s& condene a [0S
demandados a reparar los danos causados mediante la indemnizacion de los
perjuicios, fanto pecuniarios como no pecuniarios, descritfos y cuantificados a
continuacion:

s Perjuicios Pecuniarios — Dafio Emergente: La suma de $450.000, a favor
de MARIO ALI LOPEZ DAZA como consecuencia del pago de honorarios
de abogado, cancelados para gestionar y asesorar en la realizacion de
tutela.

s Daflo mordl: La suma equivalente d 55 smimy padra cada uno de los
demandantes a titulo de Reparacién-Compensacidon por Danos Morales
sufridos a cada uno de los miembros de la Unidad Familiar compuesia.

« Dafio ald Vida de Relacidon o Alteracion grave de sus condiciones de
existencia: La suma equivalente a 55 smimv para cada uno de los
demandantes a fitulo de Reparacién, Compensacion por dafios a la
Vida de Relacion o Alteracién de sus condiciones de Bienestar Familiar y
en Comunidad sufridos, a cada uno de los miembros de la Unidad O
Famitiar.

s Daio por viclacion a Derechos Constitucionales y/o Convencionales: La
suma equivalente a 55 smimv para cada uno de los demandantes ¢
titulo de Reparacién, Compensacion por vulneracion o los derechos
fundamentales de la dignidad humana, igualdad, sufridos a cada uno
de los miembros de la Unidad Famiiar.

TERCERQ: Se ordene a que todas las sumas provenientes de las liquidaciones
que se reconozcan, deberdn ser indexadas, mes por mes, aplicando las
férmulas matemdticas vy financieras adoptadas por las Altas Cortes.

CUARTO: Que se ordenen los intereses de todo orden gue se hubieran causado
y el pago de costas y agencia en derecho generadas.

Cadigo: FCA - 008 Version: 04 Fecha: 16-02-2017
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QUINTO: Que se dé cumplimiento al fallo deniro de los términos sehalados en
los articulos 192, 193 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Confencioso Administrativo?.

2.4. Hechos

Sostiene que, la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres, por

moftivos de los graves efectos ocasionados porla segunda temporada de lluvias

en el periodo comprendido entre el 1° de sepliembre vy el 10 de diciembre de

2011, destind, mediante Resolucidn N° 074 de diciembre 15 de 2011, unos

recursos para afender a las familias damnificadas directas por la segunda

temporada de lluvias, consistente en el apoyo econdmico humanitario por
O valor de $1.500.000.00.

Afirma gue, la Resolucidn N° 074 de 2011, contenia el procedimiento y los plazos
para presentar los documentos para acceder a las ayudas por la segunda ol
invernal del aio 2011. Explica, que el articulo tercero de la Resolucion N° 074 de
Diciembre 15 de 2011 dispuso que los Comités Locales para la Prevencion y
Atencidn de Emergencias vy Desastres (CLOPAD), en cabeza del Alcalde
Municipal, deberian diligenciar las planillas de apoyo econdmico de los
damnificados directos y reportar tal informacién ante la Unidad Nacional para
la Gestidn del Riesgo de Desastres (UNGRD). En el articulo 4, la citada resclucién
establecid como plazo méximo para la entrega de ial informacidn ante la
UNGRD seria el dia 30 de diciembre de 2011, plazo gque posteriormente,
mediante Resolucidn No 002 del 2 de enero de 2012, fue ampliado hasta el 30
de enero de 2012,

Arguye que, el Articulo Cuarto de la Resolucién N° 074 de Diciembre 15 de 2011
dispone que las planillas deben estar avaladas por el Coordinador de Comité
Regional del CREPAD del Departfamento de Bolivar, hoy, Consejo
Departamental de Gestidn de Riesgos de Desastres - CDGRD BOLIVAR, a quien
ademds se le impuso la obligacién de realizar las acciones necesarias pard que
fos municipios con afeciaciones dentro su Departamento, enfreguen la
informacion en debida forma vy en los plazos determinados. Por su parte, el
Director Generadl de la UNGRD mediante Circular de fecha 16 de Diciembre de
2011, impuso como obligacion a los Comités Regionales del CREPAD, la revisidn
y firma de las planillas en mencidn, asi como el envio a la Unidad Nacional la
solicitud de ayuda departamental anexando todos los documenios de soporte.

2Folio 2y 3 Cdno 1
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En virfud de lo anterior, el Municipio de Soplaviento (Bolivar), a fraves del
CLOPAD, diligencié las planillas de apoyo econdmico de los damnificados
directos, dentro de la cual se incluyd a los hoy demandantes.

Las planillas de apoyo econdmico de los damnificados directos previamente
diligenciadas, por el CLOPAD del Municipio de Soplaviento (Bolivar}, fueron
reportadas el dia 23 de Diciembre de 2011 anfe el Comité Regional para |
Prevencion y Atencidén de Emergencias y Desasires (CREPAD)} del
Departamento de Bolivar. No obstante lo anterior, éste Gltimo ente no avald, ni
entregd ante la Unidad Nacional de Gestidn de Riesgo de Desasires las planillas
antes mencionadas.

Sefiala que se denota un incumplimiento a la funcién impuesta por la Unidad
Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres (UNGRD) contenida en €l O
punto cinco (5) del procedimiento para la entrega de la asistencia econdmica, ’
establecido en la Circular de fecha 16 de Diciembre de 2011; Aunado a ello,
también incumplié la funcién impuesta por la Resolucidn N° 074 de 2011
expedida por la UNGRD contenida en el Articulo Cuarto (4) consistente en

avalar las planilias diligenciadas por el CLOPAD del Municipio de Soplavienio
(Bolivar].

Debido a la Falla del Servicio por parte del Consejo Departamental de Gestién
de Riesgos de Desastres - CDGRD BOLIVAR representada en el incumplimiento
de sus funciones, anteriormente detaliadas, generd un retardo en la enfrega de
la ayuda econémica.

Que, solo en virtud del fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero Oral
Administrativo de Cartagena, el Consejo Departamental de Gestidn de Riesgos O
de Desastras - CDGRD BOLIVAR envié el censo a la UNGRD. A pesar del falio de

tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del Cuicuito para Adolescentes

con Funciones de Conocimiento de Cartagena el 03 de enero 2013, los hoy
accionantes recibieron la ayuda econdmica decretada por el Gobierno
Nacional en el mes de_marzo del afio 2013.

Arguye que se evidencia una falla en el servicio por parte del Consejo
Departamental de Gestidon de Riesgos de Desastres — CDGRD Bolivar,
consistente en la omisién de un deber legal contenide obligacional en el
punto 5 del procedimiento para la entrega de la asistencia econdmica,
establecido en la Circular de fecha 16 de diciembre de 2011, consistente en
revisar y firmar las planillas y enviar a la Unidad Nacional la solicitud de ayuda
departamental anexando todos los documentos de soporte, asi como lo
dispuesto en el arficulo 4 de la Resolucién No. 074 de 15 de diciembre de 2011,
madificada por la Resolucidon No. 002 de enero 02 de 2012; omision que fue
cotregida por el CDGRD de Bolivar, sélo hasta el dia 01 de octubre de 2012.

Codigo: FCA - 008 Yersidn: 01 Fecha: 16-02-2017
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Afirma que, tal falla del servicio del CDGRD de Bolivar, es la conducia fuente
de la vulneracion de los derechos de los demandanies, ya que al general el
pago tardio de la ayuda econdmica fue la que causd que los damnificados
tuvieran que esperar y convivir con las secuelas e impactos del desastre
natural citado vy con nuevas temporadas inverncles del afo 2012
especialmente las del primer semesitre, quedando en un estado de
desesperaciéon vy desamparo tolal por parte de esta entidades estatales,
tratando de poder sobrevivir sin poder suplir las necesidades bdsicas para el
mantenimiento de una familia, causdndoles tristezas, congojas, desdnimo vy
desplazamiento forzado que disgregd el niclec famiiiar,

Por Ultimo, expone que la omisidn en Ia que incurrid el Consejo Departamental
de Gestién de Riesgos de Desastres —~ CDGRD BOLIVAR, ocasionaron a los
demandantes perjuicios tanto del orden pecuniario como no pecuniario.

2.5. Contestacion de la Demanda
2.5.1. El Departamento de Bolivars.

Esia entidad presentd escrito de contestacidon de la demanda el 21 de
noviembre de 2014, manifestando que le constan los hechos del 1 al §
planteados en [a demanda, los demds deben ser probados por los
accionantes.

lgualmente, se opone a todas y cada una de las prefensiones de los actores,
explicando que dicha enfidad no es la responsable de los dafos que se le
quieren impuiar, toda vez que los mismos son producto de la ola invernal que
afectd al pais en el afo 2011, Agrega, que el Departamento de Bolivar no es el
enie encargado del pago de las ayudas humanitarias, por lo que la tardanzd
en la enirega de dichos beneficios no le es atribuible.

El Departamento de Bolivar manifestd que, a raiz del fendmeno de la nifa que
se registré en el mes de junio de 2011, recibié de cada uno de los municipios
afectados el registro de 86.200 familias afectadas; que entre septiembre vy
diciembre de 2011 se dio la llomada segunda temporada de la ola inverndal,
para la cual se dispuso por parte del Gobierno Nacional, a fravés de la Unidad
Nacional de Gestidn de Riesgo de Desastire, la enfrega de ayudas econdmicas,

Sin embargo, el Municipio de Soplaviento entregd de manera tfardia Ia
documentacion para que la poblacidn afectada de dicha localidad
accediera a los recursos. A pesar de lo anterior, el Departamento de Bolivar le

3 Folios 124-133 Cdno ]
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dio cumplimiento a la orden de tutela que amparé el derecho de los actores y
envié las planillas a la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo; asi las cosas, ho
existe incumplimiento de los deberes legales de la enfidad demandada, y
tampoco existe prueba de los supues’roﬁ; daios que se pretenden reclamar.

Presenta como excepciones: {i) Falta de legitimacidon en la causa por pasiva;
(i) Inexistencia del dafio o perjuicio; y (iif} Fuerza mayor al fendmeno de la nifa.

ll. — SENTENCIA IMPUGNADA4

Por medio de providencia de 09 de marzo de 2018, el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimié la coniroversia sometida a

su conocimiento, y dccediendo parcialmente a las pretensiones de la Q
demanda, por considerar que a los accionantes se les causé un dafo
anfijuridico, por parte del Estado Colombiano, debido a la entrega tardia de

las ayudas para superar el desastre natural producto de la ola invernal del afio

2017.

Argumenta, que las personas que se ven petjudicadas por los desastres .
naturales, se encuentran en situaciéon de vulnerabilidad, frente alos cuales, el
Estado fiene el deber constitucional de prestar las ayudas correspondientes y
brindarles una proteccién especial, de forma adecuada y oportuna, so pena
de infringir su obligacién de garante protector.

Que, conforme con las pruebas allegadas al plenario, es posible concluir que
efectivamente, la ayuda econdmicas dadas por el Gobierno para superar jos

dafios de la ola invemnal, fue enfregada de forma tardia a los actores O
acreditédndose con ello un dafio imputable al Departamento de Bolivar, por

haber enfregado de forma extempordnea el censo ala UNGRD.

En consecuencia, les fueron reconocidos a los actores, el valor de 3 smimy, por
concepto de perjuicio moral. Las demds pretensiones fueron denegadas.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

4.1. Parte demandante:

El 12 de abril de 2018, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decisién que le puso fin a la primera instancia,
argumentando lo siguiente:

4 Folios 193-211 Cdno 1
5 Folios 214-220 Cdno 1
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Expresa su inconformidad, en cuanto al monto reconocido por perjuicio mordl,
debido a que, el mismo no compensa la magnitud del dafo causado a los
demandantes; indica que no es proporcional y se aleja de las consecuencias
derivadas del no pago oportuno de la ayuda econdmica.

Frente a la negacion del reconocimiento de los demas perjuicios, manifiesta
que se demosird con el conirato de prestacidn de servicios, que los
accionantes tuvieron que acudir a los servicios de un abogado para que
mediante accidén de futela se les entregara la ayuda humanitaria. Con
relacién a los perjuicios por la afectacidén de los bienes constitucionalmente
amparados, considera que la vulnerdcidn estd demostrada con las decisiones
de los jueces dentro de las acciones de tutela impetradas y que arrojaron la
proteccidn de los derechos fundamentales de los damnificados y con la gue
consecuencialmente, consiguieron el pago de la ayuda humanitario.

V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 6 de agosio 20185, por lo que se procedidé a dictar auto admisorio el 11 de
diciembre de 2018 del recurso de la parte demandante e inadmitir el
interpuesto por la parte demandada?; vy, correr fraslado para alegar de
conclusion el 10 de junio de 20198,

VI.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Las partes en litigio: No presentaron sus alegatos.
6.2. Ministerio Plblico: No presenté concepto.
VH.- CONSIDERACIONES
7.1 Control de Legalidad
Tramitada la primera instancia y dado que no se cbserva causal de nulidad,

impedimento alguno o iregularidad que pueda invdlidar lo actuado, se
procede o decidir la controversia suscitada entre las partfes.

Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017
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7.2. Competencia.

Fs competente esta Corporacidn para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicién del arficulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Los demandantes presentan su recurso redfirmando los perjuicios causados
con el pago tardio de la ayuda humanitaria, los cudles debieron ser
reconocidos en cuanto a los materiales v la alteracidn grave de las
condiciones de existencia; en cuanto a los perjuicios morales concedidos,
considera que fue poco lo condenado en virtud a la magnitud de los dafios
causados. O

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigido
a determinar 2si le asiste derecho a los demandantes al reconocimiento de los
perjuicios solicitados?

Y como segundo problema juridico zSi hay lugar al aumento de la condena
por perjuicios materiales alegados, y si estdn demostrados los perjuicios
materiales y dafo a la vida en relacién?

7.4 Tesis

La Sala de Decisidon, desatando el recurso de apelacidon de la parte
demandante, confirmard la decisidon de primera instancia en virtud del principio

de la no reformatio in peius por ser apelante Unico, muy a pesar de que no sed O
la posicion reiterada de esta Sala de decision. Toda vez que, de las pruebas
dllegadas no se infiere la existencia de un dano derivado concretamente del

hecho de haberse enfregado de forma tardia las ayudas humanitarias, por lo

gue no habria lugar al pago de petjuicios.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacion se
exponen, (i) Perjuicios morales - dafioc moral: concepto, definicién, nocién;
(i) Tasacion del dafo moral - Aplicacién del arbitrio juris (iii) caso concreto y
(iv) conclusion.

ey
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7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1. PERJUICIOS MORALES - DANO MORAL: CONCEPTO, DEFINICION,
NOCION

Respecto a esta categoria, la mdaxima autoridad en lo confencioso
administrativo ha sido realmente reiterafive en lo relative y ha perfilado un
grado técnico de la misma, de la cual se ha predicado |o siguiente:

"Bl dafio moral se ha definido como a aquel que se origina en el plano psiquico
inferno del individuo, reflejado en los dolores o padecimienfos sufridos o
consecuencia de la lesién a un bien "los rasgos caracteristicos de esfe perjuicio
han sido sintetizados asf: (i) la indemnizacion del perjuicio no se reconoce a fffulo
de restituciéon ni de reparacion sino a titulo de compensacidn, ya que la "suma
establecida no se gjustard nunca al monto excacto del perjuicio, pero buscara
de alguna manerq, restablecer el equilibrio rofo con la ocurrencia, (i} la tasacion
de la indemnizacién se realiza con observancia del principio de equidad
previsto en el articulo 16 de la ley 446 de 1998; {iii] el perjuicio moral debe estar
causado y el reconocimiento de la indemnizacién debe estar fundamentado
en las pruebas acreditadas que obran en el proceso, feniendo en consideracion
para el efecto ofras sentencias, en aras de garantizar el principio de igualdad™.

En ese sentido, se fiene que si bien la tasacién del dafio moral se encuenira
circunscrita a criterios deontoldgicos como el sufrimiento interno y el dolor, sllos
no es Obice para gue el mismo no sea objeto de pruebaq, todo lo Contrario, en
el expediente debe encontrarse acreditado la existencia del mismo o por lo
menos, segun las reglas de la experiencia, dicho padecimiento debe ser de
comun dfliccidon para el general de las personas, como por ejemplo el duelo
por la muerte a un ser querido, acudiendo entonces el juez o las reglas
generales de la experiencia para arribar a la conclusidon inequivoca de su
expetriencia. Sin embargo, ha dicho concepio como el daio en general. Debe
acompafarle el elemento de la imputabilidad del mismo a la administracion
para que pueda esta jurisdiccidon achacar el pago del mismo a la entidad. Es
decir, debe existir una relacion juridica especifica violada por un ente estatal
como un hecho dafioso generador del perjuicio moral, por tanto, si el mismo
proviene de una causa extrana- culpa exclusiva de victimas, culpa exclusiva
de un tercero, fuerza mayor o caso fortuito- por muy graves que sean Ias
aflicciones padecidas por las personas, no nacerd para la administracion
compensar el perjuicio existente.

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consegjero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO Bogotd, D.C.,
veinfinveve (29} de agosto de dos mil catorce {2014). Radicaciéon ndmero: 18001-23-31-000-
2000-00074-01(31190) Actor: JORGE LINO ORTIZ Y OTROS
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7.5.2 TASACION DEL DANO MORAL - Aplicacién del arbifrio juris'®

El H. Consejo de Estado en reiteradas ocasiones, ha establecido que en los
casos en gue ho exista una tabla que regule los dafios morales, se dard
aplicacién al principio del Arbitrio juris, situacion que se aplica para el caso en
concreto:

"La Subseccidn aprovecha esta oportunidad para reiterar la jurisprudencia —
acogida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y de la Sala Plena
de la Seccidn Tercera- sobre la mafteria, segin la cual el daio moral al hacer
referencia a la érbita inferna del sujefo, no puede ser tasado a partir de criterios
objetivos o tablas de punto, razén por la que para su liquidacion se ha optado
por la aplicacién del arbitrio_juris, postulado que se infegra a la nomodarquica O
juridica, vy que, lejos de reflejar pardmeitros de arbifrariedad, su existencia y
validez normativa encuentra fundamento en la sana critica y en la reglas de la
experiencia de los que se vale legitimaomente el operador judicial para
reconocer via compensacién una afectacién a un bien tan personalisimo como
las lesiones a la esfera u érbita intema y afectiva de la persona. En esa linea de
pensamiento, la Subseccidon con apoyo en los lineamienfos conceptuales
acogidos de manera sistemdtica por esta Corporacién, considera que el
principio de proporcionalidad no constituye la herramienta o insfrumento juridico
perfinente para la valoracién y tasacién del perjuicio moral (...} el uso del
principio de proporcionalidad para definir el monfo de la indemnizacion del
perjuicio moral es inadecuado, por cuanto el objeto y la finalidad del
instrumento mencionado no es Uil para introducir objetividad en Id reparacién
del dafo moral, mdxime si su objefo vy finalidad estd encaminada a que se
solucionen tensiones enfre derechos fundamentales y la consonancia de ung
norma en relacién con los mismos”. O

En esa perspectiva, la forma que hasta el momento ha encontrado la doctring
y la jurisprudencia para resarcir —via compensacién- el dafio moral es a través
de los principios del arbitrio iudicis y la equidad, razén por la cual la aplicacion
de un criterio de proporcionalidad o ponderacién, lejos estd de introducir
elementos objetivos que permitan identificar pardmeiros indemnizatorios con
fundamento en el dolor o la afliccion padecida.

7.6. Caso concreto.

Con las elucubraciones anteriores, se intfroduce la Sala a realizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacion de los recurrentes.

10 Sentencia de julio 5 de 2012. Exp. 05001-23-24-000-1996-00329-01{21928). C.P. ENRIQUE GIL
BOTERO.
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En resumen, el recurso de dpelacion incoado por la parte demandante
requiere el reconocimiento y pago de |os perjuicios materiales y dafio a la vida
en relacion por parte de la demandada Depariamento de Bolivar — Consejo
Departamental de Gestion del Riesgo de Desastres CDGRD, asf como un
aumentio de la condenda por danos morales decretados en primera instancia,
por no resultar proporcional al sufrimiento padecido, en ocasiéon al pago tardio
de la ayuda humanitaria.

7.6.1 Hechos Probados

» Resolucion N° 074 de 2011, “Por la cual se destinan recursos para atender
a las familias damnificadas directas por la segunda temporada de lluvias
en el periodo comprendido entre el 01 de sepfiembre v el 10 de
diciembre de 201111,

¢ Resolucidén N° 002 de 2012, "Por la cual se modiifica la Resolucidon N° 074
del 15 de diciembre de 2011" 12,

+ Circular de fecha 16 de diciembre de 2011, dirigida « los Gobernadores,
Alcaldes, Entidades Técnicas y Operativas del Sistema Nacional para la
Prevencion y Atencidn de Desastres, CREPAD Y CLOPADI3,

e Acta del Comité Local de Prevencidon y Afencidon de Desastres de
Soplaviento, del 20 de octubre de 201174,

« Comunicacion del Alcalde de Soplaviento, dirigida al Coordinador del
CREPAD, Bolivar?s,

¢ Formato para el censo v registro de hogares afectados por situacién de
desastre, calamidad o emergencial’s,

» Oficio N° 531 del Juzgado Décimo Tercero Administrativo, comunicacion
de fallo de utela idenfificado con radicado No. 13-001-33-33-013-2012-
00073-0017,

+ Oficio de fecha 1°. de octubre de 2012, por medio del cual la Unidad
de Gestidn del Riesgo, le remite las planilias v el censo entregado por el
Municipio de Soplaviento, a la Unidad Nacional de Gestidn del Riesgo's.

s Fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Cartagena del 3 de
enero de 201377,

1 Folios 25-28 Cdno 1
12 Folios 29-30 Cdno
13 Folios 31-34 Cdno 1
14 Folios 35-37 Cdno 1
B Folio 38 Cdno 1
16 Folio 39 Cdno 1
17 Folios 40-41 Cdno 1
18 Folioc 42 Cdno 1
P Fols, 44-71 cdno 1
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+ Contrato de Prestacion de servicios con abogado?,

¢ Boletin informativo?!,

« Copia del certificado de SISBEN del sefior MARIO ALl LOPEZ DAZA22,

e Cerlificado de registro civil de nacimiento de Mario Ali Lopez Orozco?3.

e Circular S.I. N° 033, de fecha 04 de junio de 2013, para Alcaldes vy
Personeros de municipios de Bolivar, expedida por el Secretario del
Interior de Bolivar24,

s Cerlificado expedido por la Alcaldia de Soplaviento en el que hace
constar la entrega de la ayuda al sefior MARIO ALl LOPEZ DAIA, fue en
marzo de 2013, en las oficinas del Banco Agrario de San Estanislao de
Kostka?s,

» Testimonio del sefior Hernando Olivo Almeida2é

7.6.2 Andiisis critico de la prueba frente al marco normaiivo y jurisprudencial,

En el presente asunto, se encuentra que, Ia sentencia de primera instancia
resultd condenatoria, por lo que se declaré probada la responsabilidad
administrativa de la parte demandada; en consecuencia, interpuesto el
recurso de apelacién por la parte demandante y en virtud del principio de la
no reformatio in pejus, este Tribunal solo se limitard a estudiar los argumentos
objeto de la apelacién conforme lo establece el articulo 320 del C.G.P.

En ese orden de ideas, se procederd a estudiar si hay lugar al reconocimiento
de los perjuicios solicitados por la parfe demandante.

7.6.3. Perjuicios morales:

Tal como se establecié en la sentencia fraida a colacién, el dafio moral es
aquel gque se origina en el plano psiquico interno del individuo, reflejado en los
dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la lesion a un bien.

En el presente asunio, el mismo se predica de la situacién de indefension que
ostentaban los demandanies al encontrarse desprotegidos por el Estado con
ocasién a la ola invernal del afio 2011, del cual fusron damnificados.

2 Folio 72 Cdno 1

2t Folios 73-74 Cdno 1
2 Folic 75Cdno i

2B Folio 76 cdno |

24 Folios 77-78 Cdno |
25 Folios 181-182 Cdno 1
2 Folio, 184 Cdno !
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En cuanto al reconocimiento de los perjuicios mordles halla esta Corporacion
gue de las pruebas obrantfes en el expediente, se encuentran el cerfificado
expedido por la UNGRD en el que se demuesira el pago tardio de la ayuda,
la cudal fue redlizada el 06 de marzo de 2013 v, la declaracién rendida por &l
sefor Hernando Olivo Almeida, el cual manifestd en su declaracidén conocer
al sefor Mario All Lépez Daza, afirmd que es damnificado por la segunda ola
invernal en el municipio de Soplaviento, que era chofer y que los motivos de
su demanda fue el no pago de las ayudas humanitarias por ser damnificado
de la ola invernal, que la vivienda de los demandantes se inundé v debido o
los deterioros causados en la misma por los estragos de la lluvias, se vieron en
la obligacion de dejar su casa. Afirmd que la ayuda entregada por la suma
de $1.500.000 no fue suficiente para reparar la fotalidad de la vivienda y que

O ademds tuvo que recurir a los servicios de un abogado para la presentacion
de una accion de tutela?’,

En el presente asunto, acudird esta Sala al arbitrio judis, toda vez que no hay
sentencia de unificacidn que nos permita establecer un monto o porcentaje
para el reconocimiento de los perjuicios morales, para el caso en concreto.

De lo anterior, establece esta Sala que si bien no existen pruebas suficientes y
conducenies que conlleven a demostrar la causacion de los perjuicios
morales con ocasidén ¢l pago tardio de la ayuda humanitario, o que nos
permita aumentar el porcentaje de la indemnizacién reconocida por el A-quo;
en virtud a lo establecido por el principio de la no reformatio in pejus v
teniendo en cuenta que se frata de apelante Unico,se confirmarad la sentencia
) de primera instancia, en el sentido de reconocer 3 SSM.L.M.V., a cada uno de
O los demandantes.

7.6.4, Perjuicios materiales y dafio a la vida en relacién:

Como pruebas para el reconocimiento de estos perjuicios la Sala encuentra
demostrado que el demandante tiene la condicién de afectado con la ola
invernal del segundo semestre de 2011, puesto que demuesira estar incluido
en el censo (La ficha de SISBEN, indica que MARIO ALI LOPEZ DAZA v su familia,
fueron afectados por la ola de lluvia en el afo 2011)28y que le cancelaron en
marzo de 2013, el valor de $1.500.0002%, por concepto de ayuda econdmica
por lo acontecido con la ola invernal del 2011,

Z Folio, 184 CD; Min: 3:53 -
2B Folio 75 Cdno. 1
2 Folio 181-182 Cdno. 1
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Como prueba de ese dafo se acompand un contrato de prestacidon de
servicios por el apoderado del demandante suscrito el 11 de diciembre de
2012, del cual no hay ninguna actuacién que se haya adelantado en ejercicio
de ese mandato entre la fecha de celebracion del mismo y la fecha del pago.

Sobre los demds medios de pruebas relacionados, apunian a demostrar o
condicién de que los demandantes son damnificados de la segunda ola
invernal de 2011, hecho que no estd en discusion y que no acredita la
configuracion de los perjuicios de indole material, por lo que sobre ello no hay
lugar a realizar pronunciamiento alguno.

Frente o los argumentos de inconformidad por [os demds petjuicios como son
las alteraciones graves a las condiciones de existencia y la afectacion
relevante a bienes o derechos convencionalmente y consfitucionalmente
amparados, no encuentra prueba alguna esta Sala para decretar su
reconocimiento.

De acuerdo con el arl. 164 del CGP, toda decision judicial debe
fundamentarse en las prusbas regular y oportunamente allegadas al proceso;
en igual sentido, el art. 167 establece que incumbe o las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Asf las cosas, se concluye que en este evento no existen suficientes medios que
den cuenta de que los dafios dlegados por los demandantes se haya
concretado.

Lo anterior, lleva a concluir gue efectivamente existié una entrega tardia de
dichas ayudas; pero, de ahi a presumir que se les ocasiond perjuicios en el
ambito moral, en la relacién con la sociedad, y que ademds le acarrearon
gastos exiras, a titulo de dafno emergente y lucro cesante, es cosa diferente;
pues si bien es cierto que la familia demandante sufrié el deterioro de su
vivienda (deterioro éste del cual tampoco se fiene certeza en cuanto a su
nivel de gravedad], ello fue el resultado de un hecho de la naturaleza, como
lo es el fendmeno meteoroldgico de “La Nifia", pero que, en nada fiene
relaciéon con la actividad desplegada por el Estado.

7.12. Conclusion

En este caso concrefo, la parte demandante no acredité los perjuicios
ocasionados con oc¢asidon al pago tardio de la ayuda humanitaria, sin
embargo y tal como se ha venido manifestando, en virtud del principio de la
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no reformatio in pejus, teniendo en cuenta que nos encontramos ante un
apelante Unico, estd |a Sala deberd confirmar la decisién proferida en primera
instancia, soporfando los presentes argumentos en las  anteriores
consideraciones.

Encontrdndose elinterrogante primero como negativo; obvidndose de realizar
cualquier pronunciomiento frente a los demds.

Vill.- COSTAS -

Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas,
IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por auforidad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la senfencia de 09 de marzo de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: No hay lugar a la condena en COSTAS a [a parte vencida, segin lo
agui motivado.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Censtancia: El proyecio de esta providencia fue estudiado y aprobado por la
Sala, en sesion de la fecha, segln consia en Ae
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EDGAR ALEXI VASQUEZ CONEERA NUELA ARCE
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