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Demandante VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ VEGA
Demandado SENA - REGIONAL BOLIVAR

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Contirato realidad - demuesira los elementos de la
Tema relacion laboral.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidn, a resolver el recurso de apelacion interpuesio
por la parte demandada, contfra la sentencia del 25 de abril de 2017,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
por medio de la cual se accedid parciaimente a las pretensiones de la
demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ VEGA, por
conducto de apoderado judicial.

2.2.- Demandado

La accién estd dirigida en confra del SENA- REGIONAL BOLIVAR.,

2.1. La demanda’.

A través de apoderado judicial constfituido para el efecto, VIDAL ENRIQUE
VELASQUEZ VEGA, instauré demanda de nulidad vy restablecimiento en contra

del SENA - REGIONAL BOLIVAR, para que, previo el frdmite a que hubiere
lugar, se accediera a las siguientes,
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2.2. Pretensiones

“1. Que se decrete lo nulidad de la decision Administrativa contenida en la
comunicacion de fecha 13 de agosto del afio 2.013, emanada del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE ([SENA), Regional Bolivar, Centro Internacional Nautico, Fluvial vy
Portuario, rotulado con el distintive 13 - 2105 - 101, distinguido como No: 2-2013-001775,
dirigido a mi poderdante VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ VEGA...por medio del cual se
NIEG A el reconocimientio v pago de las Prestaciones Sociales causadas en favor de tal
poderdante, por efectos de haber faborado con tal Enfidad...asi como la sancién
maratoria, por el NO pago de tales conceptos laborales;

2. Que en consecuencia de tal DETERMINACION se CONDENE ol RECONOCIMIENTO Y
PAGO por parfe de tal entidad Gubemamental, de los VALORES representativos de fales
Presfaciones Sociales...

3....5e CONDENE al RECONOCIMIENTO Y PAGO de la SANCION MORATORIA consagrada
legalmente para ello, por el NO pago oportuno de tales Conceptos.

4. Igualmente se CONDENE a fa INDEXACION de fos valores reconocidos...”

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes
2.3 Hechos

Sefiala el accionante que, laboré en el SENA, ejerciendo funciones de
marinero maguinista a bordo del bugue Escuela “El Aprendiz” desde el afio
1994, cuando suscribid su vinculacion laboral con la demandada a través de
un contrato de prestacién de servicios.

Explica que durante el lapso comprendido enfre 1994 a octubre 4 de 2012,
periodo en que labord con la demandada, jamds fuvo inconveniente alguno
con las directivas de esa Enfidad, por lo que los coniratos suscritos se
desarrollaban y cumplian satisfactoricmente por las partes contratantes.

Que, desde los inicios de cada contrato, siempre se le exigid por parte de [a
demandada el cumplimiento de un horario preestablecide, asi como el
cumplimiento de metas imprescindibles y forzosas, el acatamiento de drdenes
y directrices impuestos por un funcionario Coordinador o supervisor designado
por la misma demandada; exigencics que se dieron durante foda la relacion
laboral.
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Agrega que, el 30 de mayo de 2013, presentd a la entidad demandada
reclamacién de la indemnizacidon corespondiente por el rompimiento
unilateral de la relacién laboral, ast como el reconocimiento del pago de las
prestaciones sociales causadas durante todo el iempo en que se exiendio el
vinculo laboral. Que ante dicha peficién, la demandada emitié respuesta
negativa.

2.4. Normas violadas y concepto de la violacién

Constitucion Polffica articulos 13, 25, 26, 53 y 67
Decreto 2277 de 1979

Decrefo 3135 de 1968

Decreto 1848 de 1969

Decreto 1045 de 1978

Ley 21 de 1982

Ley 91 de 1989 arficulo 15

Ley 70 de 1988

Ley 100 de 1993

Codigo Susiantivo del Trabajo articulo 23, 186, 249 vy 306

2.4.1 Concepto de la violacién

Explica la parte demandante que, nuestra legislacion cuando hace referencia a
los derechos de los frabajadores vinculados ya sea con empresas privadas o
enfidades publicas, consagra reconocimientos a favor de dichos trabajadores,
como conceptos prestacionales de forzoso reconocimiento y pago.

Manifiesta que la enfidad demandada fransgredié las disposiciones
constitucionales y legales citadas, por cuanfo se desconocieron las obligaciones
en ellg contenidas respecto de dar proteccidon especial al frabdjo, como
derecho fundamental de los administrados.

Que el demandante prestd sus servicios al Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, a través de ordenes de frabadjo o confratos de prestacién de servicios,
ocultando con ellos por parfe de la enfidad demandada una verdadera
refacién laboral, conirariando asi la normatividad vy la jurisprudencia del méximo
Tribunal de la Jurisdiccién Constitucional y Contenciosa Administrativo.,
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2.5 Contestacién

El SENA2 se opone da la prosperidad de las pretensiones, solicitando se
denieguen las suplicas de la demanda v se condene en costas y perjuicios a
la parte demandante.

» Acerca de los hechos

Respecto de los hechos, admite parcialmente como cierfos los hechos 2y 8 y
hiegd los hechos 1, 3, 4, 5, 6 y 7, bajo el argumenio que entre el demandante
y el SENA nunca existidé una relacidn de naturaleza laboral, si no
eminentemente contractual.

e Excepciones O
Como excepcidn propuso la demandada la siguiente:

Inexistencia de la obligaciéon y del demandado Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA ~ Regional Bolivar

Resalta que la vinculaciéon del demandante con el SENA, fue a traveés de
Confratos de Prestacion de Servicios y no mediante un conirato de Trabgjo;
que un contrato de prestacion de servicio no supone las mismas condiciones,
ni requisitos de un confrato laboral, puesto que en el caso de un contrato de
prestacién de servicios, la obligacion es de hacer algo, mas no de cumplir un
horario, no de tener una subordinacién permanente, este fipo de contratos no
genera relacién laboral, no prestaciones sociales y se celebra por un termino
preestablecido. O

Prescripcién

Sefiala que cualquier peticién sobre prestaciones sociales y ofro emolumentos
que supere los 3 afios, ha operado el fendmeno de la prescripcion, por lo que
solicital se sirva declarar probaba esta excepcion.

Buena fe

Que el SENA al suscribir las ordenes y confratos de prestacién de servicios con
el actor, lo hizo bajo el entendido gue éste la ejecutaria de buena fe y por
consiguiente se obliga al cumplimiento de lo pactado en sus clausulas por lo

2 Folios 1-15 cdno. 1 de ka contestacion de la demanda
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gue no es dable entonces, predicar la existencia de un vinculo de carédcter
laboral, cuando el mismo demandante manifestd su voluntad de prestar sus
servicios mediante unos contratos regidos por la Ley 80 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, ademdas que en el plenaric no obra probanza alguna gque
permita inferir que los mismo no fueron ejecutados en fa forma alli pactada,

Cobro de lo no debido

Indicando que, el demandante solicita el ‘pago de prestaciones sociales y
acreencias laborales, como si estuviera desempefiando un cargo para gque
no fue confratado, y que jamds desempefid, por lo tanto, no existe causa
juridica para dicha reclamacidn, pues desempefid el objeto por el cual fue
contfratado.

Razones de la Defensa

Expresa que las ordenes de prestacion de servicios que regularon su relacion,
se confirieron para un objeto preciso y por un nUmero de horas determinadas,
sin gque existiera subordinacién o relacién de dependencia, pues, su
celebracion se dio en razén del predominio de los conocimientos del
demandante y de la carencia de personal de planta dentro de la enfidad,
aplicando en su seleccidn las estrictas normas de la Ley 80 de 1993,

Que dentro de las obligaciones de ese tipo de contratos estatales, era obvio
que el contratista cumpliera aquellos encargos que le hizo la institucidon, como
el cumplimiento de horarios y ciertas actividades orientadas por la entidad
donde se prestd el servicio, pues es imperativo que las partes coordinen
dichas actividades ya que la entfidad estatal contratante no estd obligada a
recibir lo que a voluniad el contratista presente como cumplimiento de lo
pactado.

Afirma que en el presente caso no se configurd la existencia de una relacién
loboral de la cudl se pueden reconocer las prestaciones sociales pedidas,
Cuyo reconocimiento y pago estd sujeto a la probanza de los elementos que
tipifican un contrato de trabaijo.

Que el actor no se desempefid en igualdad de condiciones a un empleado
publico, pues su vinculacidn se dio ante la ausencia de personal de planta o
la insuficiencia del personal existente, por lo que no se puede concluir el
encubrimiento de una relacion laboral administrativa.
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1l - SENTENCIA IMPUGNADAZ

Por medio de sentencia del 25 de abrii de 2017, el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimié la controversia sometida a su
conocimiento, y decidié acceder a las pretensiones de la demanda.

Fl Juez A quo, considerd demostrada una relacion de subordinacién y
dependencia enire el sefior VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ VEGA vy la entidad
demandada, en atencién a la especial naturaleza de la actividad contratada
y el elemento de la subordinacién o dependencia confinuada, pues denfro
de los plazos coniractuales desarrolld actividades en cumplimiento de los
reglamentos, acatando drdenes, directrices y mandatos emitidos por personal
superior del SENA Regional Bolivar. Por ello, estimé que la enfidad O
demandada desconocid el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre la formalidad en asuntos laborales de que trata el articulo 53
de la Constitucién Politica de Colombia.

En aplicacién de dicha normativa constitucional, ordend anular la decision
administrativa acusada, contenida en el oficio No, 2-2013-001775 de fecha 13
de agosto de 2013 suscrito por la Subdireccidén del Cenfro Internacional
Ndutico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar, mediante el cual ie fue
negado al demandante el reconocimiento de la existencia de una relacion
laboral y el reconocimiento y pago de las prestaciones socidles causada en
favor del mismo.

En consecuencia, determiné que el demandante fiene derecho al pago de
las prestaciones sociales reclamadas, por cuanto acredité en el proceso la
existencia de los tres elementos propios de una relacién laboral, esto es, la
prestacién personal del servicio, ld remuneracion y la subordinacion.

Explico que dada la naturaleza de la labor para la cual fue contratado, debia
ejecutaria personalmente el demandante, a efectos de cumplir con Iais
funciones encomendadas, no existiendo duda gue las actividades realizadas
por el actor, recibié una remuneracién, pues se aportaron los respectivos
comprobantes de egresos, que dan cuenta del pago por la ejecucién del
confrato y con relacién a la subordinacién existieron circunstancias que

3 Folios 105-125 cdno. 19 instancia
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determinan la existencia del elemento, como lo es la naturaleza de la labor
desempefada y las funciones realizadas por el contratista en desarrollo del
objeto contractual.

Expone que es resultado del andlisis critico de los medios de pruebas
recabados dentro del plenario, pues en el sub judice concurren los elementos
constitutivos de una verdadera relacién laboral en medio de las formalidades
acordadas por las partes, pese a que la enfidad demandada pretendid
encubrirla bajo la indumentaria de una relaciéon contractual de prestacidon de
servicios independiente de que frata la Ley 80 de 1993.

Por Ulfimo, concluye que estd probado que la reclamacion para hacer
emerger la relacién laboral fue presentada dentro del término de los fres (3)
afios subsiguientes a la finalizacién del Ultimo vinculo contractual, por lo que
declara la prescripcion del derecho respecto a aguellas vigencias retro
proximas a dicho periodo; precisando que la interrupcién de los derechos
pretendidos, adicionalmente a los confratos de prestacidn de servicios,
también abarca el de las vacaciones causadas por los petiodos
comprendidos en dichos contratos, pues considera gue a todos los coniratos
les cobija el cuatrienio de la prescripcidn de ias vacaciones previsto en el
articulo 23 del Decreto 1045 de 1978, esta Ultima presentacién abarca a los
contfratos anteriores al N? 4 que se ejecutd entre el 21 de enero vy el 20 de
diciembre de 2008.

IV.- RECURSO DE APELACION¢

Indica la recurrente que la vinculacion del sefor VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ
fue confractual vy no legal y reglamentaria y/o laboral, aduciendo la
temporalidad de los contratos suscritos por las partes v las razones de la
necesidad del servicio, fundamenténdose en el arficulo 32 de la Ley 80 de
1993.

Sosfiene que no se perfecciona la continuada subordinacion y dependencia
aducida por el a quo, por no haberse demostrado que las funciones
desarrollos por el demandante fuesen de aquellas propias de los empleados
de planta y no cumplia un horario de trabuagjo.

4 Folios 132-134 cdno. 1¢ instancia
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Agrega, que el hecho de cumplir con cierfas actividades orientadas por ld
entidad demandada, no prueba la subordinacidn, pues deniro de un
contrato de prestacién de servicios, s necesaria la coordinacién de dichas
actividades, ya que no es posible para la enfidad demandada recibir o que
la voluntad del contratista presente como cumplimienio de lo pactado.

Resalta que la contrataciéon del actor fue temporal v de acuerde a la
necesidad del servicio, para apoyar y colaborar dentro de la entidad,
desarrollando funciones administrativas y funcionales.

Eh consecuencia, concluye, que no debe haber reconocimienio y pago de
sclarios vy prestaciones sociales, asi como la indemnizacién por vacaciones,
liquidacion vy pago de cofizaciones de aportes a pensidn por el tiempo gue
desarrolld su actividad contractual.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto calendado 22 de agosto de 20175 se concedid el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada; con
providencia del 06 de abril de 2018, se dispuso la admisién de la impugnacion
en este Tribunal; y, con providencia del 06 de junio de 20187, se ordend correr
traslado a las partes para alegar de conclusidn.

V1.- ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1. Alegatos de la parte demandanie
La parte demandante no allegd escrito a fin de descorrer el traslado. 3
6.2. Alegatos de la parte demandada?

La apoderada de la parte demandada dentro del término legal, presentd
alegatos de conclusion reiterando los argumentos expuesic en el recurso de

3 Folios 143 cdno. 1¢instancia
6 Folio 5 C. 2° instancia
7 Follo 9 C, 2% ihstancia
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apelacién, insistiendo entre que el demandante y el SENA existio und relacion
contractual regida por la Ley 80 de 1993.

6.3 Ministerio PUblico: No dllegd concepto en el proceso de la referencia.

VI.- CONSIDERACIONES

7.1. Conirol de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad gue pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda insfancia, por disposicién del arficulo 153 del CPACA.

7.3 Acto administrative demandado.

En el presente asunto, es el acto administrativo contenido en el oficio No. 2-
2013-001775° de fecha 13 de agosto de 2013 suscrito por la Subdireccién del
Centro Internacional Ndutico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar,
mediante el cudl le fue negado al demandante el reconocimienio de la
existencia de una relacién laboral, asi como el reconocimiento y pago de as
prestaciones sociales causada en favor del mismo.

7.4 Problema juridico.

La parte recurrente sostiene que en el presente caso no se encuentron
demostrados los fres requisitos indispensables para la existencia de un vinculo
laboral, los cudles son la subordinacion, remuneracion y prestacion persondl
del servicio, por lo tanto el sefior VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ YEGA no tiene
derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, pues durante
dicho vinculo existieron confratos de prestacién de servicios con fundamento
en la Ley 80 de 1993.

? Folios 14-18 cdno. 1
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El problema juridico se planteard, asi:

Establecer si entre el sefior VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ VEGA vy el SENA -
Regional Bolivar, surgid una relacion de cardcter laboral, en virtud de los
confratos de prestacion de servicios celebrados enfre estos, en consecuencia
determinar si el actor fiene derecho al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales e indemnizaciones solicitadas.

7.5. Tesis de la Sala:

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, en razén a que el
demandante demuestra la existencia de la relacion laboral, de forma que
procede la declaraforia de nulidad del acto demandado, con fundamento
en que el actor logra acreditar la existencia de una verdadera relacién O
laboral, es decir, que se aplica el principio de la realidad sobre as formas, de
la cudl se genera el reconocimiento y pago de prestaciones sociales e
indemnizaciones reclamadas a titulo de indemnizacion; pero MODIFICARA el
periodo d reconocer para efectos pensionales, asi como el tiempo en que
operd el fendmeno de la prescripcién.

7.4. Marco normatlivo y Jurisprudencial

Para reforzar estos planteamientos, se procederd a andlizar los elemenios
constitutivos de la relaciéon laboral.

Nuestro mdaximo Tribunal Contencioso con relacidén a los Conirafos de
Prestacién de Servicio y a la prueba de los elementos de la relacién laboral O
ha expuesto!?:

En principio cabe precisar que respecto de los confratos estatales de prestacidn
de servicios la Ley 80 de 1993, en su arficulo 32 (numeral 3}, dispone:

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales
para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento
de la entidad. Esfos contratos sélo podrdn celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades nho puedan redlizarse con personal de planfa o
requieran conocimientos especializados.

10 Sentencia Consejo de Estado, 01 de marzo de 2018 Seccién Segunda Subseccion B C.P.
Carmelo Perdomo Cuéter
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En ningdn caso esfos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales y
se celebrardn por el término estrictamente indispensable.

Es decir, que el contrato de prestacidn de servicios es aquel por el cual se vincula
excepcionalmenfe a una persona natural con el propdsifo de suplir actividades
relacionadas con la administracién o funcionamiento de la enfidad, o para
desarrollar labores especializadas que no puede asumir el personal de planita vy
que no admite el elemento de subordinacidn por parte del contratista, foda vez
que debe actuar como sujefo autdnomo e independiente bajo los términos del
conirato y de ka ley contractual,

Porsu parte, Ia honorable Corte Constitucional ol estudiar la constifucionalidad de
las expresiones «no puedan redlizarse con personal de planta o»y «En ningun
caso... generan relacién laboral ni prestaciones socialesy contenidas en el
precitado numerat 3 del arficulo 32 de la Ley 80, en sentencia C-154 de 19 de
marzo de 19976, precisé las diferencias entre el contrato de prestacién de servicios
y el de cardcter laboral, asl:

Como es bien sabido, el contrate de frabajo fiene elementos diferentes al de
prestacion de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se
requiere lo existencia de la prestacién personal del servicio, la continuada
subordinacion laboral v la remuneracion como contraprestacién del mismo. En
cambio, en el confrato de prestacién de servicios, la acfividad independiente
desarrollada, puede provenir de una persona jurdica con la que no existe el
elemento de I subordinacidn laboral o dependencia consistente en la potestad
de impartir drdenes en la ejecucion de la labor contratada.

el andiisis comparative de las dos modalidades contractuales -confrafo de
prestacién de servicios y confrato de trabajo- se obfiene que sus elementos son
bien diferenfes, de manera que cada uno de eflos reviste singularidades propias v
disimiles, que se hacen inconfundibies tanto para los fines perseguidos como por la
naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemenfo de subordinacion o dependencia es el que determing la
diferencia del contrato laboral frente of de prestacion de servicios, ya que en el
plano tegal debe enfenderse que quien celebra un contrafo de esta naturaleza,
como el previsto en la norma acusada, no puede fener frente a la administracién
sino la calidad de confratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a
conifraric sensy, en caso de que se acredife la existencia de un frabgjo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por pare de la
adminisfracién contratante de imparlir érdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor confratada, asi como la fijocién de horario de
frabajo paro la prestacién del servicio, se fipifica el conirato de trabajo con
derecho ol pago de prestaciones sociales, asf se le haya dado la denominacion
de un confrato de presiacidn de servicios independiente.

Asi las cosas, la enfidad no estd facultada para exigir subordinacién o
dependencia al confrafista ni algo distinto del cumplimiento de los términos del
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conirato, ni pretender ef pago de un salario como contraprestacion de los servicios
derivados del contrato de trabgjo, sino, mds bien, de honorarios profesionales o
causa de la actividad del mandato respectivo.

Ahora bien, el articuto 2 del Decreto 2400 de 19687, «Por el cual se modifican las
normas que regulan la administracién del personal civil [...]», dispone:

Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por la Constitucion, la
ley, el reglamento o asignadas por autoridad competfente que deben ser
atendidas por una persona nafural,

Empleado o funcionario es la persona nombrada para efercer un empleo y que ha
tornado posesién del mismo.

Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio civil de lo
Republica.

Quienes presten af Estado Servicios ocasionales comao los peritos obligatorios, como O
los jurados de conciencia o de votacion; temporales, como los fécnicos y obreros
contratados por el fiempo de ejecucion de un frabajo o una obra son meros
auxiliares de ta Adminisfracién Piblica y no se consideran comprendidos en ef
servicio civil, por no pertenecer a sus cuadros permanentes.

Para ef ejercicio de funciones de cardcter permanente se creardn los empleos
correspondientes, v en ningln caso, podrdn celebrarse contratos de prestacion de
servicios para el desempefio de tales funciones.

La parte subrayada de la precitada disposicion fue declarada exequible por la
Corte Constituciondl, en sentencia C-614 de 2009, af sefialar la permanencia, enfre
otros criterios, como un elemento mds que indica o existencia de una relacion
laboral. Frente al fema, expuso:

. La Corfe encuenira que la prohibicién o la administracion piblica de celebrar
contratos de prestacion de servicios para el ejercicio de funciones de cardcter
permanente se ajusta a la Constifucién, porque constifuye una medida de O
proteccidn a la relacién laboral, ya que no sélo impide que se oculfen verdaderas
relaciones laborales, sino fambién que se desnaturalice la coniratacion estatal,
pues el contrato de prestaciéh de servicios es una modalidad de frabajo con el
Estado de fipe excepcional, concebido como un instrumento para atender
funciones ocasionales, que no hacen parte del giro ordinario de las labores
encomendadas a la entidad, o siendo parte de ellas no pueden ejecufarse con
empleados de planta o se requieran conocimientos especializados. De igual
manera, despliega los principios constitucionales de la funcion puUblica en las
relaciones contraciuales con el Estado, en fanto reitera que el ejercicio de
funciones permanentes en la administracién puiblica debe redlizarse con el
personal de planta, que corresponde a las personas que ingresaron a la
administracion mediante el concurso de mérifos.

De lo anterior se colige que el confrato de prestacién de servicios se desfigura
cuando se comprueban los tres elementos constitutivos de una relacién labordl,

Cae
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esto es, la prestacién personal del servicio, la remuneracion y la confinvada
subordinacién laboral, de lo que surge el derecho al pago de prestaciones sociales
a favor del contratista, en aplicacién del principio de la primacia de la realidad
sobre Jas formalidades establecidas en las relaciones laborales, consagrado en el
articulo 53 de la Constifucidn Politica, con el que se propende por la garantia de
los derechos minimos de las personas preceptuados en normas respecto de la
materia.

En ofras palabras, el denominado «confrato realidady aplica cuando se constafa
en juicio lo continua prestacién de servicios personales remunerados, propios de Id
actividad misional_de la entidad confrgtante, para efecutarlos en sus propias
dependencias o instalaciones, con sus elementos de frabajo, bajo sujecidén de
drdenes v condiciones _de desempefio gque desbordan las necesidades de

coordinacién respecto de verdaderos confrgtistas auténomos, pard confiqurar

dependencia v subordinacién propia de las relaciones Jaborafes. (Subrayas fuera
del texto)

De igual manera, en reciente decisién la subseccién B de esta seccidn
segunda?® recordé que (i} la subordingcion o dependencia es la situacion en la que
se exige del servidor publico el cumplimiento de Srdenes en cuaglquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabagjo, y se le imponen reglamentos, la
cual debe mantenerse durante el vinculo; (i) le comresponde a la parte actora
demostrar la_permanencia, es decir, que la labor sea inherenfe a la enfidad, y la
equidad o _similitud, que es el parametro de comparacion con fos demds
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por Ia jurisprudencia, para
desenifrafiar de Ig apariencia del confratc de prestacion de servicios und
verdadera relacién taboral; y (i} por el hecho de que se declare ia existencia de la
relacién laboral v puedan reconocerse derechos econdmicos laborales o quien
fue vinculado bajo la modalidad de confrato de prestacién de servicios que
oculté una verdadera relacién laboral, no se le puede oforgar o calidad de
empleado poblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramienio o eleccidn y su comespondiente posesién
elementos de juicio que enmarcan el andlisis del fema y que se tendrdn en cuenfa
para decidir el asunto sub examine.

Sobre el valor de las prestaciones, la Sala considera conveniente transcribir
apartes de la sentenciall; donde se refiere al reconocimiento a titulo de
indemnizacion reparatoria de las prestaciones sociales dejadas de percibir, en
los siguientes términos:

“El fundamento segin el cual el conirafisfa que desvirtda su situacién no se
convierfte automdficamente en empleado publico, no restiinge la posibiidad de
gue precisamente luego de probar lo subordinacion se acceda o la reparacién del

I Consejo de Estado  Seccidn Segunda, sentencia del 19 de febrero de 200%. Rad. 3074-05.
C.P. Bertha Lucia Ramirez de P&ez
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dario, que desde luego no podra consistir en un restablecimiento del derecho
como el reinfegro, ni el pago de los emolumentos dejados de percibir, pues
evidentemenie el cargo no existe en la planta de personal, pero s el pago de la
totalidad de las prestaciones sociales gue nunca fueron sufragadas... Respecto a
la fiquidacion de la condena, encuentra la Sala, que es razonable la posicién que
ha venido sosteniendo la Seccién Segunda al ordenar a fitulo de reparaciéon del
dafio, el pagoe de las prestaciones sociales, con base an los honorarios pactados en
el contrato, pues en razon a la inexistencia del cargo en la planta de personal
dichos emolumentos son la Onica forma de tasar objetivamente los perjuicios, yo
que la otra forrna seria asimilarlo a un empleado de condiciones parecidas
presentdndose una sifuacion subjetiva de la Administracion para definir esta
identidad, implicando reabrir la discusion al momento de ejecutar la sentencia”.

Ahora bien, en este punto con el fin de determinar cudles son las prestaciones
sociales que se deberdn reconocer g titulo de reparacion del daiio infegral of
declararse una relacién de cardcter laboral, la Sala acude a la clasificacion que se O
ha hecho de estas prestacicnes sobre la base de quien debe asumirlas. En ese
orden de ideas, se encuenfran las que son asumidas por el empleador
directamente vy lds que se presfan o se reconocen de forma dinerariac  por ef
Sistema de Seguridad Social Integral, Dentro de las prestaciones sociales que estdn
a cargo directamente del empleador se encueniran las ordinarias o comunes
como son enire otras las primas, las cesantias; y las prestaciones sociales que se
encueniran a cargo def Sistema Integral de Seguridad Social son la salud, la
seguridad social, los riesgos profesionales y el subsidio familiar, que para ser
asumidas o reconocidas por cada sistema debe mediar una cotizacion. Asi, que en
caso de que existe un contrato de frabajo o se posea la calidad de servidor pablico
la cotizacién debe realizarse por el empleador en el caso del sistema de riesgos
profesionales y del sistema de subsidio familiar y en el caso de cofizaciones a los
sistemas de pension y salud deben realizarse por el empleador y el empleado en
forma compartida segin los porcentajes esfablecidos en la Ley para cada caso, O
por ejemplo, la cotizacién al sistema de pensiones es del 16% del ingreso laboral fa
cual debe realizarse en un 75% por el empleador y en un 25% por el empleado; Ia
cotizacion al sistema de salud es el 12.5% de lo netomente devengado
comrespondiéndole al empleador el 8.5 % y al empleado 4%. Teniendo claro lo
anterior, se advierfe que la Seccidn Segunda de esta Corporacion ha sostenido que
no existe problema para condenar y liquidar las prestaciones ordinarias, pero que
no sucede lo mismo con las prestaciones que se encueniran a cargo de los sisfemas
de Seguridad Social en los siguientes términos:

“En lo relativo a las prestdciones sociales comunes u ordinarias, la $ala no advierte
dificuliad para su condena vy liquidacion, pues estdn establecidas en las normas
especiales que rigen dicha situacién y su page estd a cargo del empleador; sin
embargo, fratdndose de las prestaciones compartidas y aquellas que cumplen un
fin social, la situacién debe ser analizada con otros criterios dependiendo del sujeto

active que efectia ja cotizacion”
[gl nloes \{@J}
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Para reforzar estos plaonteamientos, se procederd a analizar la existencia de
cada uno de los elementos que permiten presumir la existencia de und
relacién de naturaleza laboral, es decir, la prestacién personal de un servicio
de manera subordinada y a cambio de una remuneracion.

7.7. Caso concrefo
7.7.1. Hechos probados

De las pruebas aportadas y presenfadas de manera oportund, se tienen
como hechos probados los siguientes:

- Cerlificacion expedida por la Subdirectora del Centro Internacional
Ndutico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolfvar, que da cuenta
qgue el demandante presté sus servicios mediante contrato de
prestacion de servicios No. 7 del 7 de abril de 2005.12

- Certificacidon expedida por la Subdirectora del Centro Infernacional
Nd&utico, Fluvial v Portuario del SENA Regional Bolivar, que da cuenta
que el demandante prestd sus servicios mediante contrato de
prestacién de servicios No. 72 del 19 de mayo de 2005.13

- Certificacion expedida por la Subdirectora del Centro Internacional
Ndutico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar, que da cuenta
gue el demandcante prestd sus servicios mediante conirato de
prestacion de servicios No. 99 del 22 de junio de 2005.%4

- Ceriificacion expedida por la Subdirectora del Cenfro Internacional
Ndéutico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolfvar, que da cuenta
que el demandonte prestd sus servicios mediante contrato de
prestacion de servicios No. 370 del 23 de sepliembre de 2005.15

- Certificacion expedida por la Subdirectora del Centro Internacional
Nduitico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar, que da cuenta

12 Folio 722 cdno, 4 contestacion de la demanda
13 Folic 737 cdno. 4 contestacion de la demanda
14 Folio 749 cdno. 4 contestacion de la demanda
15 Folio 756 cdno. 4 contestacion de la demanda
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gue el demandante prestd sus servicios mediante confrato de
prestacion de servicios No. 428 de 1 de noviembre de 2005146

- Cerfificacion expedida por la Subdirectora del Cenfro Internacional
Ndautico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar, gue da cuenta
que el demandante prestd sus servicios mediante contrafo de
prestacion de servicios No. 486 del 2 de diciembre de 2005.17

- Certificacion expedida por la Subdirectora del Centfro Infernacional
Ndutico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar, que da cuenta
que el demandante prestd sus servicios mediante contraio de
prestacion de servicios No. 20 del 26 de enero de 2004.18

'~ Certificacién expedida por la Subdirectora del Centro Infernacional
Ndutico, Fluvial vy Portuario del SENA Regional Bolivar, que da cuenta
que el demandante prestd sus servicios mediante confrato de
prestacion de servicios No. 15 del 9 de febrero de 2007.1°

- Cerfificacién expedida por la Subdirectora del Centro Internacional
Ndutico, Fluvial y Porfuario del SENA Regional Bolivar, que da cuenta
qgue el demandante prestd sus servicios mediante confrato de
prestacién de servicios No. 04 del 21 de enero de 2008.20

- Certificacién expedida por la Subdirectora del Ceniro Internacional
Néutico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar, gque da cuenta
que el demandante prestd sus servicios mediante confrato de O
prestaciéon de servicios No. 338 del 23 de diciembre de 200821

- Ceriificacién expedida por la Subdirectora del Cenfro Internacional
Ndutico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar, que da cuentda
gue el demandante prestd sus servicios medianie contrato de
prestacion de servicios No. 9 del 26 de enero de 2009.2

16 Folio 764 Cdno. 4 contfestacion de lg demanda
17 Eolio 743 cdno. 4 contestacion de la demanda
18 Folio 701 cdno. 4 contestacidn de la demanda
1? Folio 645 cdno. 4 contestacion de la demanda
20 Folio 588 cdno. 3 contestacion de la demanda
21 folio 637 Cdno 4 confestacion de la demanda
22 Folio 513 cdno. 3 contestacion de la demanda
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. Certificacion expedida por la Subdirectora del Centro Internacional
Ndutico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar, que da cuentfa
que el demandante prestd sus servicios mediante contrafo de
prestacion de servicios No. 157 del 29 de enero de 2010.%3

- Cerlificacion expedida por la Subdirectora del Centro Internacional
Nd&utico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolivar, que da cuenta
que el demandante prestd sus servicios mediante confrato de
prestacion de servicios No. 339 del 16 de diciembre de 2010.24

- Ceriificacién expedida por la Subdirectora del Centro Internacional
Ndautico, Fluvial v Porfuario del SENA Regional Bolivar, que da cuenia
que el demandante prestd sus servicios mediante confrato de
prestacion de servicios No. 73 del 18 de febrero de 2011.25

- Ceriificacion expedida por la Subdirectora del Centro Internacional
Ndutico, Fluvial y Porfuario del SENA Regional Bolivar, que da cuenta
qgue el demandante prestd sus servicios mediante confrato de
prestacion de servicios No. 318 del 26 de julic de 2011.26

- Cerfificacién expedida por la Subdirectora del Centro Internacional
Nd&utico, Fluvial y Portuario del SENA Regional Bolfvar, que da cuentd
que el demandante prestdé sus servicios mediante contrato de
orestacién de servicios No. 141 del 7 de febrero de 2012.%7

- Oficio No. 2-2013-001775 de fecha 13 de agosto de 2013 suscrito por la
Subdireccidén del Centro Internacional Ndéufico, Fluvial y Porfuario del
SENA Regional Bolivar, mediante el cual le fue negado al demandante
el reconocimiento de la existencia de una relacidon laboral vy el
reconocimiento v pago de las prestaciones sociales causada en favor
del mismo.28

2 Folio 365 cdno. 2 contestacion de la demanda
24 Folic 317 cdno. 2 contestacion de la demanda
25 Folic 778 cdno. 4 contestaciéon de la demanda
2 Folio 155 cdno. 1 contestacion de la demanda
7 Eolio 21 cdno, 1 confestacion de la demanda
28 Folios 14-18 cdno. 1% instancia
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- Declaracién jurada de Jorge Eliecer Bernal y Ulises Sdnchez Romero??

- Ordenes de frabagjo o servicio cuenta de cobro y comprobante de
pago, dprobados por el Director Regional del SENA, que dan cuenta
del servicio prestado por el demandante como "Marinero Maguinista a
bordo del Buque El Aprendiz'’, y contienen las funciones desarrolladas
por el sefior VIDAL VELASQUEZ VEGA, como son:

1. Ayudar al Jefe de mdqguinas en el mantenimienfo de ias mdguinas,
guemadorss, bombas. '
2. Obedecer al capitdn y a los oficiales en su orden jerdarquico {(...)

3. Responsabilizarse por la embarcacién cuando el capitdn no esté o
bordo v el buque se encuentre en puerto.

4. Prestar guardia (...) Prestar servicios como jefe de Mdquina, con el
objeto de mantener la magquinaria y demds insirumentos para el normal

funcionamiento del

Buque E

Aprendiz y estar dl

documentacion en ausencia del Capitdn.30

frente de lg

lgualmente se acredité que el demandante VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ VEGA,
suscribié con el SENA confratos de prestaciones de servicios, y se generaron
Srdenes de trabajo o servicios, los cuales se relacionan o continuacion:

ORDEN IDENTIFICACION INICIO- OBJETO VALOR FOLIOS
TERMINACION
Orden de frabajo] 01/02/2019 hasia Prestar sus
o Servicio No. 081] &l 31/12/1996 (11|  servicios como
1 de 1 febrero de meses} magquinista a $5.052,157 19 O
1996 hordo del Buque
Escuela "El
Aprendiz"
Crden de frabajo| 03/02/1997 hasta Prestar sus
o Servicio No. 217 30/04/1997 (3 servicios como
2 de 3 febrero de meses) maguinista a $1.240.084 20
1997 bordo del Buque
Escuela &l
Aprendiz"”
Orden de trabgjo] 01/09/1997 HASTA Presiar sus
0 Servicio No. 541 317121997 [4 servicios como
3 de 28 obril de meses) magquinista a $1.362.551 21
1997 bordo del Buque
Escuela "B
Aprendiz"

22 Folios 92-94 cdno 1
% Folios 19-35 cdno. 1° instancia
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Orden de frabajo| 01/09/1997 hasia Prestar sus
o Servicio No. 975 3171201997 servicios como $1.837.148
4 de 29 agosto de ( 4 meses) maguiniste o 22
1997 bordo del Buque
Escuela “El
Aprendiz"
Orden de trabajo| 02/02/1998 hasta Prestar sus
o Servicio No. 184 30/046/1998 servicios como $2.960.000
5 de 02 febrero de {4 meses + 29 maguinista 23
1998 clias) bordo del 8ugque
Escuela “El
Aprendiz”
Orden de frabajo| 19/02/2001 hasta Prastar sus $8.008,000
6 o Servicio (sin 30/12/2001 sarvicios como
ndmero) del 19 {10 meses + 12 maquinista a 24
de febrero de dlicis) borco del Bugue
2001 Escuela “El
Aprendiz”
Orden de frabajo] 09/07/2003 hasta Prestar sus
7 o Servicio (sin 31/12/2003 servicios como $800.000
nomero) del ¢ del | § meses + 21 maauinista a mensuaies 25
julio de 2003 dias) bordo del Bugque
Escusla "
Aprendiz"”
Orden de frabajo{ 13/04/2004 hasia Prestar sus
8 o Servicio (sin 12/05/2004 servicios como $800.000 26
ndmero)] del 13 {1 mes) meguinista o mensucales
de abril de 2004 bordo del Buque
Escuela “E
Aprendiz
Prestar sus
Orden de trakajo| 17/08/2004 hasta | servicios como
'l o Servicio No. 753|  16/09/2004 {1 maquinista o $850.000 z
del 17 de agosio mes) bordo del
de 2004, Bugue Escuela
"El Aprendiz
Prestar sus
Orden de frabajo]  30/12/2004 hasta{  servicios como
10 o Servicio Na, &1 31/12/2005 maguinisia o $800.000 %
1588 del 30 de {1 mes} bordo del
diciernbre de Buque Escuela
2004, "Bl Aprendiz
Prestar sus
Crden de trabajo| 23/05/2005 hasta | servicios como
.. - 29
o Servicio No. 72 22/06/2005 maquinista a $8C0.000
11 det 19 de mayo {1 mes} bordo del
de 2005 Buque Escuela
“El Aprendiz
Presiar sus sepviclos
: como maquinisia
" oreen e 1O0%O) 28106/2005 hesta| aborao cstuque| 3900000 30
dlel 22 de junio de 23/09/2005 Escuely .":E!
2005 (¥ mes) Aprendiz”

Clae
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Crden de frabdjo
o Servicio No. 370|  24/09/2005 hasta Prestar sus
del 23 de 23/10/2005 servicios como $800.000 31
13 septiembre de {1 mes) maguinista a
2005 bordo del
Buque Escuela
“E} Aprendiz”
Orden de rabajol 01/11/2005 hasta Prestar sus
14 o Servicio No. 428]  01/12/2005 servicios como $800.000 %2
del 1 de {1 mes) maguinista a
noviembre de bordo del
2005 Bugue Escuela
“El Aprendiz"
Orden de trabajo| 02/12/2005 hosta Presiar sus $2.700.000 33
15 o Servicia No. 486 01/02/2006 {3 servicios como
del de diciembre meses) maquinista a
de 2005 bordo del O
Buque Escuela
"E| Aprendiz”
Orden de frabajo| 02/02/2006 hasta Prastar sus
o Servicio No. 90 02/12/2006 .
servicios como $9.000.000 34
14 del 26 de ensro {10 meses} macuinisic o
de 2006 borco del
Bugue Escueld
“El Aprendiz”
Orden.dfa frabajo Adiciona plazo Prestar sus
o Servicio No. 90 cle la anterior servicios como
17 del 29 de OPS para indicar | maguinista a $1.800.000 a5
noviembre de | que se exlisnde bordo del
2006 hasta el Buque Escuela
02/02/2007 (2 “El Aprendiz"
meses) O
Contrato de
1r:1:c1105 Z:ﬁ;vézo 0940242007 hasta Prestar sus
) 09/12/2007 servicios como
18 fabrerc de 2007. quUil'ﬁSfG a $956 700
Adicion del (10 meses) bordo del ’
Contrato N°15 Buque Escuela mensuales 3549
hasta el 30 de "gl Aprendiz”
diclembre del
207
(dias }
Prestar sus
Contrafo d& | 1 /01 19008 hasta | o s fomo $1.050.000 41-42
frabajo o Servicio| 4 14 10608 (11 magquiisia a
bordo del
19 No. 4 del 21 de meses) B mensuales
enero de 2008, ugue ESC[_JE[G
“El Aprendiz
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Contrato de

frabcijo o Servicio| 26/12/2008 hasta Prestar sus
20 No. 456 del 26 de 31/12/2008 servicios como
diciembre de maguinisia a $205.998 43-44
2008. {6 dias) bordo del
Buque Escuela
“El Aprendiz
Confralo de Presfar sus
prestacion de 26/01/200¢ hasta | servicios como $1.460.000 45-48
21 servicio No. Sdel{ el31/12/200% (10] maquinista o
26 deenerodel | meses + 5 dias) bordo del mensuales
2009 Buque Escuela
H Aprendiz
Coniraio cle Prestar sus
O ) frabajo o Servicio 29/01/2010 hasta serwcic‘us -como $1.456.000 49-51
22 No. 157 dei 28 de 14/12/2010~ maquinisia ¢
enero de 2010 bordo del mensuales
{10 meses + 15 Buque Escueln
clfess) “El Aprendiz
Conirato de 52-54
frabajo o
03 Servicio No. 339 | 1471242010 hasta brostar sus $689.300
del 16 de 31/12/2010 (15 >
diciembee de dicis) servicios como
2010 maguinista a
bordo dei
) '_A'C*U_fie Bugue Escuela
fquJd:JC:on Cldel 29/01/2010 hasta gl Aprendiz
contiato de 29/12/2010
prestacion del $15.349.152 510
servicio No. 157
24 Contrato de Prfas.ior sUs
1f0b0j0 o SEWICIO‘S .cfomo
L maquinista g
servicio No. 073§ 22/02/2011 hasta N $1.517.200 55-57
del 18 de 30/06/2011 bordo del
febrero de 2011 Buque Escuela
(4 meses + 8 B Aprendiz
dics)
Contrato de Prestar sus
prestacion de servicios como $1.517.200
servicios No. 318 27/07/2011 hasta maguinista a mensuales
25 del 27 de julio de | 31/12/2011 bordlo del 58-60
2011 Buque Escuela
(5 meses + diias) “El Aprenciiz
="
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Contrato de Prestar sus
26 prestacion de servicios como $1.570.300 41-43

servicios No. 141

16/02/2012 hasia

maguinisia a
del 7 de febrero | 29/06/2012 (4 bordo del
de 2012 meses + 15 diqs) Bucue Escuela

"El Aprendiz

Cadigo: FCA - 003

7.7.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto

Para resolver el problema juridico planteado, es preciso tener en cuenta los
presupuestos gue regulan el confrato readlidad y con fundamento en el
antecedente jurisprudencial se entrara a analizar los elementos gue
demuestran la relacién laboral, asi:

La Prestacion Personal Del Servicio

Analizando la relacién juridica que mantuvo el demandante con la parte
demandada, la cual tuvo su origen en diversos contratos de prestacion de
servicios, pudiéndose apreciar el primero de ellos se inicid en el aho 1994, el
dia primero de febrero, y se extendid hasta el 29 de junio de 2012, tal como se
puede apreciar en el cuadro antferior. Aclarando la Sala que en ese
interregno no hubo solucién de continvidad, debide a que ente unos
contratos y otros hubo perfodos en que no se presté el servicio; pero no estd
en discusién en el recurso de apelaciéon ni en la contestacion de la demanda
este elemento, puesto que estd demostrado con las actas de liquidacion de
los mismos e informe de interventoria, asi como la declaracion de los sefiores
Ulises Sanchez Romero v Jorge Eliecer Bernal, quienes laboraron con el actor
en los petiodos aqui mencionados, en su condicidn de Capitdn y sub Oficial
Técnico de Maquinas, lo que da cuenta de la prestacién del servicio del
demandante a la demandada en el cargo de Marinero Magquinista del Bugue
Escuela el aprendiz del Ceniro Nacional N&utico Pesquero — Sena Regional
Bolivar.

De lo anterior, se desprende que las labores desempefiadas por el actor, 1o
eran en forma personal y directa, adelantando funciones de mantenimiento
de la maguinaria y demds instrumentos para el normai funcionamiento del
Buque El Aprendiz; es decir, estd probado gque el actor prestd sus servicios en
forma personal, que no daba lugar a la liberalidad horaria; pues cumplia con
una intensidad horaria y una permanencia en el lugar.

Clae
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De esta forma, el primer elemento, emerge al romper del contenido de los
contratos sefalados para que se puedda presumir ia existencia de una relacion
laboral, es decir, la prestacion del servicio en forma personal, se puede tener
como probado.

Por lo expuesto, la Sala aclarard el numeral segundo del articulo segundo de
la parte resolutiva de la senfencia apelada, en el sentido que los periodos a
tener en cuenta para efectos pensionales son los establecidos en este falio y
no los relacionados en el de primera instancia, debido a que, en los periodos
a tener en cuenta no se relacionaron dos de ellos correspondientes a la
adicién del contrato No. 15 que fueron los veintion (21) dias del 09 al 30 de
diciembre de 2007, como tampoco se incluyd que el conifrato No, 456 de 2008
que comesponde a seis (6) dias del 26 al 31 de diciembre de 2008,

Paso seguido, la Corporacion  entra a andlizar la existencia del elemento
remuneracién.

La Remuneracién

La lectura de las érdenes de prestacion de servicios v de los contfratos que
militan en el expediente, se puede observar que en todas ellas se fijd ung
clausula en la que se sefiala el valor de las sumas de dinero que se pagarian
como resultado de la prestacion del servicio pactado en cada una de estas
manifestaciones de voluntad, lo que permite inferir sin ambages que el servicio
fue adquirido por el SENA « titulo oneroso; acreditado dicho pago con las
ordenes de frabajo o servicio, cuenta de cobro y comprobante de pago
aportadas al expediente. No existe discusion en el cumplimiento de esta
obligacion por parte de la enfidad demandada que los canceld a fitulo de
honorarios, que fue la forma pactada debido a la modalidad de contratacién
celebrada entre demandante y demandada.

Asi las cosas, estd acreditade que ol demandante le cancelaron los
honorarios o sumas de dinero por los servicios prestados, luego entonces, los
pagos que se efectuaron al demandante se tienen enfonces como
remuneracion y por ende procede tener por demosirado el segundo
elemento necesario para que obre la presuncion de existencia de un vinculo
laboral.

€]
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Pasa la Sala, a estudiar la existencia del elemento subordinacion que
constituye el verdadero moftivo de apelacion.

La Subordinacién

Como antes se acoifd, las funciones o actividades desplegadas por el sefior
VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ VEGA, consistian en mantener la maquinaria y
demds instrumentos para el hormal funcionamiento del Buque H Aprendiz,
adelantando funciones comeo las de:

(i) ayudar al Jefe de mdaquinas en el manfenimiento de las mdauinas,
quemadores, bombas?!;

(ii) obedecer al capitdn y a los oficiales en su orden jerdrquico®?,

(iii) responsabilizarse por la embarcacién cuando el capitan no esté a bordo y
el bugue se encuentre en puerto y prestar guardia®,

(iv) prestar servicios como jefe de Maquina y estar al frente de la
documentacion en ausencia del Capitdn34,

(v) Todas las labores anteriores, antes y después de la faena de pesca en
dicha motonave.

Ahora bien, a efectos de andlizar Ias pruebas de manera conjunta esta Sala,
analiza la prueba documental aportada con la demanda y la remitida por la
demandada, donde se da cuenta que el actor laboraba al servicio del SENA,
como marinero maquinista o bordo del bugue Escuela “El Aprendiz”; luego
entonces, para esta Corporacioén, no existe duda, en cuanto gque, existieron 07‘
varias érdenes que pretendian vincular de manera irfegulor, la prestacion de
los servicios del accionante, en su calidad de marinero maguinista a bordo del
buque Escuela “El Aprendiz”, barco determinado para el aprendizaje ndutico
pesquero, siendo éste ulilizado por los estudiantes para complementar los
mddulos aprendidos en las aulas. De lo anterior, se desprende claramente que
los trabajos desarrollados por el demandante, son propios & inherentes a [a
labor permanente relacionada con el servicio pUblico a cargo del SENA, pues
la funcion prestada por la demandada “se orienfa a ung formacién integral,

31 Folio 21 Cuaderno 1
2 Folio 22 v 23 Cuademno 1
33 Folio 24 Cuademo !
3 Folio 256 Cuademo 1

Cae
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profesional v_laboral _certificando o sus estudiantes, o seq, gue por estas
caracteristicas v su naturaleza se_clasifica dentro de un sistema de educacion
no formal; resaltdndose que dicho ente de aprendizaje ulilizd el contrato de
prestacién de servicios, para que se prestaran los servicios propios de la labor

misional.

Aunado a lo anterior, se encuentra demostrado con la prueba documental
aportada por el demandante, especificamente las drdenes de trabajo ©
servicio cuenta de cobro y comprobante de pago, aprobados por el Director
Regional del SENA, que el sefior Vidal Enrique Veldsquez, se le impartian
funciones bajo el obedecimiento al capitén y de los oficiales en su orden
jerérquico, entre otras funciones; o que lleva a la Sala a la conviccion que el
actor se encontraba bajo sujecion de ordenes y condiciones de desempefno
gue desbordan las necesidades de coordinacién respecto de verdaderos
conlratistas auténomos aducida por la demandada, para configurar
dependencia y subordinacidén propia de las relaciones laborales, reiterado por
los compafieros de frabajo, gue eran sus superiores jerdrquicos.

Para esta Colegiatura, claramente en los mencionados periodos de
confratacién, el accionante prestd sus servicios de tipo personal, recibiendo
como contraprestacion el correspondiente pago; y teniendo en cuenta lo ya
expuesto, las labores desempefiadas por el sefior VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ
VEGA, llevaron consigo la subordinacidn o dependencia, por lo que en el
presente caso, han de entenderse superados todos los elemenfos para
configurar una verdaderd relacidn de trabajo entre el SENA vy el demandanie,
en los tiempos discriminados en el cuadro antes relacionado.

Corolario de lo franscrito, se destaca que el confrato de prestacion de
servicios no puede constituirse en un insfrumento para desconocer los
derechos laborales, razén por la cual es dable acudir ¢ los principios
constitucionales del articulo 53 de la Constitucidn que contempla la primacia
de la redlidad sobre las formalidades establecidas por los sujefos de las
relaciones laborales y la irenunciabiidad o los beneficios minimos
establecidos en las normas, con la finalidad de exigir la especial proteccidn
en iguaidad de condiciones a quienes realizan la misma funcién pero en
calidad de servidores publicos, pero para efectos del restablecimiento del
derecho las prestaciones sociales dejadas de percibir, debe ser liguidadas
tomando como base el valor del respectivo coniratos de prestacidn de
servicios.
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Se concluye que la vinculacion del demandante como marinero maguinista o
bordo del bugue Escuela “El Aprendiz”, mediante contratos de prestacion de
servicios, los cudles tienen una naturaleza eminentemente contractual, pero
en este caso concreto, fueron emitidas con el fin de que se prestara un
servicio personal bajo érdenes del capitdn y oficiales en su orden jerdrquico,
con el objeto de mantener la maguinaria y demads instrumentos para el
normal funcionamiento del barco mencionado y estar al frenfe de la
documentacién, todo ello a favor del SENA; vemos que de estd manera se
cumple con todos los requisitos de la relacion laboral.

Fn ese orden de ideas, los argumentos del recurso de apselacidn no son
convincentes, por cuanto quedd acreditado el Ullimo y mdas importante
elemento de la relacién laboral como es la subordinacion.

En cuanto a la prescripcidn, esta Sala encuentra que los tiempos retacionados
por el A-quo no coinciden con la fecha de presentacién de la solicitud puesto
que, de las pruebas obrantes en el plenario, se puede observar que el
demandante presentd el 12 de junio de 2013 la solicitud de reconocimiento
de prestaciones sociales (fol. 13) que da origen al acto adminisfrativo que
aqui se dejd sin efecto que es el 2-2013-001775 del 13 de agosto de 2013, lo
que significa que de acuerdo d la prescripcion tfrienal relacionada en la
sentencia de primera instancia por disposicidn de los Decretos 3135 de 1968 y
1849 de 1949, la prescripcidn opera para todas las relaciones laborales aqui
relacionadas ocuridas antes de esa fecha en el tema de la indemnizacion
gue reconoce el juez, incluyendo las vacaciones; puesto que lo dispuesio en
el articulo 23 del Decrefo 1045 de 1978, sdio establece ld prescripcion
cuatrienal para el disfrute, que no es este caso, por lo que se revocard el
numeral 1.2 del arficulo segundo de la parte resolutiva del fallo apelado.

lgualmente, se MODIFICARA el articulo tercero de la parte resolutiva del fallo
de primerd instancia en lo relacionado con el tiempo en que va a operar la
prescripcion, conforme a lo expuesto en los pdrrafos precedentes.

VIL- COSTAS
Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del

CGP., esta Corporacién se abstendrd de condenar en costas a la parte
vencida, porgue se modificé la sentencia de primera instancia.

i
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IX.- DECISION

En mérito de 1o expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolfvar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1.1 del articulo segundo de la parte resolutiva
de la sentencia adiada 25 de abril de 2017, proferida por el Juzgado Segundo
Administrative del Circuito de Cartagena, el cual quedard asi:

£ “_

1.1. Todos los derechos laborales y las prestaciones sociales, sin excepcién
c!gun@ a las qoe tiene derecho un servidor poblica de la planta de
personal ésa entidad publica, con funciones asimilables d Ja demandante,
aplicando proporcionalmente para el periodo contratado enfre el 12 de
Jjunio de 2010 hasta el 29 de jU!’NO de 2012, en la liquidacién respectiva, el
vator percibido por concep*ro de’ honorcmos  durante el periodo servido por
los confratos de prestacién de servicios.

SEGUNDQ: REVOCAR el numeral 1.2 del arficulo segundo de la parte resolutiva
de la sentencia apelada, por lo expuesto en la parte considerativa de este
proveido.

TERCERO: ACLARAR el numeral segundo del arficulo segundo de la parie
resolutiva de la senfencia apelada, en el sentido que los periodos a tener en
cuenta para efectos pensionales son los establecidos en este fallo Yy no los
relacionados. en el de primera instancia, conforme a lo expuesto en Ia parte
moliva de esta providencia.

CUARTO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
apelada, el cual guedard asi:

“TERCERO: Declarar probada de oficio la excepcién de prescripcién del
derecho a reclamar, las prestaciones relacionadas con las condenas al
pago de los derechos y prestaciones laborales pedidas en la demanda,
durante los periodos de los contrafos celebrados con anterioridad al 12 de
junio de 2010. Con la salvedad de los aportes a seguridad social en pension
dado su cardcter imprescriptible.”

QUINTO: Confirmar en lo demds la providencia apelada.,

“*‘] ulhtﬂc
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SEXTO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, conforme a
lo establecido en los articulos 188 del CPACA vy del 365 -366 del CGP.

SEPTIMO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: Bl proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 020 de la fecha.

AWy RS
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONI{Q/ERAS CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
AUSENTE CON PERMISO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO E |
Radicado 13-001-33-33-002-2014-00105-01
Demandante VIDAL ENRIQUE VELASQUEZ VEGA
Demandado SENA - REGIONAL BOLIVAR
Magisirado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ
e
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