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Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-010-2019-00158-01

Accionante JOSE ANDRES CASSIANI — LUIS CARLOS CASTILLO MEZA
POLICIA NACIONAL — OFICINA DE CONTROL

Accionado DISCIPLINARIO INTERNO DE LA POLICIA NACION

METROPOLITANA DE CARTAGENA.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Vulneracion al debido proceso por revocar auto de
archivo disciplinario sin contar con pruebas para ello.

Tema

|.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacioén interpuesta por el
accionada, contra el fallo de tutela de fecha seis (06) de agosto de 2019,
dictado por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
dentro de la accion de tutela adelantada por los sefiores José Andrés
Cassiani y Luis Carlos Castillo Meza.

II.- ACCIONANTE

La presente accion constitucional la instauré los sefiores José Andrés
Cassiani Castillo y Luis Carlos Castillo Meza por intermedio de apoderado
judicial.

.- ACCIONADA

La accion esta dirigida en contra del Policia Nacional — Inspeccion General
- Oficina Control Disciplinario interno Policia Metropolitana de Cartagena.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones!.

En ejercicio de la accidn de tutela, los accionantes elevaron las siguientes
pretensiones:
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“PRIMERA: Se tutele el derecho al debido proceso y demas garantias
Constitucionales de los investigados Patrullero José Andrés Cassiani Castillo y Luis
Carlos Castillo Meza.

SEGUNDO: Se ordene a la POLICIA NACIONAL - Inspeccion GENERAL — OFICINA
CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA,
revocar la decision de fecha 04 de junio de 2019 mediante la cual se revoco el
auto de archivo de fecha 07 de mayo de 2019.

TERCERO: Se ordene a la Procuraduria General de la Nacion, intervenir
inmediatamente en el presente proceso, a fin de que acuerdo a lo establecido
por el articulo 3° de la Ley 734 de 2002, avoque el conocimiento de la
investigacion radicada bajo el No. MECAR 2019-60, con objeto de que sea
adelantada por las garantias Constitucionales de los investigados.

CUARTO: Se conmine a la POLICIA NACIONAL - INSPECCION GENERAL — OFICINA
CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA, a
que aplique todas las garantias Constitucionales en el desarrollo de las
investigaciones que por competencia le correspondan y que sean adelantadas
conforme a derecho, respetando siempre el debido proceso.”

4.2.- Hechos?.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

Sostuvo que, los accionantes estan siendo investigados disciplinariamente
por hechos ocurridos el 21 de octubre de 2018, cuando en el desarrollo de
las actividades propias del servicio, le realizaron una orden de comparendo
a la ciudadana espafiola Sofia Mata Modron, por irrespeto a la autoridad,
toda vez que se opuso a ser requisada.

La mencionada investigacion, fue archivada de manera definitiva y
absoluta, el 7 de mayo de 2019; no obstante, el 7 de junio del mismo afo,
los accionantes fueron notificados del auto de revocatoria directa del oficio
auto de archivo, decision con fundamento en el articulo 47 de la Ley 1474
de 2011.

El 15 de julio de 2019, en audiencia celebrada dentro del proceso
disciplinario, el apoderado judicial de los actores solicitd que se revocara
dicha decisién porque la misma no cumplia con los requisitos exigidos por la
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ley, pues la argumentacion de la misma se basd en supuestas violaciones a
los derechos fundamentales de la sefiora Sofia Mata Mondron, asimismo, se
le endilgan a los investigados cargos diferentes a los denunciados por la
ciudadana: “registrar los hechos de manera imprecisa”

Ademas sostuvo que en el desarrollo de dicha diligencia, el Jefe de la
Oficina de Control Disciplinario estaba acompafado de dos funcionarios a
quienes se les notaba la intencion de sancionar a los demandantes; a su
vez en el acta se dejaron de incluir algunas solicitudes y declaraciones
narradas por los testigos.

Por lo anteriormente narrado, los accionantes consideran que se les ha
vulnerado su derecho fundamental al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

4.3.-Contestacion del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Metropolitana de Cartagena de Indiass.

La parte accionada rinde informe donde expresa lo siguiente:

En el transcurso de la indagacion preliminar se vinculé a los patrulleros Luis
Carlos Carrillo Meza y José Andrés Cassiani Castillo, una vez realizada la
correspondiente evaluacidn del caso, se procedid a dar apertura de la
investigacion disciplinaria radicada bajo el numero MECAR-2019-60 contra
los accionantes, en relacion a lo manifestado por la sefiora Sofia Mata
Modron quien expresé que fue objeto de presunto abuso de autoridad por
parte de los investigados y al parecer le dieron un trato displicente, pese a
haberle sefialado a los policias que era ciudadana diplomatica.

Posteriormente, se realiza el andlisis de las pruebas recaudadas, la
accionada archiva el proceso el 07 de mayo de 2019 por considerar que los
uniformados actuaron en cumplimiento de un deber legal.

Seguidamente, mediante fecha 04 de junio de 2019, el estrado disciplinario
da cuenta de la inconformidad de la quejosa, que se evidencia en unos
videos enviados por correo electronico aportados por la misma donde se
hace énfasis en la imposicion de orden y comparendo por parte de los
actores y presunta infraccién al Cédigo Nacional de Policia y Convivencia
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Ciudadana; ademas, manifiesta que a su parecer no se le dio oportunidad
de interponer recurso de apelacion contra dicha orden de comparendo de
Policia; fundamenta su posicidon en el oficio sin numero de fecha 19 de
enero de 2019, suscrito por la Inspectora de Policia Permanente Localidad
Uno, Dra. Amalia Jaspe donde emite informacidon que el citado segun su
sentir, se trata de un proceso verbal sumario.

Consecuente a lo anterior, la quejosa manifiesta que se le ha vulnerado el
derecho a la dignidad humana y desarrollo a la libre personalidad.

Con respecto a la revocatoria del auto de archivo actuaron con
fundamento al pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional
mediante sentencia C-095, del 18 de marzo de 19984.

En ese orden de ideas, el estrado disciplinario, estando presuntamente en
tela de juicio las conductas de los investigados, los patrulleros LUIS CARLOS
CARRILLO MEZA y JOSE ANDRES CASSIANI CASTILLO circunscritos a la
presunta irregularidad en el diligenciamiento del formato de orden de
comparendo No0.13-001-026106, realizada a la sefiora Sofia Mata Modron, se
continud con el diligenciamiento del proceso, y con sujecion en las pruebas
validas y legalmente practicadas en la actuacion procesal, se citd a
audiencia a los mencionados uniformados mediante auto de fecha 04 de
julio de 2019, avisandole oportunamente a la Procuraduria Provincial de
Cartagena sobre la apertura de la investigacion a través de correo
electronico de fecha 06 de julio de 2019, el cual fue confirmado su recibido
en la misma fecha.

Conforme a lo expuesto, la accionada solicita que se declare la
improcedencia de la accidn de tutela en lo atinente a la Policia Nacional —
Oficina de Control Disciplinario Interno de la Metropolitana de Cartagena.

4 La figura de la revocatoria directa de un acto administrativo no forma parte de la via
gubernativa, ni constituye un recurso ordinario, se trata de una decisibn soberana y
unilateral de la administracién en cumplimiento de un deber de revisién del Estado de sus
propios actos, que se sustenta en el principio de legalidad, y en los valores fundantes
constitucionales a la libertad de los administrados y a la justicia, que le permite rectificar su
actuacion o decision sin la necesidad de recurrir al conocimiento de los tribunales
contencioso-administrativos
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V.- FALLO IMPUGNADOQO.5

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha seis (06) de agosto de 2019, resolvi6 amparar los
derechos de la accion de tutela promovida por los sefiores José Andrés
Cassiani Castillo y Luis Carlos Castillo Meza contra la Policia Metropolitana
de Cartagena, debido a que, no existe un fundamento legal para la
revocatoria efectuada, toda vez que no se encuentra la manifiesta
vulneracion de los derechos fundamentales a la dignidad humana, libre
desarrollo de la personalidad e igualdad enunciados por la administracion;
pues en ningln momento se seflaldé con precision cual fue el actuar de los
agentes que conllevd a la supuesta afectacion de las garantias
constitucionales de la quejosa. Por el contrario, en el auto de archivo se
califico la actuacion asumida por los funcionarios de Policia, como propia
del cumplimiento de un deber legal.

Adicionalmente, se citaron jurisprudencia de la Corte Constitucional y el
Consejo donde han precisado que la revocatoria no procede cuando la
Administracién simplemente ha incurrido en error de hecho o de derecho,
como tampoco, por la simple duda que la autoridad publica pueda tener
sobre la legalidad del acto administrativo o los medio usados para obtener
su expedicion. En caso de que se quiera hacer uso de esta figura, es
necesario que existan elementos suficientes o evidencia de que medidé una
actuacion fraudulenta del administrado, so pena de controvertir los
mandatos superiores de buena fe, lealtad y seguridad juridica y atentar
contra los derechos fundamentales del administrado, particularmente el
debido proceso por violacion de la cosa juzgadabs.

Por lo anterior, el Juez de primera instancia ampardé el derecho
fundamental de debido proceso de los accionantes y ordend que, dentro
de las 48 horas siguientes a partir de la notificacion de la providencia, la
Oficina de Control Disciplinario Interno MACAR, expidiera un acto
administrativo en el que se deje sin efectos el auto del 4 de junio de 2019.

5 Fols. 57-62 Cdno 1.
6 Sentencia T 830 de 2004. M.P Rodrigo Uprimmy Yépes.
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VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION?.

Alude la accionada que el Juez de primera instancia invadio la 6rbita de la
jurisdiccion disciplinaria sin tener competencia para ello. Que no es cierto
qgue se haya violado el derecho al debido proceso, seguridad juridica y
cosa juzgada de los tutelantes, por el hecho de no habérseles pedido su
consentimiento para revocar la decision de archivo de la investigacion.

Agrega, que la Ley 1474 de 2011, en sus articulos 47 y 48, que corresponden
a los articulos 122 y 123 de la Ley 734 de 2002, las cuales establecen la
posibilidad de revocar, en materia disciplinaria, los actos administrativos de
archivo de la investigacion, cuando exista violacion a los derechos
fundamentales.

Sostiene que el Juez a quo no tuvo en cuenta los argumentos del despacho
accionado, en los que se alegd la presunta violacibn de derechos
fundamentales de la quejosa SOFIA MATA MODRON, como es la dignidad
humana, la igualdad y el libre desarrollo de la personalidad.

Afirma, que los investigados no hicieron uso de la via gubernativa, puesto
que se les notificd la decision de archivo de la investigacion y no
presentaron contra ella el recurso de apelacioén, el cual era procedente.

Manifiesta que, con su proceder, lo que pretende es atar de manos a la
administracion de justicia disciplinaria, contra los investigados, a sabiendas
el a quo que el proceso se encuentra abierto, encontrandose actualmente
en estando en instruccidon y en periodo de recoleccion de pruebas;
sosteniente que se ha resguardado el derecho de defensa pues se han
contado con todas las garantias procesales de ley. En ese sentido el Juez a
quo al dictar una decision por anticipado, ha extralimitado sus funciones,
abrogandose competencias disciplinarias que no tiene.

Explica, que la accion de tutela es improcedente, toda vez que los
demandantes cuentan con otro medio de defensa, pues deben hacer uso
de los recursos correspondientes en sede administrativa; ademas, pueden
apelar el fallo que resuelva de fondo el proceso disciplinario y acudir a la
jurisdiccidon contencioso administrativa mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

7Fol. 65-70 Cdno 1
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En virtud de lo anterior, la parte accionada solicita de manera respetuosa
gue se declare improcedente la accion de tutela en lo atinente a la Policia
Nacional- Oficina de Control Disciplinario Interno de la Metropolitana de
Cartagena, ya que los accionantes no se encuentran frente a un perjuicio
imremediable, pues si ha bien lo tienen, pueden acudir a la jurisdicciéon
Contencioso Administrativa y demandar el acto administrativo acusado;
adicionalmente, el proceso disciplinario aln se encuentra vigente y se lleva
por el sistema especial de audiencia verbal; para finalizar, expresa que el
Despacho disciplinario no viol6 el derecho fundamental de los accionantes.

VII.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 12 de agosto de 20198, proferido por el juez de primera
instancia, se concedid la impugnacion, interpuesta por la accionada, en
contra de la sentencia de primera instancia, por lo que fue asignado el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado el 22 de agosto de 20199, siendo finalmente admitido por esta
Magistratura el mismo dialo.

VIII.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela
en segunda instancia, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico
De conformidad con la impugnacion presentada por el accionante,
considera la Sala que el problema juridico a resolver en esta instancia se

circunscribe en determinar si:

¢Es procedente la accion de tutela en este caso, atendiendo el
caracter subsidiario que rige a la misma; o existe otro mecanismo de

8 Fol. 80 Cdno 1.
9 Fol. 3 Cdno 2.
10 Fol. 5 Cdno 2.
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defensa que puedan emplear los actores para conseguir la
proteccion de sus derechos?

¢Existe violacion al derecho fundamental debido proceso de los
sefiores JOSE ANDRES CASSIANI — LUIS CARLOS CASTILLO MEZA, por
parte de la accionada POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA, al
revocar el auto de archivo de Ila investigacion disciplinaria
adelantada en su contra, en virtud de la queja presentada por la
ciudadana SOFIA MATA MODRON?

Para abordar el problema juridico planteado, se hara énfasis en los
siguientes aspectos: i) Generalidades de la accidn de tutela; ii) Procedencia
la tutela contra actos administrativos o providencias dictadas en el curso de
una actuacion disciplinaria; iii) Del derecho fundamental al debido proceso
en actuaciones disciplinarias; iv) Revocatoria directa en el marco del
proceso disciplinario; v) Caso en concreto y vi) Conclusién.

8.3.- Tesis de la Sala.

La Sala en su decision procedera a confirmar la sentencia de fecha 06 de
agosto de 2019, toda vez que se encuentra acreditada la vulneracion al
derecho fundamental debido proceso de los accionantes por parte de la
Policia Metropolitana de Cartagena, por haber revocado de manera
directa el auto de archivo de fecha 7 mayo de 2019, sin que se hubiera
demostrado la amenaza o Vviolacion flagrante de los derechos
fundamentales de la quejosa.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
8.4.1.- Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los Jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela,
la proteccidon de los derechos fundamentales de todas las personas,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar a la persona la
posibiidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
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certeza de que obtendra oportuna resoluciéon a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de caracter
residual y subsidiario; es decir, que sbélo procede en aquellos eventos en los
gue no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que
se presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2.- Procedencia la tutela contra actos administrativos o providencias
dictadas en el curso de una actuacion disciplinaria.

La Corte Constitucional, en sentencia T-473 de 2017, explicé que la acciéon
de tutela tiene un caracter subsidiario debido a que su objeto no es el de
reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que cuentan los
ciudadanos para obtener la proteccion de sus derechos fundamentales;
por ello, cuando existen otros mecanismos de defensa, la tutela se torna
improcedente. De igual forma sostuvo, que la tutela no constituye un
mecanismo 0 una instancia para definir aquellos conflictos que la ley ha
establecido como competencia de otras jurisdicciones; esto, por cuanto el
ordenamiento juridico dispone la existencia de jurisdicciones diferentes a la
constitucional, que de forma especializada atienden cada uno de los
diferentes conflictos que los ciudadanos elevan ante la administraciéon de
justicia.

En igual sentido dispuso que:

3.3. No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que debido al objeto
de la accién de tutela, esto es, la proteccion efectiva de los derechos
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fundamentales de las personas, al analizar su procedibilidad es necesario valorar en
cada caso concreto su viabilidad. Ello, debido a que no basta con la existencia del
medio ordinario de defensa judicial, pues habra que determinar (i) si este es idéneo
y eficaz, y en dltima instancia, (ii) la posible ocurrencia de un perjuicio iremediable
gue ponga en riesgo la afectacion de los derechos fundamentales de las personas.
(...)

3.4. Ahora bien, en materia de actos administrativos de contenido particular y
concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion!! ha establecido que por regla
general la acciéon de tutela no es procedente para controvertir actos
administrativos, toda vez gque las discrepancias suscitadas por la aplicacién o
interpretacién de los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion
contenciosa administratival2. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacién de
la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra los actos administrativos
depende de si el contenido de los mismos implica una vulneracién evidente de los
derechos fundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio
iremediable de tal magnitud que obligue la proteccién urgente de los mismos!3.

En este sentido, la Corte ha precisado que (i) la improcedencia de la tutela como
mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos,
se justifica en la existencia de otros mecanismos, tanto administrativos, como
judiciales para su defensa; (i) que procede la accién de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el
juez de tutela podra suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8° del
Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativa.l4 Adicionalmente, se ha seflalado que cada accién
constitucional conlleva la necesidad de confrontar las condiciones del caso, de
manera que se defina el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
jurisprudencia para el acaecimiento del perjuicio iremediable?s.

3.5. No obstante lo anterior, la Corte ha determinado que en los eventos en gue se
evidencie _que (i) la actuaciéon administrativa _ha desconocido los derechos
fundamentales, en _especial los postulados que integran el derecho al debido
proceso; vy (i) los mecanismos judiciales ordinarios, llamados a corregir tales yerros,
no resultan idéneos en el caso concreto 0 se esta ante la estructuracion de la
inminencia de un perjuicio irremediable; la accién de tutela es procedente de
manera definitiva en el primer caso, 0 como mecanismo transitorio en el segundo,
en aras de contrarrestar los efectos inconstitucionales del acto administrativo.

11 Sentencias T-198 de 2006, T-1038 de 2007, T-992 de 2008, T-866 de 2009, entre otras.
12 Ver, entre otras, la Sentencia T-016 de 2008.

13 Sentencia T-514 de 2003.

14 jdem.

15 Sentencia T-708 de 2011.

HEL T3
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3.6. Finalmente, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela de forma
definitiva en relacidon con actos administrativos, la Corte ha sefialado que deben
atenderse las circunstancias especiales de cada caso concreto. En estos eventos
especificos, ha indicado que pese a la existencia de otro mecanismo de defensa
judicial como el medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho, se
deben analizar las condiciones de eficacia material y las circunstancias especiales
de quien invoca el amparo, que pueden hacer viable la proteccién de los
derechos del afectado a través de la accién de tutela de forma definitiva.

7.2.2. Del anterior recuento la Sala advierte que los accionantes no cuentan con
recursos al interior del proceso disciplinario para controvertir las decisiones de
sustanciacion mediante los cuales el Procurador Delegado para la Policia Nacional
declar6 improcedentes, tanto la solicitud para que se les notificara del fallo del 18 de
agosto de 2016 como el recurso de apelacién interpuesto contra el mismo. En efecto,
contra este tipo de decisiones la Ley 734 de 2002 no preveé la procedencia de recurso
alguno?s, razén por la cual en el ordinal segundo de la parte resolutiva del auto del 29
de agosto de 2016 la Procuraduria hizo dicha advertencia.

Ahora bien, podria aducirse de la forma en que lo aleg6 el Coronel José Javier Vivas
Baez (vinculado al proceso), que frente al auto del 06 de octubre de 2016, mediante
el cual la accionada declar6 improcedente el recurso de apelacidon interpuesto
contra el fallo del 18 de agosto de 2016, procedia el recurso de queja previsto en el
articulo 117 del Codigo Disciplinario Unico (...) Sin embargo, en esta oportunidad el
recurso de apelacién no fue rechazado sino declarado improcedente, razén por la
cual dicha impugnacioén no era viable. Pese a todo, al margen de la diferenciacion
técnica entre una decisibn de rechazo y una declaratoria de improcedencia, los
accionantes interpusieron el recurso de queja contra esa Ultima determinacion,
agotando este medio de defensa, sin que de la informacién suministrada por las
partes y de las copias del expediente disciplinario allegadas al proceso se advierta
que se le haya dado tramite alguno.

De lo anterior la Sala concluye que los accionantes no contaban dentro del proceso
disciplinario con recursos legales para controvertir las decisiones que declararon
improcedentes sus solicitudes. En todo caso, aun en la hipoétesis de la procedencia del
recurso de queja, este fue interpuesto en oportunidad, sin que haya evidencia dentro
del expediente de su tramite o resultado.

En su momento, la Corte Constitucional expuso que si bien los actores podian
haber presentado la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los fallos disciplinario objeto de tutela, lo cierto es que dicho

16 Ley 734 de 2002, articulo 110: “Clases de recursos y sus formalidades. Contra las
decisiones disciplinarias proceden los recursos de reposicion, apelacion y queja, los cuales
se interpondran por escrito, salvo disposicion expresa en contrario. Paragrafo. Contra las
decisiones de simple tramite no procede recurso alguno”.
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mecanismo no resultaba eficaz para la proteccion de sus derechos, como
quiera que la falta disciplinaria investigada revestia una vulneracion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos derecho internacional
humanitario, toda vez que se investigaba a los agentes de policia por la
privacion arbitraria de la vida de un menor (ejecuciones extrajudiciales).

En conclusidbn, es procedente la accion de tutela como mecanismo
principal y definitivo, cuando se verifique que con la actuacion
administrativa se han desconocido los derechos fundamentales como el
debido proceso; y; como medio subsidiario, cuando se los mecanismos
judiciales ordinarios, llamados a corregir tales yerros, no resultan idéneos en
el caso concreto o se esta ante la estructuracion de la inminencia de un
perjuicio iremediable.

8.4.3 Del derecho fundamental al debido proceso en actuaciones
disciplinarias

La Constitucion Politica, en su articulo 29, establece que tanto las
actuaciones judiciales como administrativas, deben regirse por una serie de
garantias sustantivas y procedimentales, con el objeto de establecer limites
a las autoridades para evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esta
manera proteger los derechos e intereses de las personas.

Al respecto, viene a proposito, lo expuesto porla Corte Constitucional, en
auto 147 de 2005, en el que sefaldé que el debido proceso:

“se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, so pena que
su inobservancia, al constituir violacién a ese principio fundamental por alejarse
del mandato constitucional, acarré como consecuencia el desconocimiento de lo
actuado. El debido proceso lo constituye la observancia de las formas propias de
cada juicio; es decir, las que estan previamente establecidas para las
actuaciones, actos, diligencias y resoluciones de la iniciacién del proceso, de su
desarrollo y definicion, en todas las instancias y etapas previstas para el
procedimiento respectivo.”

Asi las cosas, una de las principales garantias del debido proceso se
materializa, principalmente, en el derecho de defensa, entendido como la
oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso administrativo, de ser oida, de hacer valer sus propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas recaudadas
en su contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman
favorables, de ejercitar los recursos que la ley otorga, asi como la garantia
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de publicidad de los actos administrativos, desde la etapa anterior a la
expedicion del acto, hasta las etapas finales de comunicacion y de
impugnacion de la decision contenida.

Sobre este aspecto, en sentencia T-561 de 2005 la Corte Constitucional
indico:

“3. El debido proceso en materia disciplinaria.

En numerosas oportunidades, la Corte Constitucional ha reconocido que el
derecho al debido proceso (art. 29, C.P.) es aplicable a las actuaciones
disciplinarias desarrolladas por la Procuraduria General de la Naciéon. Entre las
garantias que, segun ha reconocido la jurisprudencia constitucional, forman parte
del ambito de proteccion del derecho al debido proceso disciplinario, se
encuentran las siguientes, que la Corte ha enumerado a titulo meramente
enunciativo:

(a) en términos generales, el respeto por los principios de publicidad, contradiccion,
defensa, legalidad e imparcialidad,;

(b) “la comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a
quien se imputan las conductas posibles de sancion; la formulacién de los cargos
imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en ella consten de
manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas
dan lugar y la calificacion provisional de las conductas como faltas disciplinarias; el
traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los
cargos formulados; la indicacion de un término durante el cual el acusado pueda
formular sus descargos, controvertir las pruebas en su contra y allegar las que
considere necesarias para sustentar sus descargos; el pronunciamiento definitivo de
las autoridades competentes mediante un acto motivado y congruente; la
imposicion de una sancién proporcional a los hechos que la motivaron; y la
posibiidad de que el encartado pueda controverti, mediante los recursos
pertinentes, todas y cada una de las decisiones”;

(c) “los principios de la presuncién de inocencia, el de in dubio pro reo que emana
del anterior, los derechos de contradiccion y de controversia de las pruebas, el
principio de imparcialidad, el principio nulla poena sine lege, la prohibicion
contenida en la férmula non bis in idem y el principio de la cosa juzgada”; y

(d) el principio de no reformatio in pejus.

La vigencia del derecho al debido proceso en el ambito del derecho disciplinario
se justifica entonces no sélo por el mandato constitucional expreso del articulo 29
Superior —segun el cual el debido proceso se aplicara a toda actuacion judicial o
administrativa-, sino también por tratarse de una manifestacion del poder punitivo o
sancionador del Estado. La Corte ha explicado que si bien los diversos regimenes
sancionadores tienen caracteristicas en comdun, sus especificidades exigen un
tratamiento diferencial que modula necesariamente el alcance y la forma de
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aplicacion de las garantias constitucionales propias del debido proceso. En esa
medida, se precisa que las funciones y procedimientos disciplinarios tienen, segun lo
ha reconocido la Corte, naturaleza administrativa, “derivada de la materia sobre la
cual trata -referente al incumplimiento de deberes administrativos en el ambito de
la administracion publica-, de las autoridades de caracter administrativo
encargadas de adelantarla, y de la clase de sanciones a imponer, asi como de la
forma de aplicarlas”.

8.4.4. Revocatoria directa en el marco del proceso disciplinario

La Ley 1474 de 2011 establece que:

“ARTICULO 47. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA. <Articulo derogado a
partir del 1 de julio de 2019, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019>> El articulo
122 de la Ley 734 quedara asi:

Los fallos sancionatorios y autos de archivo podran ser revocados de oficio o a
peticion del sancionado, por el Procurador General de la Nacidon o por quien los
profirié. El quejoso podra solicitar la revocatoria del auto de archivo.

PARAGRAFO 1o. Cuando se trate de faltas disciplinarias que constituyen violaciones
al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, procede la revocatoria del fallo absolutorio y del archivo de la
actuacion por parte del Procurador General de la Nacién, de oficio o a peticién del
guejoso que tenga la calidad de victima o perjudicado.

PARAGRAFO 20. El plazo para proceder a la revocatoria sera de tres (3) meses
calendario.

ARTICULO 48. COMPETENCIA. <Articulo derogado a partir del 1 de julio de 2019, por
el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019>> El articulo 123 de la Ley 734 de 2002
guedara asi:

Los fallos sancionatorios y autos de archivo podran ser revocados por el funcionario
gue los hubiere proferido o por su superior funcional.

PARAGRAFO. El Procurador General de la Nacién podra revocar de oficio los fallos
sancionatorios, los autos de archivo y el fallo absolutorio, en este Ultimo evento
cuando se trate de faltas disciplinarias que constituyen violaciones del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario,
expedidos por cualquier funcionario de la Procuraduria o autoridad disciplinaria, o
asumir directamente el conocimiento de la peticién de revocatoria, cuando lo
considere necesario, caso en el cual proferira la decision correspondiente.

ARTICULO 49. CAUSAL DE REVOCACION DE LAS DECISIONES DISCIPLINARIAS.
<Articulo derogado a partir del 1 de julio de 2019, por el articulo 265 de la Ley 1952
de 2019>> El articulo 124 de la Ley 734 de 2002 quedara asi:
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En los casos referidos por las disposiciones anteriores, los fallos sancionatorios, los
autos de archivo y el fallo absolutorio son revocables sélo cuando infrinjan
manifiestamente las normas constitucionales, legales o reglamentarias en que
deban fundarse. Igualmente cuando con ellos se vulneren 0o amenacen
manifiestamente los derechos fundamentales”.

La Corte Constitucional, en sentencia C-302 de 2012, al estudiar la
constitucionalidad de la Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion), expuso
dicha norma lo que busca, de forma general, i) es atender las principales
causas de corrupcion; ii) cerrar los espacios que abren los corruptos para
usar la ley a su favor; iii) mejorar los niveles de transparencia en las gestiones
de la administracion publica y (iv) disuadir el accionar de los corruptos, pues
la falta de sancién a los actos de corrupcion posibilita una percepcion de
garantia de impunidad que incentiva la comision de conductas corruptas.
Que en lo que se refiere al tema disciplinario, la exposicion de motivos de la
citada ley, explico:

(...) El presente proyecto de ley busca introducir nuevas disposiciones que se ajusten
a las necesidades actuales que la lucha contra la corrupcidn exige, propendiendo
subsanar e integrar aquellos aspectos en los cuales se requiere una accién
contundente. [...]”

Es por ello que se deberan modificar los términos de investigacion disciplinaria; de
prescripcion de la accidén publica disciplinaria; actualizar el Cédigo Disciplinario
Unico con decisiones de la H. Corte Constitucional sobre los institutos de la
revocatoria directa, el traslado de alegatos de conclusion, incorporacion de
medios materiales de prueba y formas de notificaciéon de las decisiones de cierre de
investigacion y alegatos previos al fallo, que se erigen en baluartes y garantismo
para los intervinientes en el proceso disciplinario. (resaltado fuera del texto).

Asi las cosas, la sentencia en cita explico lo siguiente:

“4.1.4. En ese marco, los articulos 47, 48 y 49, modifican lo dispuesto en los articulos
122, 123 y 124 de la Ley 734 de 2002, para agregar la posibiidad de revocar los
fallos absolutorios y los autos de archivo dentro de las actuaciones disciplinarias, en
tanto las disposiciones modificadas del Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002)
s6lo consagraban la figura de la revocatoria contra fallos sancionatorios. Todos
ellos, susceptibles de revocaciéon directa, por infraccibn manifiesta de normas
constitucionales, legales o reglamentarias, y por afectaciéon manifiesta de derechos
fundamentales.

4.1.5. El primer inciso del articulo 47 de la Ley 1474 de 2011 modifica el régimen de la
revocatoria directa para admitir que, a la par con los fallos sancionatorios, los autos

de archivo puedan ser ahora revocados de oficio o por solicitud del sancionado.
Igualmente, se amplié la posibilidad de operar la revocatoria del auto de archivo
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ante la solicitud del quejoso. Igualmente, el paragrafo 1° de la misma norma se
encamina a posibilitar la revocatoria directa del fallo absolutorio o el auto de
archivo en casos de violaciones al Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Humanitario, de oficio o a peticién del quejoso que
tenga la calidad de victima o perjudicado.

En cuanto a qué funcionario puede operar la revocatoria, el articulo 48 de la Ley
1474 de 2011 indica que en el caso de los fallos sancionatorios o las decisiones de
archivo, esta puede realizarse por parte de los funcionarios que las profieran, sus
respectivos superiores funcionales o por el Procurador General de la Nacion,
mientras que en caso de fallos absolutorios, sélo el Procurador General de la Naciéon
podra realizar la revocatoria, en los casos relacionados con faltas disciplinarias que
constituyan violaciones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del
Derecho Internacional Humanitario”.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que, conforme con la Ley 1474 de
2011, se introdujeron modificaciones a estatuto disciplinario, Ley 734 de
2002, en cuanto a la revocatoria directa de las decisiones que ponen fin a
la actuacion disciplinaria, como son los fallos absolutorios, sancionatorios y
los autos de archivo.

En ese sentido la revocatoria directa procede en los siguientes términos:

Procede -
Competente A solicitud de Causales
contra
e De oficio
« Solicitud del
Fallos e Procurador General de la )
bsol ) Nacis quejoso o e Cuando se trate de faltas
absolutorios acion. victima disciplinarias que  constituyen
© violaciones del Derecho
- .
o - -
9 « Funcionario que lo Internacional de dIols Derechr?s
% profirié. ¢ De oficio Humanols Iy ? ) Derecho
5 Fallos ¢ El superior jerarquico de ¢ Solicitud del Internacional Humanitario.
© sancionatorios quien profiri6 el fallo. sancionado c do infiini i
Q .
S « El Procurador General de | uando infrinjan mani llest(.;lmerte
@ la Nacion. as normas cons'gtuuona es,
- - — legales o reglamentarias en que
e Funcionario que lo e De oficio deban fundarse Igualmente
pI’OfII’IO.- L ¢ SOI'C'_tUd del cuando con ellos se vulneren o
Autos de e El superior jerarquico de sancionado, amenacen manifiestamente  10s
archivo quien profiri6 el fallo. quejoso o derechos fundamentales
e El Procurador General de victima
la Nacion.

En la sentencia en cita también se expone que:

4.2.1. La revocatoria directa se orienta a excluir del ordenamiento un acto
administrativo para proteger derechos subjetivos, cuando causa agravio
injustificado a una persona. Desde la sentencia C-742 de 1999, viene sosteniendo
esta Corporacion que la revocatoria directa tiene como propoésito dar a la
autoridad administrativa la oportunidad de corregir lo actuado por ella misma, no
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solo con fundamento en consideraciones relativas al interés particular del
recurrente sino también por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparaciéon de un dafio publico.
Como se indic6 también por la Corte en el fallo mencionado, la revocatoria directa
puede entenderse como una prerrogativa de la administracion para enmendar sus
actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion, cuando atenten contra el interés
publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona.

4.2.2. En materia disciplinaria, la revocatoria directa constituye una excepcion a la
estabilidad de la decision ejecutoriada que pone fin al proceso, y se justifica por la
importancia de los valores que busca proteger. No se trata de una instancia para
controvertir de fondo las providencias, ni un recurso de la via gubernativa: es un
mecanismo de que dispone la administracion para el control y la rectificacion de
sus propios actos, sin que sea preciso para ello acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

4.2.3. La revocacion directa de los actos administrativos tiene un caracter
extraordinario, en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas
individuales y concretas fundadas en el mismo, debiendo reunir al menos los
requisitos minimos que el Legislador considere necesarios para proteger los
derechos de quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y también con
miras a la realizacion de la seguridad juridica. Dadas las causales previstas en la ley,
de oficio o a peticién de parte, la administracion esta facultada para hacerlo en
cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido demandado
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

(...)

4.3.2. La Corte consider6 que la revocacidon de absoluciones y decisiones de
archivo proferidos en casos de violaciones al derecho internacional de los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario, no contrariaba la Constitucion
Politica. En efecto, la sentencia C-014 de 2004 precis6 que este mecanismo
excepcional de revision de las sanciones disciplinarias era extensivo a los autos de
archivo y a los fallos absolutorios, cuando la falta disciplinaria investida fuera de
aquellas que constituyen infraccion de las normas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario.

(..)

4.3.6. En la sentencia C- 666 de 2008, la Corte se pronuncio sobre la declaratoria de
inexequibilidad del inciso 1 (parcial) del articulo 126 de la Ley 734 de 2002 “por la
cual se expide el Codigo Disciplinario Unico”, o en su defecto se declarara su
exequibilidad, en el entendido que las solicitudes de revocatoria en el caso de las
faltas disciplinarias que constituyeran violaciones del derecho internacional de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario como las
contempladas en los numerales 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, podrian presentarse sin limitacion de términos.
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4.4. La revocatoria directa de los autos de archivo de las investigaciones
disciplinarias en casos de faltas diferentes a las constitutivas de graves violaciones a
los derechos humanos —los articulos 47 y 48 de la Ley 1474 de 2011-

4.4.1. Debe reiterarse que las expresiones demandadas de los articulos 47 y 48 de la
Ley 1474 de 2011, al referirse a los autos de archivo, versan sobre actos
administrativos, que son el mecanismo para la toma de decisiones en los procesos
disciplinarios. La acusacién del accionante, referida a estos dos articulos, se inscribe
en el escenario de la revocatoria directa de los autos de archivo producidos dentro
del proceso disciplinario, bajo la invocacion del agravio al non bis in idem, a la cosa
juzgaday la seguridad juridica.

En la exposicion de motivos de la Ley 1474 de 2011 se indicé que la inclusion de los
“autos de archivo” -al lado de los fallos sancionatorios- como objetos de
revocacion de oficio o a peticidon del sancionado o del quejoso, por el Procurador
General de la Naciéon o por quién los profirid, se hacia “con el fin de subsanar la
exequibilidad condicionada declarada respecto al articulo 122 de la Ley 734 de
2002 mediante sentencia C-014-04 de 2004 (...), cuando sostuvo que la norma era
exequible "en el entendido que cuando se trate de faltas disciplinarias que
constituyen violaciones del derecho internacional de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario, procede la revocatoria del fallo absolutorio y
del archivo de la actuacion"’. En sintesis, para admitir la revocatoria directa de
autos de archivo, en hipdtesis de investigaciones disciplinarias por faltas diferentes
de las constitutivas de graves violaciones de los derechos humanos. Veamos.

4.4.2. Con fundamento en la clausula general de competencia que tiene el
Congreso de la Republica, la Ley 1474 del 2011, en los articulos 47, 48 y 49, modifica
lo dispuesto en los articulos 122, 123 y 124 de la Ley 734 de 2002, para definir en los
procesos disciplinarios la posibilidad de revocar, ademas de los fallos sancionatorios,
los autos de archivo. El auto de archivo pone fin al proceso disciplinario en
cualquiera de sus etapas, por configurarse alguna de las causales previstas en el
articulo 73 de la Ley 734 de 2002, a saber: (i) que el hecho no existio; (i) que la
conducta no esta descrita en la ley como falta disciplinaria; (iii) que el procesado
no la cometio; (iv) que existe una causal de exclusion de responsabilidad o (vi) que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse. En estos casos, el funcionario de
conocimiento, a través de decisibn motivada, “ordenard el archivo definitivo de las
diligencias”. También, en el articulo 156 de la Ley 734 de 2002, se prevé que vencido
el término de la actuacion disciplinaria y a falta de prueba para la formulacion de
cargos, “se archivara definitivamente la actuacion”. Tal decisibn de archivo
definitivo, en palabras del articulo 164 de la citada ley, “hara transito a cosa
juzgada”.

A su vez, el derecho “a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho” forma parte
de las garantias del debido proceso en las actuaciones judiciales y administrativas,
consagradas en el articulo 29 de la Constitucion. Tal precepto, tiene desarrollo en el

17 Gaceta 128 de 30 marzo de 2011.
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principio de “Ejecutoriedad” -articulo 11 de la Ley 734 de 2002 -Cddigo Disciplinario
Unico- que prescribe respecto del sujeto disciplinado “cuya situacion se haya
decidido mediante fallo ejecutoriado o decisibn que tenga la misma fuerza
vinculante”, la prohibicién de someterlo “a nueva investigacion y juzgamiento
disciplinarios por el mismo hecho”. Dicho lo anterior, remata el articulo citado, “sin
perjuicio de la revocatoria directa”.

(...)

Partiendo desde este parametro inicial, corresponde a la Corte evaluar si, en el
presente caso, la decision del legislador de dar preponderancia a ciertos valores
por encima de la garantia del non bis in idem, desconoce la Constituciéon Politica,
de cara a la posibilidad de que los autos de archivo de la investigacion disciplinaria,
gue hacen transito a cosa juzgada, puedan ser revocados de manera directa, de
oficio o a peticion del quejoso, en situaciones diferentes a las relacionadas con la
vulneracioén del DIDH o el DIH —-ya analizadas-.

En un principio, resalta que el legislador no impuso una restriccion taxativa de las
circunstancias en las que operaria la revocatoria directa en estas situaciones, lo que
llevaria a pensar que para cualquier falta disciplinaria investigada, fuera del rango
o0 calidad gque fuera, procederia la revocatoria directa, de oficio o a solicitud del
quejoso, a pesar de |os efectos de cosa juzgada que conlleva el auto de archivo
de la investigacion. Esta perspectiva, que contrasta la mitigacion de garantias
fundamentales -la cosa juzgada y non bis in idem- frente a una permisién general y
abierta de hacer posible al ente disciplinario la revision de sus decisiones mediante
la revocatoria, no seria proporcional, puesto que la razdn misma de la existencia de
la garantia del debido proceso, en su faceta de no ser juzgado dos veces por los
mismos hechos, precisamente se opone a la posibilidad de que por cualquier razén
el Estado, en egjercicio de su facultad sancionadora, corrija sus decisiones, en
cualquier momento, por cualquier causa o en cualquier escenario, puesto que
aceptar tal situacion implicaria la renuncia total al principio de la cosa juzgada y de
seguridad juridica.

La mitigacion de una garantia que protege al ciudadano de la accién del Estado,
en pro de la realizacibn de un principio constitucional determinado, sélo podra
considerarse legitima en tanto esta obedezca a una razén concreta y especifica de
suficiente entidad, necesaria para alcanzar un nivel de justicia mas alto, y a su vez,
busque conservar en lo maximo posible la efectividad de la garantia que se
excepciona o debilita. Asi, en el presente caso s6lo habra de admitirse como valida
la restriccién a la garantia del non bis in idem en tanto a través de ella se consiga,
en un campo especifico, una situacién de justicia mayor, imposible en caso de no
excepcionarla.

Desde este punto de vista, la comprension de la norma analizada no seria acorde
con la Constitucion si_se entendiera en el sentido de admitir, para cualquier
situacion, la posibilidad de revocar de manera directa el auto de archivo de la
investigacion disciplinaria, puesto que ofreceria la oposicién de una generalidad,
contra la efectividad de una garantia fundamental. Sin embargo, esta lectura de la
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norma desconoce el encuadramiento que el Legislador hizo de la norma, al
disponer la modificacién del CDU a través de la ley “[plor la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigaciéon y sanciéon de
actos de corrupcion vy la efectividad del control de la gestidn publica™s,
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...

En el presente caso, la lectura adecuada con la Constitucidn de la norma
analizada, expone la cuestidén de la adecuacién de la ponderacidn realizada por el
Legislador entre los bienes juridicos de la proteccién al Estado Social de Derecho, el
principio_de transparencia_en_el ejercicio_de la funcidon publica e incluso del
principio democratico representados por la lucha contra la corrupcién, en contra
del principio de cosa juzgada y non bis in idem, situacién que de acuerdo con lo
dicho anteriormente, sélo admite un control moderado por parte de la Corte
Constitucional.

Al respecto, debe destacarse que la garantia de “no ser juzgado dos veces por el
mismo_hecho”, no _constituye desarrollo de un derecho absoluto, vy por lo mismo,
admite restricciones legales en funcién de un interés constitucional relevante, como
en este caso seria la lucha contra la corrupcion, la integridad y la transparencia de
la_ administracién, y en ultimas, la igualdad y dignidad de los ciudadanos ante la

ley.

(...)

Asi, encuentra la Corte gque la decisién del Leqgislador de dar preponderancia a la
lucha sobre la corrupcién sobre el principio de cosa juzgada y la garantia de non
bis in_idem, en tanto no rebasa su facultad de configuracidén y busca proteger
principios constitucionalmente legitimos y supremamente valiosos, no vulnera la
Constitucién Politica.

4.4.5. Considera la_Corte necesario_recordar que la revocatoria directa _en los
procesos disciplinarios, no_es una decisidon _caprichosa gue dependa de la mera
subjetividad de la autoridad competente, pues para que sea procedente se
reguiere gue la infraccién del ordenamiento juridico o la vulneracién o amenaza de
les derechos fundamentales, sean manifiestas, como o prevé el articulo 49 de la
propia ley. Lo que activa entonces la revocatoria directa para autocorregir la
actuacion de la administracidon en punto a esa especie de procesos, es el catalogo
de razones del articulo 49, es decir, s6lo _cuando infrinjan manifiestamente las
normas constitucionales, legales o reglamentarias en que deban fundarse.

4.4.6. Es cierto, como lo pretende el accionante, que la vigencia del principio del
non bis in idem supondria la inmutabilidad e irrevocabilidad de la cosa decidida en
materia disciplinaria. Empero, esto no significa de modo alguno que tales
postulados tengan caracter absoluto, puesto que la efectividad de los valores
superiores, necesarios para la realizaciéon de un nivel superior de justicia material,
hacen necesaria la existencia de excepciones a la cosa decidida. La Corte en este

18 Titulo de la Ley 1474 de 2011.
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caso avala la forma en que el Legislador, en el presente caso, resolvio la tension
entre seguridad juridica y justicia material, representada en la realizacion de los
principios del Estado Social de Derecho a través de la lucha contra la corrupcion,
en tanto ofrece una razén valida a las restricciones que las normas analizadas
imponen al principio de cosa juzgada y non bis in idem, a la vez que mantienen, en
el maximo posible, la vigencia de dicha garantia”.

De acuerdo con lo anterior, concluye esta Sala que la causales para
revocar de manera directa la decisidon de archivo de una investigacion, no
son taxativas; sin embargo, las mismas deben obedecer a la lucha contra la
corrupcion, la integridad y la transparencia de la administracion, y en
dltimas, la igualdad y dignidad de los ciudadanos ante la ley; por lo que
esta decision no es una decision caprichosa que dependa de la mera
subjetividad de la autoridad competente, pues para gue sea procedente
se requiere gue la infraccién del ordenamiento juridico o la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales, sean manifiestas, como |lo prevé
el articulo 49 de la propia ley.

8.5.-Caso concreto.

En el presente asunto, la accionada Policia Nacional, impugna el fallo de
tutela de fecha seis (06) de agosto de 2019, proferido por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena en primera instancia, que
resolvié amparar el derecho fundamental al debido proceso de los sefiores
JOSE ANDRES CASSIANI CASTILLO Y LUIS CARLOS CARRILLO MEZA, vulnerado
con la decision de revocar el auto del proceso disciplinario después de
encontrarse archivado. Por lo anterior, pretende la accionada, que se
revoque el fallo de primera instancia, por considerar que, no existe violacién
alguna del derecho fundamental conculcado.

8.6.- Hechos Relevantes Probados.

-Copia del auto de indagacion preliminar SIJUR P- 2018-338 del 09 de
noviembre de 201819,

-Copia del auto evaluando investigacion disciplinaria MECAR-2019-60 del 7
de mayo de 2019 por medio del cual se archiva el proceso y se notifica
personalmente2°.

19 Fol 12-14 Cdno 1
20 Fol. 15-24 Cdno 1
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-Copia de la constancia de ejecutoria donde consta el archivo del
proceso?l.

-Copia de auto de revocatoria del proceso disciplinario de fecha 4 de junio
de 201922,

-Copia de acta de audiencia realizada dentro de la investigacion el 15 de
julio de 2019 la cual se suspende y fija nueva fechaz:.

-Copia de la continuacion de audiencia con fecha 18 de julio de 201924 .

8.7.-Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

8.7.1 De la procedencia de la accidn

De acuerdo con el problema juridico planteado en esta providencia, le
corresponde a la Sala entrar a resolver si es procedente la accion de tutela
contra actuaciones administrativas.

Asi las cosas, evidencia esta Judicatura que, en efecto, la acciéon de tutela
procede en este caso como quiera que la decisidn que se enjuicia, no
cuenta con recursos en la via administrativa. Lo anterior, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 113, de la Ley 734/02 que establece que el recurso
de reposicion solamente procede contra la decisibn que se pronuncian
sobre la nulidad y la negacion de la solicitud de copias o pruebas al
investigado o a su apoderado, y contra el fallo de Unica instancia. A su
turno, el articulo 115 ibidem establece que el recurso de apelaciéon procede
Unicamente contra la decisibn que niega la practica de pruebas solicitadas
en los descargos, la decision de archivo y el fallo de primera instancia; vy,
por ultimo, el articulo 117, contempla el recurso de queja, que procede
contra la decisidon que rechaza el recurso de apelacion.

Por otra parte, el articulo 127 de la ley en cita establece que, ni la peticidon
de revocatoria de un fallo, ni la decision que la resuelve reviviran los
términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso-
administrativas. Tampoco daran lugar a interponer recurso alguno. ni a la
aplicacion del silencio administrativo.

21Fol25 Cdno 1

22 Fol 26-29 Cdno 1
22 Fol. 32-37 Cdno 1
24 Fol 38-40 Cdno 1
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De acuerdo con lo anterior, advierte esta Corporacion que, contra la
decision adoptada por la Oficina de Control Disciplinario Interno MECAR,
de revocar el archivo de la investigacion adelantada en contra de los
sefiores JOSE ANDRES CASSIANI CASTILLO y LUIS CARLOS CARRILLO MEZA, no
procede recurso alguno, tal y como quedd consignado también en el acto
administrativo en cuestion, de fecha 4 de junio de 201925,

Ahora bien, a juicio de la entidad accionada, la accidn de tutela no es
procedente porque los actores tienen otros medios de defensa, como es la
utilizacién de los recursos en la via gubernativa, y la demanda ante la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, cuando se produzca el fallo
respectivo.

Como ya analizamos, los recursos en via administrativa no proceden, tal y
como lo establece la misma ley; sin embargo, no encuentra esta
Corporacion justificacion para obligar a los accionantes a esperar la
resolucion del proceso disciplinario, para poder acudir ante Ila
administracidn, cuando existe una actuaciéon administrativa que violenta su
derecho al debido proceso.

En ese sentido, se ha expresado la Corte Constitucional en la sentencia T-
473 de 2017, en la que se indica que siempre que se adviertan violaciones
al debido proceso en una actuacion judicial, es procedente esta accidn
constitucional.

Asi las cosas, se insiste, es procedente la tutela en este caso, como quiera
que contra el auto del 4 de junio de 2019, por medio del cual se ordend la
revocatoria directa de la decision de archivo de un proceso disciplinario, se
alega la violacion al debido proceso; ademas, contra dicha actuacion no
procede ningun recurso en la via administrativa.

8.7.2 Del asunto de fondo

Segun las pruebas aportadas al proceso, se tiene que mediante el auto de
9 de noviembre de 201826 se dio apertura a una indagacion preliminar a raiz
de una queja presentada por la ciudadana SOFIA MATA MODRON, por una
presunta irregularidad ocurrida el dia 21 de octubre de 2018, en donde los

25 Folio 33
26 Folio 12-14
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patrulleros JOSE ANDRES CASSIANI CASTILLO y LUIS CARLOS CARRILLO MEZA
le impusieron un comparendo por irrespeto a la autoridad.

A pesar de lo anterior, y luego de practicadas las pruebas decretadas en el
auto anterior, por medio de auto del 7 mayo de 2019?27, se adoptd la
decision de archivar, de manera definitiva y absoluta, la investigacion
adelantada contra los actores por no haberse demostrado responsabilidad
disciplinaria a los mismos. En su momento se expuso, como fundamento, lo
siguiente:

“Como se colige de autos la ciudadana SOFIA MATA MODRON para la fecha y
hora de autos fue objeto de un procedimiento Policial llevado a cabo por los
Policiales aqui investigados los cuales para la fecha y hora de apodicticos
actuaron en cumplimiento de su deber sin que se hubiera probado en el proceso
qgue abusaran de su autoridad legitimamente constituida, ni que se extralimitaran
en el ejercicio de sus cargos y funciones como integrantes Patrulla 3-15 CAIl Limbo
MECAR, siendo el procedimiento Policial avalado por la sefiorita ST. KELLY JOHANA
NUNEZ BUSTOS, quien fungia realizando tercer turno de servicio para el dia
21/10/2018, desempefiandose en el cargo de Oficial de Vigilancia Centro Histérico
MECAR para la época, quien sobre los presuntos hechos investigados en apartes
de su diligencia de declaracién jurada manifesté que no evidencié una actitud no
acorde respecto al trato con la senara SOFIA MATA, que ellos (los investigados)
trataban de explicarte el procedimiento pero ésta no les prestaba atencion por
estar todo el tiempo hablando por celular, segun el dicho de la sefiorita Teniente, la
sefiora SOFIA MATA demostré apatia ante el procedimiento Policial

En ese orden de ideas, se probd eficazmente que los disciplinados en
desarrollo del procedimiento Policial de marras actuaron con todo el rigorismo
legal, y conforme con los parametros institucionales implementados para estos
eventos, infiiéndose que la quejosa SOFIA MATA MODRON, no fue admisible con
la actuacion de los uniformados pues si bien es cierto que le asisten derechos,
también tiene deberes, debiendo ser atenta para con los uniformados, pues solo
la abordaron para solicitarle que se identificara. y posiblemente le iban a
efectuarle una requisa, alo cual se presume no fue permisible, ademas no era una
situacion que estuviera fuera de los canones Constitucionales y Legales que rigen
para la materia, no se evidencia por ninguna parte que a la quejosa se le hayan
vulnerado sus derechos, a contrario sensu, |os Policiales en todo momento fueron
respetuosos y apegados a la Ley sin que desbordaran su autoridad,
procedimiento Policial que fue asistido y avalado por la sefiorita ST. KELLY JOHANA
NUNEZ BUSTOS, quien fungia para la fechay hora de apodicticos corno Oficial de
Vigilancia del Centro Histérico, por lo que para todos los efectos del presente
proceso los aqui encartados actuaron en cumplimiento de un deber legal
inherente a su cargo Yy funciones como integrantes patrulla de vigilancia, que no
genera responsabilidad disciplinaria alguna

27 Folio 15-22
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Basado en lo anterior, el Despacho se abstiene de proseguir con la presente
actuacion disciplinaria, en razén a que para la fecha y hora de autos, no existié un
actuar contrario a la ley por parte de los sefiores Patrulleros JOSE ANDRES CASSIANI
CASTILLO, LUIS CARLOS CARRILLO MEZA, por lo que el despacho resalta que la
finalidad de la ley disciplinaria es la prevalencia de la justicia, la efectividad del
derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el cumplimiento de los
derechos y garantias de las personas que obran en el proceso disciplinario como
sujetos procesales, y es el objetivo primigenio de la presente investigacion, la cual
efectivamente y con las pruebas de descargos existentes en el plenario se clarific
del todo existiendo certeza de la inocencia de los disciplinados.

En sintesis, se ha determinado que la situacién investigada no es constitutiva
de falta disciplinaria alguna, pues como ya se ha venido estudiando, se determind
sin ambages en el decurso procesal que los hechos no encuadran en afectacion al
deber funcional, en comporta una situacion anémala de afectaciéon sustancial
por parte de los sefiores Patrulleros JOSE ANDRES CASSIANI CASTILLO, LUIS CARLOS
CARRILLO MEZA, contra la disciplina Policial, siendo un desgaste procesal continuar
con el decurso procesal”.

Posteriormente, mediante auto del 4 de junio de 201928 se revoco en su
totalidad el auto de archivo de la investigacion antes en mencion y se deja
el proceso en periodo probatorio en consecuencia a unos videos allegados
por la quejosa, dentro de los cuales se evidencia irregularidades por parte
de los accionantes en desarrollo de su cargo y funciones, al momento de
proceder a abordarla y luego que se identificara como diplomatica. En su
oportunidad se expuso:

“No obstante lo anterior, y analizados los videos aportados por la quejosa sefiora
SOFIA MATA MODRON, grabados por ésta para la fecha 21 de Octubre de 2018,
en esta ciudad, en desarrollo del procedimiento Policial pluri-referenciado,
y aportados por la misma quejosa a través de correo electréonico, los cuales al
ser auscultados evidencian posibles irreqularidades por parte de los
sefiores Patrulleros JOSE _ANDRES CASSIANI CASTILLOy LUIS CARLOS CARRILLO
MEZA en desarrollo de su cargo y funciones como integrantes de patrulla de
vigilancia, al momento de los Policiales proceder a abordarla, y luego una vez
se les identifica como Funcionaria Diplomatica de Espafia, le hacen laimposicion
del Comparendo N0.13-001-026106., por supuesta violacion ala Ley 1801 de 2016
del 29 de julio. (...) medio correctivo que fue declarado nulo por la Inspectora
de Policia Permanente Localidad Uno de Cartagena, Doctora AMALIA
JASPE PRENS, aduciendo que el comparendo fue mal diligenciado en |lo atinente
a la casilla de apelacion de dicho documento, segun su sentir porque se trata
de un Proceso Verbal Sumario; ademas dice la funcionaria que la nota
aclaratoria en el documento colocada por el uniformado no fue suficientemente
ilustrativa para el despacho (sic), situacion que la Inspectora consigndé a través

28 Folio 26

Codigo: FCA - 008 Versioén: 02 Fecha: 18-07-2017 @

SIGCMA




Consejo Superior de la Judicatura

\ ¥ repivicadeGaomin SENTENCIA No. 039/2019
SALA DE DECISION No. 002

LS | Ramafudical TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
& SIGCMA

13-001-33-33-010-2019-00158-01

de Oficio sin nimero, de fecha 19/01/2019, suscrito por la misma funcionaria
dirigido a este estrado disciplinario.

En ese sentido y considerando la investidura de la sefiora SOFIA MATA vy la
hipotética actuacién andmala de los institucionales se prevé posiblemente el
qguebrantamiento de normas que contemplan Tratados Internacionales. En
lo atinente a los priviegios e inmunidades a que tengan derecho
misiones, extranjeras y los miembros del personal de acreditados ante el Estado
Colombiano, (de que trata el Decreto 869/2016), los cuales estan contenidos en la
Convencion de Viena, en la parte que corresponde a las Relaciones
Diplomaticas de 1961 aprobada porlaley 6 de 1972.

Asi mismo el actuar Policial para la misma fecha y hora de autos, circunscrito a la
diplomatica SOFIA MATA MODRON, presuntamente pudo redundar en perjuicios
de derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de
Colombia en su Titulo Uno, referente a la Dignidad Humana establecida en el
articulo 1° que a la letra dice: “Colombia es un Estado social de derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto
de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general”.

idem se pudo vulnerar el articulo 13 de la Carta Magna, que trata del principio
de igualdad, que dice: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinidn politica o filoséfica”.

lgualmente y posiblemente se pudo quebrantar el derecho fundamental al
Libre Desarrollo de la Personalidad, establecido en la norma suprema contenido
en el ARTICULO 16, que a su tenor sefiala “Todas las personas tienen derecho al
libre desarrollo de su personalidad sin mas limitaciones que las que imponen los
derechos de los demas y el orden juridico”.

En ese orden de ideas, se requiere revocar integralmente el Fallo de Primera
Instancia de Archivo proferido por esta instancia disciplinaria dejando el
proceso en periodo de pruebas con el objeto de recabar en la practica de otras
pruebas tanto documentales, como testimoniales, para el esclarecimiento
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los apodicticos, de
conformidad con lo establecido en la Ley 1474/11, articulo 47, (que corresponde
al articulo 122 de la Ley 734).

A juicio de los accionantes, con la decisibn anterior se les vulnerd el
derecho al debido proceso, toda vez que no es cierto que a la sefiora
SOFIA MATA MODRON, se le haya violado derecho fundamental alguno,
como quiera gque sobre ellos no existe prueba en el expediente disciplinario;
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ademas, la norma exige que, con el auto de archivo, se le viole el derecho
a la quejosa, lo cual no se da en este caso.

Como ya se estudid en el marco normativo de esta providencia, la
revocatoria directa del auto de archivo es procedente en materia
disciplinaria, de oficio o a peticidon del quejoso, cuando se trate de: i) faltas
disciplinarias que constituyen violaciones del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, ii) cuando se
infrinjan  manifiestamente Ilas normas constitucionales, legales o
reglamentarias en que deban fundarse, y iii) cuando con ellos se vulneren o
amenacen manifiestamente los derechos fundamentales.

Sobre este aspecto, la sentencia C-302 de 2012 explica que si bien es cierto
gue la revocatoria directa de los autos de archivo, lesiona el principio de
cosa juzgada, seguridad juridica y nom bis in idem, lo cierto es que dichos
principios deben ceder ante la proteccion de las garantias que implican el
principio de la trasparencia de la funcidon publica, y la lucha anticorrupcion;
sin embargo, recalco de forma enfatica, que ‘“la revocatoria directa en los
procesos disciplinarios, no es una decisidon caprichosa que dependa de la
mera subjetividad de la autoridad competente, pues para que sea
procedente se requiere gque la infraccion del ordenamiento juridico o la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, sean manifiestas,
como |lo prevé el articulo 49 de la propia ley. Lo que activa entonces la
revocatoria directa para autocorregir la actuacion de la administracion en
punto a esa especie de procesos, es el catalogo de razones del articulo 49,
es decir, s6lo cuando infrinjan manifiestamente las normas constitucionales,
legales o reglamentarias en que deban fundarse”.

De acuerdo con lo analizado en este evento, se tiene que los argumentos
expuestos en el auto que revoca el archivo de la investigacidon en contra
de los sefiores Patrulleros JOSE ANDRES CASSIANI CASTILLO y LUIS CARLOS
CARRILLO MEZA, no contiene argumentos validos que permitan realizar
dicha actuacion.

Lo anterior teniendo en cuenta que en el mismo se expone que la situacion
en la que se vieron envueltos los hoy tutelantes, se “pudieron” presentar
violaciones al debido proceso. De igual forma manifiesta que “en ese
sentido y considerando la investidura de la sefiora SOFIA MATA vy la
hipotética actuacion andmala de los institucionales se prevé posiblemente
el guebrantamiento de normas gue contemplan Tratados
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Internacionales. Es importante resaltar en esta instancia, que no se
demuestra que la sefiora SOFIA MATA MODRON sea funcionaria
diplomatica de la Embajada de Espafia, amparada por la Convencion de
Viena, pues de los documentos aportados a la accion de tutela, no se
desprende tal condicion; y tampoco se encuentra evidencia de que en el
proceso disciplinario se haya clarificado tal situacion.

Las anteriores afirmaciones demuestran que no existe certeza sobre la
ocurrencia de las violaciones a los derechos fundamentales de la quejosa,
lo que implica que no existe “una amenaza manifiesta a sus derechos” por
lo que no seria procedente la revocatoria directa del auto de archivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte esta judicatura que el Juez de
primera instancia tiene razén cuando afirma que, en el caso de que se
quiera hacer uso de la revocatoria directa, es necesario que existan
elementos de juicio suficientes, o evidencia de que medié una actuacion
fraudulenta del disciplinado, so pena de controvertir los mandatos
superiores de buena fe, lealtad, seguridad juridica y atentar contra los
derechos del investigado, por violacion al debido proceso y cosa juzgada.

Ademas, censura esta Judicatura, el hecho de que las pruebas que dieron
lugar a la expedicion del auto del 4 junio de 2019 (revocatoria de archivo),
correspondan a unos videos que se encontraban en poder de la quejosa,
pues fueron grabados por ella el dia de los hechos, y que no fueron
aportados con la queja; peor aun, siendo procedente el recurso de
apelacion en contra de la decision de archivo de la investigacion, la
interesada no haya hecho uso de los mecanismos correspondientes para
impedir tal situacion, sino que, por el contrario, con posterioridad al cierre
de la actuacion disciplinaria, es que aporte una prueba que, segun el dicho
de la providencia del 4 de junio de 2019, siempre tuvo en su poder.

8.8.- Conclusion.

Por todo lo manifestado, la respuesta al problema juridico planteado es
positiva, puesto que, existe violacion a los derecho fundamental debido
proceso de los sefiores José Andrés Cassiani Castillo y Luis Carlos Carrillo
Meza, por parte de la Policia Metropolitana de Cartagena, cuando se pudo
observar en el acervo probatorio, que la institucién revocé directamente el
auto de archivo de fecha 8 de mayo de 2019 sin que en materia
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disciplinaria ello resultara posible de acuerdo al articulo 48 de la Ley 1474 de
2011.

IX.-DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha seis
(06) de agosto de 2019, por lo expuesto en la parte motiva esta

providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 064 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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