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R T el SENTENCIA No. 037/2019

l{épﬁb]ica de Colombia

SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.T. y C., diez {10) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019).

Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-001-2019-00150-01
Accionante KATHERINE ROJANO PEREZ
Accionado EXPERIAN COLOMBIA S.A Y OTROS

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Confirma sentencia de primera insfancida, por no
Tema cumplimiento de requisito previo de reclamacion anfe
fuente de lg informacion

[.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacidn interpuesta por la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha 31 de agosto 20191,
dictado por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

Il.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd la sefora KATHERINE ROJANO
PEREZ, identificada con cédula de ciudadania 1.047.373.758 de Cartagena.

lil.- ACCIONADA

La accién estd dirigida en contra de EXPERIAN COLOMBIA S.A vy la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?.

En ejercicio de la accién de tutela, la accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESCO
y HABEAS DATA de ia sefora KATHERINE ROJANO PEREZ
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SEGUNDO: ORDENAR a EXPIRIAN COLOMBIA S.A (DATACREDITO), que en el término de

cuarenia y ocho (48} horas siguientes a la notificacién de este fallo, si no lo hubiere
hecho, proceda a eliminar los reporfes negativos de la sefiora KATHERINE ROJANO
PEREZ, teniendo en cuenta que no existe:

I.  Autorizacién previa de la sefiora KATHERINE ROJANO PEREZ pard que medie reporte
negafivo.

2. Comunicacién al titular de ia informacién, con el fin de que este pueda demostrar
o efectuar el pago de la obligacién, asi como conirovertir aspectos fales como el
monto de la obligacién o cuota v la fecha de exigibilidad”

4.2.- Hechoss3.

La parte accionante desarroild los argumentos fdcticos, que se han de
sintetizar ast:

La accionante manifiesta que presentd solicitud ante Experian Colombia S.A,
requiriendo que elimine el reporte negativo a su hombre, toda vez gue no
existe su autorizacidn para ello. ‘

Experian Colombia S.A, contestd la referenciada peticion, mencionando que
no es responsable por la calidad de los datos que le suministren las entidades.

La accionada expresa que este actuar le esta causando un perjuicio, puesto
aue no puede acceder a un crédito de vivienda y en la actuadlidad no le
adeuda dineros a ninguna entidad; ademds que nunca ie han entregado |os
soportes que validen las obligaciones, ni nofificacién del reporte y mucho
menos ha autorizado a enfidades para ser reportada ante central de riesgo.

4.3.- Contestacion
4.3.1- Superintendencia de Indushia y Comercio- SIC.4

La entidad accionada rindié informe solicitado por esta judicatura indicando
que:

3Folios 1-2 Cdno 1
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En relacién a los hechos expuestos por la accionante, declara que se escapan

de su conocimiento y solo se enterd a través de la presente accion.

En lo correspondiente a la presunta vulneracién, indica que se configura la
falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto a ella, como quiera que
el articulo 21 de la Ley 1581 de 2012, la Ley 1266 de 2008 y el Decreto 4886 de
2011, conifienen las funciones que en materia de proteccidén de datos cumple.

De las anteriores normas, analizd la accionada que no se encuenira nexo de
causalidad entre su actuar y los hechos gque motivaron la accién de tutela,
ademds de que la accionante presentd reclamacion confra EXPERIAN
COLOMBIA S.A. y no contra ella.

ARade, gue en la informacién registrada en su sistema, no se observa ningund
peticién y tampoco investigacién de oficio en razén a los hechos de la
presente.

Para finalizar manifiesta gue si bien, la ley le atribuyé la facultad para futelar el
derecho fundamental al hdbeas data, se debe fener en cuenta que cuando
se promueve accidn ante la via constitucional, la SIC pierde competencia
para pronunciarse sobre el mismo punto de discordia, puesto que puede
presentarse una vulneracién al principio del nom bis in idem.

4.3.2.- Comunicacion celular $.A COMCEL $.AS.

COMCEL S.A, fue vinculada al presente proceso por medio de auto del 19 de
julio de 2019¢, que resolvié admitir la presente accién, en atencidn a lo anterior
rindié informe sobre la presente, expresando:

Relativo a los hechos de la accidn, declara gue son situaciones que exceden
su competencia, sin embargo los reportes que registra la actora se hicieron
conforme a la Ley 1266 de 2008.

Sefiala que la accionante suscribid contfrato el 29 de julio de 2016, donde
adquirié las obligaciones No. 1.12312054 v 1.12312053.

SFolios 47- 54 Cdno 1
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De la antes citada obligacién No. 1.12312054, indica que presentd mora en el
pago de las facturas del mes de agosto a diciembre de 2016 y enero a marzo
de 2017, por lo que se evidencia que el pago fue realizado el 28 de mayo de
2019 por valor de $357.000 v agjuste por acuerdo de cartera por monio de
$356.467,

Asimismo, esboza que la obligacion identificada bajo el nimero 1.12312053
presentéd mora en el pago de las facturas de agosto a diciembre de 2016, por
lo que se evidencia pago realizado el dia 12 de junio de 2012 por valor de
$179.000 y gjuste por acuerdo de cartera por valor de $178.934.

Asi las cosas, COMCEL S.A afirma realizd el reporte de acuerdo a ld
autorizacién emanada del contrato 2293288, donde se establecio:

“qutorizo de manera expresa e irevocable d la compafifa para que verifique, procese,
administre y reporte toda la informacién pactada en dicho confrato y la
correspondiente al manejo de las obligaciones confraidas”

Adiciona a su defensa, que redlizd la nofificaciéon previa dl reporte de gue
trafa la Ley 1266 de 2008 mediante telegrama del 12 de septiembre de 2016,
enviado por comeo cerfificado, identificado con la guia de envid
0033594101716543, anexa imagen de la misma, y en iguales términos relaciona
la notificacién previa al reporte de la obligacién nimero 1.12312054.

De acuerdo a lo anterior, propone la excepcién de cumplimiento de un deber
legal, puesto que la informacion fue presentada ante la central de riesgos en
cumplimiento de la Ley 1266 de 2008 y una vez redlizado el pago, COMCEL
S.A. informd dicha situacién a las centrales de riesgo, por lo que el reporte se
encuentra actualizado con el estado de “cartera recuperada”, el cudl se
mantiene por seguir los lineamientos jurisprudenciales respecto o los tiempos
de caducidad correspondiente en las bases de datos, lo que a su juicio
escapa de su control.

Cité el articulo 13 de la Ley de hdbeas data, seficlando que el término de
permanencia de Ia informacién de incumplimiento de obligaciones serd de 4
afios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas,
lo cual menciona, fue condicionado por la Corte Constfifucional en la
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sentencia C-1011 de 2008, bajo el entendido que cuando la mora sea inferior

a dos anos, la caducidad del dato financiero no podrd exceder el doble de
ia mora y gue el término de 4 ofios antes referenciodo se debe contar desde
qgue se extinga la obligacién de cualguier modo.

Para finalizar, solicita se aceple la excepcidn propuesia y se niegue la
presenta accion.

4.3.3-Expirian Colombia $.A -DATACREDITO?.

Estudid la accionada, la caducidad del dafo negative en obligaciones con
pago voluntario, informando que la Ley estatutaria 1266 de 2008, establece
unha estructura para la administracidon de datos personales, diferenciando dos
sujetos que intervienen en ellos: el operadory la fuente.

Resefa gue este Ultimo sujeto, es decir la fuente, es la enfidad que recibe o
conoce los datos personales de los fitulares de la informacidn, en virtud a und
relacidon comercial o de cualquier ofra indole y comresponde a ella reportar de
forma periddica y oportuna al operador, todas las novedades respecto d los
datos.

Conforme a lo anterior, se denota gue una vez la fuente reporta ante el
operador de informacién la fecha en que se extinguié la obligacion, adquiere
la posibilidad de contabilizar el término de caducidad, es decir que mientras
la fuente no reporte la informacidén no tiene el operador como aplicar las
reglas de caducidad.

Lo anterior, permite observar que el operador es un fercero ajeno ala relacion
contraciual que posee la fuenie con el titular de los datos, o que permite la
neutralidad del operador frente a los datos.

Por ofra parte, enuncia que se debe conifabilizar la caducidad del dato
negativo ¢ parfir de la fecha de pago que reporta la fuente, en el presente
Ccaso se observa gue la accionada registra dato negafivo relacionado con g
obligacién contraida con Credijamar S.A, puesto que incurrid en mord durante

7 Folios 78-82 y 142-143 Cdno 1.
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1 mes y canceld en .junio de 2019, por lo que la caducidad del dato se

presentaria en agosto de 2019,

En relacién con la obligacion No. 12312053 contraida con Claro Colombia, se
denota que la accionante incurrié en mora de 33 meses y realizé el pago en
junio de 2019, por lo que la caducidad del dato se presentard en junio de 2023.

Asimismo, respecto a los datos de la obligacion No. 12312054 adquirida con
Claro Colombig, la accionante incurid en mora por el término de 32 meses y
canceld la obligacion en mayo de 2019, por lo que la caducidad del dato se
presentard en mayo de 2023,

Asf, Experion Colombia S.A manifiesta en su cadlidad de operador de
informacidn, que debe redlizar la actualizacién y rectificacion cada vez que
las fuentes reporten novedades, por lo que en el presente caso esta sociedad
afirma no ha omitido ni dilatado la caducidad del dato negativo, como lo
establece el arficulo 7 de la Ley 1266 de 2008, por lo gue no es algo que estaria
flamado a prosperar.

También estudia la sociedad accionada, lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 1266 de 2008, esto es, la comunicacién previa a los fitulares de la
informacién sobre el regisiro de un reporte negativo, la cual s un mecanismo
de informacién que da la posibilidad al fitular de pagar lo que adeuda antes
de que se genere elreporfe negativo o le permite controvertir particularidades
de lo cobrado.

Esboza que esta obligacién, de realizar comunicacién previa antes de que
registre el dato negativo, se encuentra en cabeza de las fuentes y no en el
operador, puesto que estos son los sujetos que tienen la relacion contractual
con el fitular de la informacion.

Conforme a lo anterior, de acuerdo a los hechos de la presente accidn de
tutela, esta sociedad accionada, declara que no tiene responsabilidad en |a
omisidn de redlizar la comunicacién previa anfes del registro del dato
negativo, que usa como soporte la accionante para pedir se elimine el mismo.

Codigo: FCA - 008  Versién: 02  Fecha: 18-07-2017
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Por Ullimo, solicita se denieguen las pretensiones en el presente proceso,

puesto que las obligaciones no han cumplido con el término que dispone la
ley v se les desvincule, por ser las fuentes y no el operador quienes deben
realizar la comunicacién previa.

4.3.4- Credijamar S.A. - CDJR.2

Credijamar S.A, fue vinculada al presente proceso por medio de auto del 19
de julio de 20199, que resolvié admitir la presente accién, por lo que rindié
informe sobre la presente expresando respecio a los hechos, que en su base
de datos la accionante detenia obligacién No. 18210-81 de la cual es
deudora principal deniro del contrato suscrito el dia 9 de agosfo de 2013, que
en la actuadlidad registra un saldo capital de $799.188, presentando Ultimo
abono el 12 de junio de 2019 vy en el transcurso ha tenido carteras vencidas en
algunos meses.

Por lo antes comentado, la mencionada obligacion presenta informacion de
cartera vencida ante los bancos de datos, siendo reportada por ia fuente de
informacién a quien el accionante le otorgd autorizacién. —

El dia 16 de mayo la accionante presenid derecho de peticidn que fue
remitido a esta sociedad por medio del operador, donde se dio respuesta
conforme a la ley del hdbeas data y la Resolucién 76434 de 2012 de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por lo que alega no existir violacion
al derecho de peticidén, como tampoco a las normas de proteccion de
hdbeas data financiero.

Manifiesta que es falso lo enunciado por la accionante, respecto a que no se
agoté el procedimiento de notificacién previa establecido en el articulo 12
de la Ley 1246 de 2008, puesto gue con la respuesta del derecho de peticidn
referido, se anexaron las consiancias del cumplimiento del requisito de
comunicacion previd, de fechas 21 de noviembre de 2013 y 25 de noviembre
de 2013 a la direccidn que el deudor establecid en el formaio de solicitud del
crédito.

8 Folios 109-115 y 153-159 Cdno 1
? Folios 31-32 Cdno 1
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Asi, procede a estudiar la normatividad vigente frente al caso, citando el

arficulo 12 de la Ley 12646 de 2008, exiractos de la Resolucidn 76434 de 2012
de la Superintendencia de Industria y Comercio y el Decreto 2959 de 2010, de
lo cual concluye que ha actuado en sstricto cumplimienio de la ley,
atendiendo las instrucciones de la Superintendencia de Industria vy
Comercio, nofificando previo al reporte que realiza ante la central de riesgo.

Por tanto, solicita la improcedencia de la accién de fuiela, por cuanto no
existe vulneracion alguna respecto a derecho de peticion, hdbeas data y
debido proceso, toda vez que han cumplido, a su parecer, con los deberes y
requisitos dispuestos en la ley.

Adiciona, gue no existe vulneracién por que los registros ante las cenfrales de
riesgos estdn debidamente actualizadoes, siendo informacidon veraz y que
consta en documentos contables que anexan.

Concluye esta sociedad, gue la actora ha hecho un indebido use del amparo
constitucional y solicita laimprocedencia de la accidn por carencia de objeto

citando de fundamento la sentencia de la Corte Constifucional T- 481 de 2010.

V.- FALLO IMPUGNADQ10

Fl Juez de Primera Instancia resolvid, no tutelar los derechos invocados por la
accionante; en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Declarar la falta de legitimacion respecto de la Superinfendencia de
Industfria y Comercio.

SEGUNDO.- Declarar la improcedencia de la presenfe accion respecio de la
prefensién encaminada a que se elimine el reporie negativo efectuado por EXPERIAN

COLOMBIA S.A. con sustento en la infermacién reportada por COMCEL S.A

TERCERO.- Negar las demds pretensiones de la demanda. {...)"

El A Quo, conforme al marco jurisprudencial que estudié sostuvo que la accidn
de tutela es procedente para crdenar la eliminacion de reportes negativos de

10Folios 182-188 Cdno |
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la accionante efectuados en una central de riesgo de acuerdo al numeral é

del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Expresd que en cuanto al requisito de procedibilidad aplicable al caso,
consiste en haber elevado solicitud ante la fuente de la informacién, por o
cual indica que la parte actora solo cumplid el requisito respecto a Experian
Colombia S.A. como se observa a folios 13-20, la cual fue resuelta medianie
oficio del 15 de mayo de 2019.

Asimismo conforme a lo aceptado por Credijamar S.A, el operador de
DATACREDITO, le dic traslado de la solicitud presentada por el accionante, por
lo tanto fuvo la oportunidad esta sociedad de pronunciarse sobre los hechos
que moftivaron la presente accidon, en ese sentido entendié cumplido el
requisito de procedibilidad.

No obstante, indicd gue no se puede predicar lo mismo respecto a COMCEL
S.A, puesto que no obraba en el expediente prueba que acreditara que o
operadora dio trasiado a esta sociedad; muy a pesar de que por memorial
del 25 de julio de 2019 {f. ?6) la acciochante manifestd haber aportado la
peticion formulada ante esta, pero nunca fue anexada, por lo que no se
entiende surido el requisito de procedibilidad frente a esfa.

Asi, el juzgador de primera instancia encamind la procedencia de la accidn
frente a Credijamar S.A. y entrd a resolver el fondo del asunto, determinando
que se encuenira acreditado que Ia accionante qutorizé a Credijomar S.A @
efectuar los reportes a bancos de datos y centrales de riesgos como se
observa a folio 144.

En igual medida se encuenira, que Credijamar S.A. mediante escrito del 21 de
noviembre de 2013, realizd la comunicacidon de gue trata el articulo 12 de la
Ley 1266 de 2008, recibido el 25 de noviembre de 2013.

A las cosas, no encontré probado el A Quo la vulneracidn de los derechos
fundamentales que se alegan en la medida gue, la accionante si autorizd a
Credijamar S.A a redlizar reportes ante centrales de riesgos y esta sociedad si
llevéd a cabo la comunicacién previa antes de redlizar el reporte.

Codigo: FCA-008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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Por Ultimo, no endilgd ninguna conducta a la Superintendencia de Industria y

Comercio, asi como no obra en el expediente participacién de dicha entidad
en los hechos materia de la presente accién por lo que declara la falta de
legitimidad en la causa por pasiva respecto a esta entidad

V1.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION!!

En el escrito de impugnacidn, la accionante expresa que tanto Experian
Colombia S.A, como COMCEL S.A, no acfuaron bajo los parédmetros de la Ley
1266 de 2008 ni la Sentencia T-847 de 2010, puesto que Experian Colombia S.A,
tenia la obligacién de verificar que los datos enviados por COMCEL S.A, fueran
veraces, univocos y completos.

Insiste la accionante, en el hecho de que COMCEL S.A, no demuestra &l
cumplimiento de los requisitos para que medie reporte negativo antfe las
cenfrales de riesgos, es decir, la autorizacidn previa del itular y la
comunicacion al mismo de la informacidn, con el fin de que efectué el pago
o controvierta la obligacidn.

Trae a colacidn la definicidn del derecho de habeas data expuesto en los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, el cual sefiala gue consiste en
la posibilidod de verificar y controlar la informacién gue manejan las
administradoras de datos personales y que habilita a su fifular para ejercer
ciertas facultades que enuncia.

Asl mismo, esboza que las entidades que recopilan y administran informacion
tienen el deber de garantizar a los titulares de la misma un actuar respetucso
con las garantias fundamentales.

Igualmente, realizd el estudio de la autorizacién para la administracion de
datos personales, a fravés de lo establecido porla jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional en la sentencias T- 729 de 2002 y T- 022 de 1993.

De igual forma cita la sentencia SU-082 de 1995, donde la mdxima Corte
estudié el caso de un ciudadano reportado en central de riesgo que solicitd

1Fols, 191-200 Cdno 1y 2,
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la eliminacidon del mismo, vislumbrdndose como factores determinantes la

autorizacion que el interesado otorgue para la disposicidn de la informacion.

Adiciona la accionante, los articulos 3y 4 de la Ley 1266 de 2008, los cudles a
su juicio fundamenian su argumentacion, que también se ve reforzada por las
sentencias T - 658 de 2011, T 798 de 2007, T- 167 de 2015y T- 022 de 2017 de la
Corte Constitucional.

Por finalizar solicita se revoque el fallo de primera instancia, se tutelen los
derecho invocados por la accionanie y se ordene a las enfidades la

eliminacién de reporte negativo de la misma.

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de 9 de agosto de 201912, proferido por el Juzgado Primero
Administrafivo del Circuito de Cartagena, concedid la impugnacion
interpuesta por la Katherine Rojano Pérez, por lo que fue asignado el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado el dia 15 de agosto de 201913, siendo finalmenie admitido por esta
Magistratura el dia de 21 de agosto de 201914,

VIII.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de futela en
SEGUNDA INSTANCIA, segUn lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuesios, considera la Sala que los
problemas juridicos a resolver se circunscriben en determinar si:

12Fpl. 223 Cdno 1.
13Fol. 3 Cdno 3.
4 Fol, 5 Cdno 3.
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éSe cumple el requisito de procedencia de la accién de futela para

invocar la proteccién del derecho al hdbeas data, en este caso
concrefo?

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala, CONFIRMARA el fallo de primera instancia, como quiera que no se
agoté el requisito previo de que trata el articulo 42, numeral 6 del Decreto 2591
de 1991, por lo gue resulta improcedente la presente accién de tutela.

Para abordar los problemas planteados, se hard enfasis en los siguientes
aspectos: i) Generalidades de la accién de futelq; i) La procedencia de la O
accidn de tutela especificamente para invocar la protecciéon del derecho
fundamental al hdbeas data; vy i) caso concreto.

8.4.-Marco normativo y jurisprudencial.
8.4.1-Generadlidades de la accién de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempila la posibilidad de

reclamar anie los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las

formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuande quiera que esfos

resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualguier O
autoridad publica o incluso de los particulares. ="

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por ta Constitucidn a los
jueces, cuya jusfificacidén y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la cerfeza
de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccion directa e inmediata del
Estado, o objeto de que en su caso, consideradas sus circunsiancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que represenfen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter

residual y subsidiario; es decir, gque sélo procede en aguellos eventos en los
gue no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permifa al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Alrespecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucién, prevé gue la accién de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensda judicial, a menos que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2 La procedencia de la accidén de tutela especificamente para invocar la
profeccion del derecho fundamental af hdbeas data,

La jurisprudencia constifucional, ha visionado gque en la actualidad, la
violacién de derechos fundamentales no solo deviene de las autoridades, sino
qgue fambién puede ser ocasionada por un particular, por cuanto estos
también llevan a cabo dactividades que los ubican en una posicidon superior
frente al resto.

Acorde a lo anterior, el arficulo 86 Constitucional estipuld, que la accién de
tutela procede contra particulares cuando ellos presten un servicio pUblico v
su conducta afecta en forma grave el interés colectivo o cuando el solicitante
se encuenire en estado de subordinacion e indefension frente a quien genera
la violacién.

La Corte Constitucional, en relacion a este Uliimo punto ha diferenciado las
dos figuras que de él se desprende, para determinar cudndo se estd en
presencia de ellas:

"Entiende esta Corfe que la subordinacion alude a la existencia de una relacion
juridica de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecio de
sus pafronos, © con los estudiantes frenfe a sus profesores o anfe los directivos del
establecimiento al que pertenecen, en tanto que lo indefensién, si bien hace
referencia a una relacidn que fambién implica la dependencia de una persona
respecto de ofra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad derivada de un orden
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jurfdico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica en cuya virtud

la persona afectada en su derecho carece de defensa, entfendida ésta como
posibilidad de respuesta efectiva ante la viclacidn o amenaza de que se trate!s”

Ademas de los anteriores supuestos, para la procedencia de la accion de
tutela frente al derecho fundamental de hdbeas data, el Decreto 2591 de
1991, contiene un requisito adicional y previo, que consiste en que la
accionante haya acudido a la entidad correspondiente, con el fin de corregir
aclarar o actualizar su informacion.

El articulo 42 numeral é del Decreto 2591 de 1991, es el encargado de regular
el requisito en comento, que reza:

“ARTICULO 42, PROCEDENCIA. La accidn de tutela procederd conira acciones u
omisiones de particulares en los siguientes casos:

[..d

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicifud
en ejercicic del hdbeas data, de conformidad con lo establecido en ef arficulo 15
de la Constitucion”

La H. Corte Constitucional en atencién al cardcter subsidiario de la accién de
tutela, ha realizado un desarrollo respecto a este requisito de fipo legal
manifestando que:

“La previsién del numeral é° del arficulo 42 del Decrefo 2591 de 1991, que refiere la
solicitud de actualizacién y reciificacién de fa informacién en concordancia con el
arficulo 15 Superior; v a los mecanismos especificos de actualizacion, supresion vy
correccién de datos registrados en bases de datos previstos en la Ley 1266 de 2008 y
en lo Ley 1581 de 2012, la jurdsprudencia constitucional ha establecido
como presupuesto general para el ejercicio de la accién de tutela que el afectado
haya solicitado la aclaracién, comeccidn, recftificacion o actualizacion del dato o de
la informacién que considera emdned, previo d la interposicién del mecanismo de
amparo constitucional

En efecto, en el andlisis de la procedencia general de las acciones de futela
formuladas para obtener la proteccién del derecho al habeas data, las Salas de
Revisién verifican el agotamiento del recurso principal al alcance del afectado, que

15 Corte Constitucional, Sentencia de tutela del 27 de marzo de 2017, MP: José Anfonio Cepeda
Amaris, T-181 de 2017, Expediente T-5873943.

Coédigo: FCA - 008  Versién: 02  Fecha: 18-07-2017

O.




\ Bopel  donjuasive TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
J Repibicsae Colombiar SENTENCIA No. 037/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-001-2019-00150-01
corresponde ¢ fo solicitud de recfificacion, de acuerdo con las reglas

jurisprudenciales establecidas respecto al presupuesto se subsidiariedad?s”

Asi también, ha entendido que la solicitud o reclamaciéon en comento, debe
ser presentada ante la fuente de la informacion, pues es esta quien tiene el
acceso directo a la informacion vy es con ella que se cumple el cometido
que se busca con la imposicién de este requisito; en palabras de la Corte
Constitucional:

“Esta solicitud, segin también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe
haber sido formulada anfe la entidad fuenfe de la informacidn, es decir, frente o
quien efectia el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella ia
oporiunidad de verificar directamenie la sifuacién y, de ser lo indicade, de adoptar
las medidas que comrespondant?”,

Iguaimente el arficulo 16 de la Ley 1266 de 2008 establece:

"Sin perjuicio del ejercicio de la accién de itufelo pora amparar el derecho
fundamental del hébeas datfa, en caso que el fitular no se encuenire satfisfecho con la
respuesta ala peticion, podrd recurrir al proceso judicial comrespondiente deniro de los
términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacién reporfada
como incumplida {...}"

Asl las cosas, serd procedente la accidn de tutela contra particular y respecto
a la viclacién del derecho del hdbeas dala, cuando se verifique el
cumplimiento de las situaciones contenidas en el articulo 86 constitucional y
gue el peticionario elevd |la correspondiente solicitud ante la fuente de la
informacién.

8.5.-Caso concreto.

En el asunto bajo estudio, se tiene que la actora en el escrito de impugnacion,
solicita que se revoque la decision proferida por el A quo, el cudl resolvidé
denegar el amparo de los derechos fundamentales al habeas data y debido
proceso de |la seflora Katherine Rojano Pérez, por encontrarse probada la

16 Corte constitucional, Sentencia de Tutela del 6 de marzo de 2013, MP: Gloria Stella Ortiz
Delgado, T-139 de 2017, Expediente 1-5.815.707.

7 Corte constifucional, Senfencia de Tutela del 3 de diciembre de 2013, MP: Luis Guillermo
Guerrero Pérez, T- 883 de 2013, Expediente T- 3,980,656,
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autorizacién expresa y la comunicacion previa remitida a la misma, para el

registro de la informacidn ante la ceniral de riesgo.

8.5.1- Hechos Relevantes Probados

- Peficidn presentada por la sefiora Katherine Rojano anfe Experian
Colombia S.A-DATACREDITO18,

- Respuesta a la peticion presentada por la sefiora Katherine Rojano ante
Experian Colombia S.A.-DATACREDITO!?

8.5.2.- Andlisis critico de las pruebas frenfe al marco normatlivo y
jurisprudencial.

En el presente asunto, la actora solicita que se revoque el fallo A Quo y como
consecuencia se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y
hdbeas data vulnerados por COMCEL S.A y Expirian Colombia S.A, quienes ¢
sU juicio no actuaron conforme ala Ley.

Antes de iniciar a resolver el asunto de fondo, es necesario determinar si es
procedente la tutela en el presente caso, teniendo en cuenta el requisito que
se debe surlir previamente,

Respecto a COMCEL S.A no se observa dentro del expedients, reclamacion o
peticidn presentada por la accionante con el fin de solicitar, rectificar o atacar
el reporte del dato negativo que reposa a su nombre.

La anterior situacion, fue puesta en conocimiento de la actora por medio del
auto del 19 de julio de 2019, que resolvié admitir la presente accion y se le
requirié para que aportara las solicitudes presentadas ante las accionadas; sin
embargo, la accionante nunca dllegd al expediente los documentos
solicitados y que son determinantes para entrar a decidir 1a procedencia de
la presente accion.

18 Fols. 13-20 Cano 1
19 Fols. 24-26 Cdno 1.
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Por tales motivos, al no encontrar probado esta Corporacion, el requisito de

que frata el Decreto 2591 de 1991, se fiene por no cumplido el mismo, por (o
gue resulia improcedenie la accidn de tutela frente a Comcel S.A

Frente a Expirian Colombia S.A, se encuenira dentro del expediente prueba
de la solicitud de eliminacion de reporie negativo redlizada por la accionante
a folios 13 al 20; no obstante Expirian Colombia $.A no es fuente de informacién
en los 1érminos de la Ley 1266 de 2008, por lo que no es frente a ella gue se
debia surtir el requisito previo, con el fin de que procediera la accién
inferpuesta.

Por lo anterior, esta Sala concluye que como no se surtié el requisito previo en
la presenie accidn de tutela, no se entrard a estudiar el fondo el asunto porla
improcedencia de [a misma y por tanto se confirmard la sentencia de primera
instancia.

9. Conclusidon

Como respuesta al problema juridico la Sala avizora que no se encuentra
acreditado el cumplimiento del requisito previo para la procedencia de ia
accién de tutela para invocar el amparo del derecho de hdabeas data,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Bolivar, Administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha freinta v uno (31) de julio de dos
mil diecinueve 2019, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a [as partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional parg su
eventual revisidn {art. 32 Decreto 2591 de 1991).
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CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiodo y aprobado en
sala No. 061 de la fecha.
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EDGAR ALEXI VASQUEZ C?}TRERAS

Accidn IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-001-2019-00150-01

Accionante KATHERINE ROJANO PEREZ

Accionado EXPERIAN COLOMBIA $.A Y OTROS @)

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Confirna_senfencia de prmera instancia, por no
Tema cumplimiento de requisito previo de reclamacién ante
fuente de la informacion

Codigo: FCA - 008  Versiom 02 Fechay 18-07-2017




