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Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Vulneracion al derecho fundamental de peticiéon.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
SEGURQOS SOCIAL, contra el fallo de tutela de fecha cinco (05) de julio de
2019 1V, dictado por el Juzgado Primero Administrative del Circuito de
Cartagena.

.- ACCIONANTE

La presente accidon constitucional la instauréd ALCIDES MORENO MEJIA EN
calidad de curador de su hermana interdicta CARMEN ROSALBA MORENO
MEJIA, identificada con cédula de ciudadania No. 22.810.261 de Cartagena
- Bolivar

™ lil.- ACCIONADA

La accién estd dirigida en contra del PATRIMONIO AUTONOMQ DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION.

IV.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2,

En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:
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“Ordenar la suspensién inmediata de la accién perturbadora del derecho de mi
hermana, ordendndole al sefior GABRIEL ANTONIO MANTILLA DIAZ — REPRESENTANTE
LEGAL P.A.R.LS, se pronuncie de fondo con relaciona la petficién interpuesta el 27
de mayo de 2019 en donde se solicita emifir dictamen de PCL proferido en el afio

2003 y sus anexos’
4.2.- Hechos3,

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, de la siguiente
manera:

1. CARMEN ROSALBA MORENO MEJIA es hija del asegurado AMBROSIO
MORENO HOYQOS quien en vida se identificd con la Cc. 984.353 quien
ademds ostentaba la calidad de pensionado. O

2. La accionante, padece de PSICOSIS MANIACO DEPRESIVA, desde 13 anos
de edad, por esto siempre estuvo bajo el cuidado de sus padres.

3. En el afo 2003 el seguro social emite dictamen de pérdida de capacidad
laboral de la Srta CARMEN ROSALBA MORENO MEJIA mediante oficio del
03 de febrero de 2003.

4. El médico laboral de Colpensiones certificd que la actora fiene una
pérdida de capacidad laboral de 56.51% por lo que se considerd invalida;
por lo que se declard la existencia de un dictamen de de PCL a faver de
la interdicta.

5. Luego, en el afio 2014 fallece el padre quien gozaba de una pensidn por
parte de COLPENSIONES, por esto se solicita la pensién para su hija.

6. Pese a existir un dictamen proferido por la Administradora del Fondo de
Pensiones proferido en el afio 2003, procede a cdlificar nuevamente la
pérdida de capacidad, procediendo a emitir un nuevo dictamen en el
cual cambio la fecha de estructuracién de su enfermedad para el dia 12
de mayo de 2015.

7. Por lo que niega el derecho a la pension de la accionante debido a que
ese nuevo dictamen tiene fecha posterior a la muerte de su padre.

3Fols 1-2 Cdno 1
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8. El curador advierte gue la variacién de la fecha de estructuracion no se

debid dar, por estar en contravia del ordenamiento legal y del contenido
jurisprudencial, por lo que es necesario acudir a lg via ordinaria a fin de
entablar demanda persiguiendo el derecho pensional de la actora.

9. Por este motivo se procedid a realizar una pelicidn elevada ante
Colpensiones por intermedic de apoderado, el dia 14 de diciembre de
2018, solicitando a la enfidad gue proceda a suministrar copia del
dictamen de pérdida de capacidad laboral de la sefiora Carmen Rosalba
Moreno Mejia de fecha anterior al 03 de febrero de 2003.

10.Seguidamente Colpensiones da respuesia a la solicitud, el dia 03 de enero
de 2019 de la directora en la cual la Direciora de medicina laboral sefala
que, el drea de gestion documental evidencié que dentro de los
documentos que tienen en su poder, no tienen el dictamen de invalidez
solicitado, concluyendo que no fue aporfado por el Instituto de Seguros
Sociales.

11.Procedié entonces Colpensiones a oficiar el dia 28 de febrero de 2019 al
representante legal del Pairimonio Auténomo de Remanentes del ISS
liquidado P.A.R.LS.S en donde solicitd:

¢ Suministrar copia auténtica del documento de dictamen de fecha 03
de febrero de 2003 mediante el cual se establecié el porcentaje de
perdida de capacidad faboral de la sefiora Carmen. Rosalba Moreno
Mejia Cec: No. 22.810.261 como beneficiaria de Ambrosio Moreno Hoyos
Cc: No. 984353, asi como la historia clinica que a nombre de esta sirvid
para proferir dicho dictamen.

» Deigual manera sirvase P.A.R.1.S.S proceder a expedir copia auténtica
de la cerfificacion de la fecha de ejecutoria de dictamen de fecha 03
de febrero de 2003 mediante el cual se establecié el porcentaje de
perdida de capacidad labordal de la sefiora Carmen Rosalba Moreno
Mejia Cc: No.22.810.261.

12.De las peficiones interpuestas el 28 de febrero de 2019 v 27 de mayo de
2019, no se ha obtenido respuesta, Colorario a lo expuesto, resulta
entonces que al no oblener respuesta de fondo por parte del
representante legal del Patrimonio Auténomo de Remanentes P.A.R.I.S.S.,
por la solicitud impetrada el dia 27 de mayo de 2019, se le ha violado a la
accionante el derecho fundamental de peticion,
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4.3.- Contestacién del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION. P.A.R.LS.§4

La entidad accionada P.A.R.LS.S mediante escrito con fecha de 26 de junio
de 2019, la accionada rindid informe solicitado indicando que dio respuesta o
la peticién elevada por el accionante mediante oficio de No. 201906234 del 6
de junio de 2019, informdndole que no le erd posible atender inmediatamente
su solicitud, haciéndose necesario ampliar los términos por 20 dias habiles,
contados a partir del recibo de la comunicacion de conformidad al articulo
14 de laley 1755 de 2015.

Conforme o lo antes expresado sostiens que se encuentra dentro del términe
legal establecido para dar respuesta de fondo a la solicitud de fecha 24 de
mavyo de 2019 radicada bajo el nimero 201905375.

Teniendo en cuenta lo anterior se solicita que se denieguen las pretensiones
de la presente accidn.

V.- FALLO IMPUGNADOQS

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha (05) cinco de julio de 2019:

“PRIMERO: Amparar el derecho de peticidn del sefior ALCIDES MORENO MEJIA
identificado con cedula No. 22.810261, vulnerado por el Patiimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion — P.A.R.1S.S, respecfo de
su solicitud radicada el 24 de mayo de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad accionada P.A.R.LS.S. que a mds tardar el 17 de
julio de 2019, emita y comunique respuesta al sefior ALCIDES MORENO MEJIA en I
cudl se pronuncie de fondo sobre la peficion indicada en el nhumeral anterior”

El juez de primera instancia para resolver el presente asunto, fuvo en cuenta
que el plazo para confestar derechos de peticion de copias vence a los 10
dias de haberse presentado la solicitud, sin embargo, deniro del término
enunciado, ni siquiera dentro de los 15 dias, que es el término ordinario para
responder las peticiones, se le dio respuesta al interesado, nise le informa sobre
la necesidad de ampliar el plazo.

4 Fol 33-40 Cdno 1
5 fols Fol, 119-123 Cclno 1

W




Por Y Romalulidl eljuiions  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repblics e Coloaibia SENTENCIA No. 034/2019

SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-001-2019-00129-01
Sostuvo, cue la solicitud de prérroga por 20 dias para buscar la informacion,
solo le fue comunicada al interesado el 26 de junio de 2019, de manera
extempordneda, por lo gue se evidenciaba la violacion a los derechos

fundamentaies del accionante.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

En el escrito de impugnacién solicita la parte accionante que se revoque el
fallo de utela proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartageng; la accionada en su defensa manifiesta que el término de
ampliacién para lg contestacion del derecho de peficidn requerido en la
contestacidon de tutela, fue pedido para poder recopilar la informacion
hecesaria y dar respuesta de fondo a la solicitud del 24 de mayo de 2019,

Explica que, mediante oficio de salida N° 201906236 del 06 de junio de 2019 se
le informd al accionante de la imposibilidad de obtener la informacidén
solicitada en el término de ley, por lo gue se le solicitd una prérroga, por lo que
el PARISS se encuentra dentro del plazo para dar respuesta a la solicitud del
interesado, conforme el pardgrafo del art. 14 de la Ley 1755 de 2015.

Sostuvo que, el PARISS, mediante oficio de salida No. 201907516 de fecha 11
de julio de 2019, dio respuesta a la solicitud elevada por el sefior Moreno Mejig,
informdndole gue no se encontraron los documentos por él solicitados.

Indica, que mediante Resolucidn 1293 de agosto 11 de 2008 se celebrd la
cesion de activos, pasives y contratos de la administradora de riesgos del 1SS,
la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, por ser ellos, por ello, mediante oficio
de salida No. 2019207521 de fecha 11 de julio de 2019, se dio fraslado la peticidn
a la ARL en comenfto, para que sea verificada ia documentacion requerida.
Manifiesta que, conforme a o anterior debe entenderse es la entidad
mencionada quien debe resolver la solicitud de fondo por ser la entidad
competente; por lo que debe declararse el hecho superado.

Vil.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La presente impugndacién fue interpuesta por el Pafrimonio Auténomo de
Remanenties del Insfituto de Seguro Social, le comrespondid por reparto a este
despacho el 24 de julio de 2019.7

6 Fol 172-185 cdno 1
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Por auto del 25 de julio de 2019 se admite impugnacidns.

VIIL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidén de futela en
SEGUNDA INSTANCIA, segln lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico d resolver se circunscribe en determinar si:

sLa enfidad accionada, Patimonio Auténomo de Remanentes del 1SS le
ha vulnerado el derecho fundamental alegado por la accionante, dl
no contestarle de fondo y de manera completa la peticién que radicd
el 24 de mayo de 2019¢

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conducior; i)
Generalidades de la accién de tutelq, i) derecho de peticidn, i) Derecho
fundamental de habeas data — alcance iv) Carencia actual de objeto por
hecho superado v) Caso concretfo y vi) Conclusion

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA parcialmente ya que la accidén de tutela impughada, O
toda vez que es notoria la vulneracién al derecho fundamental de peticion

por no haber sido contestada, la solicitud del actor, dentro del término
indicado en el articulo 14 numeral 1 DEL C.P.A.C.A., por parie de la accionadd
Patrimonio Auténomo de Remanentes del insiifuto de Seguro Social en
liguidacién. Sin embargo, se declarard el hecho superado, como quiera que

para la fecha del presente fallo, ya se dio la respuesia de fondo
correspondiente.

8Fol. 5 Cdno 2
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8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generdlidades de la accidén de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, ia proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quierd que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de uninsfrumento juridico confiado por la Constituciéon a los
jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con [a certeza
de gue obtendrd oportuna resolucidn a la proteccion direcia e inmediata del
Estado, o objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medics, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto © amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

8.4.2.-Del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su arficulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha senalado la Corte
Constituciondl, facuita a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
sefiale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peficidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitda que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrifo o a través de cualquier medio idéneo para Ia
comunicacion o transferencia de datos.

Consecutivamente, el arficulo 14 de la citada norma, advierte que, todas las
peficiones se resolverdn dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, no
obstante, advierte que, aquellas peficiones que se refieran a solicitud de
documentos y/o informacién, estardn sometidas a un término especial, las
cuaies deberan resolverse dentro de los diez (10) dios siguientes de su
presentacion,
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Asi mismo, dispone que, de no ser posible contestar la peticidn denfro del
téermino sefialado en la norma, '

“la qutoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término seficiado en la ley expresando los motivos de la demora vy sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder
def doble del inicialmente previsfa", (Arliculo 14 C.P.A.C.A, sustifuido por la Ley 1755
de 2015},

Asilas cosas, el nicleo esencial del derecho de peticidon lo constituye, el hecho

de que el peficionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidn a la
peticion formulada, pues de nada serviria la posibilidad de diigirse a la
avtoridad si ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sblo consiste en obtener una O
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,

de manera clara y precisa la peticién presentada. En consecuencia, se
requiere que la respussta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual

debe ser o mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de

la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdasicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

u(...).4.1. Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peficion consagrado en

el Arficulo 23 de la Constitucién Pofitica, es una garantia fundamental de aplicacién
inmediata (C.P. art. 85}, cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion

de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la O
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta

Politica y la parficipacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de profeccion para los cuales fueron
instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2).

4.5. Lo efectividad y el respefo por el derecho de peficidn, se encuenfran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se frate, emitan una
respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una nofificacion eficaz,

4.5.1. En relacion con los tres elemenfos iniciales resolucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peficidn debe versar sobre aquello
pregunifado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Quiere decir, que fa solucion enfregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito
esencial de la solicitud, sin que ello implique la acepfacion de lo solicitado. Desde
Juego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que lo
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autoridad suministre informacién adicional relacicnada con los intereses del
peticionario, pues eventuaimente ésta puede significar una aclaracion plena de lo
respuesta dada,

4.5.2. Respecto de lg oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticién y del cual deriva su valor axicldgico, ésta se refiere al deber de
la administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en
todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacidon contencioso
administrativa para resolver ias peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la adminisiracidn se encuenira
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legistador; en
principio, esta situacién no enerva la oportunidad o la prontifud de la misma, puesia
autoridad estd en la obligacién de explicar los moftivos y sefialar un términe razonable
en &l cudl se redlizara la confestacion.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona que elevo
la salicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que anfe la presenfacion de una
peficion, la enfidad debe nofificar la respuesta al interesado®Subrayado de la Sala
Cabe recordar que el derecho de petficion, se concreta en dos mornentos sucesivos,
ambos subordinados a la actividad administrafiva del servidor que conozca de
aquél, En primerlugar, se encuenira la recepcién y framite de la peficion, que supone
el contacio del civdadano con la enfidad que, en principio. examinard su solicitud v
seguidamente, el momentfo de la respuesta, cuyo significado supera la simple
adopcidn de una decision para llevara o conocimientfo directo e informado del
solicifante. 0

4.6. De esfe segundo momenfo, emerge para la administracién un mandato expiicito
de nofificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar
al particular de su respuesia y lograr constancia de ello,

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardcter de la notificacién, debe precisarse en primer
lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el
propédsito de que la respuesta de la enfidad sea conocida a plenitud por el
soficitante”.

? 15 Sobre este asunio, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse
al respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Hemdndez Galindo, la
Corte conocid de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia
respondico a una solicitud presenfada. A pesar de constatar que la entfidad accionada habia
actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al
accionante sobre tales actuaciones, vuinerdndose asi el derecho de peticion. lguaimente, en
la sentencia T-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte concedid la tutela al derecho de
peticion por encontrar gue si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada
aljuez y no dlinteresado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio
Herndndez Galindo.

10 16 Sobre el mismo fema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hemandez Galindo.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, el derecho de peticion no implica,

necesariamente una respuesta favorable de las solicitudes; en ese senfido, no
puede entenderse que quien recibe una solicitud se encuenire obligado a
definir favorablemente las pretensiones del interesado; y, no por ello, debe
enfenderse vulnerado éste derecho, cuando la auioridad responsable de dar
respuesta, lo hace de manera oportuna, aunque el resuifado sea negativo
para el peticionario. En ese orden de ideds, debe entenderse que:

"la resolucion a la peficion, producida y comunicada deniro de los términos que fa
ley sefiala, representa la satisfaccién del derecho de peticidn, de tal manera que si
la autoridad ha dejado transcurrir los términos confemplados en la ey sin dar
respuesta al peficionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesfa
tardio, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el
mandato constifucional®!l.

8.4.3 Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, la Sentencia T- 059 de 2016- Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO
GUERRERQ PEREZ, del 12 de febrero de 2016, expone:

“ta jurisprudencia de esta Corporacién, en refteradas oportunidades, ha sefialado que
la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peficion de amparo, la
orden del juez de futela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se
ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos
casos en que tiene lugar un dano consumado o un hecho superado.

4.4.2. El hecho superado fiene ocurrencia cuando lo prefendido a través de la accion
de tutela se satlisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamenfates invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto def caso especifico resulfaria a todas fuces inocua y, porlo
tanto, contraria ol objetivo de proteccién previsfo para el amparo constitucional.

En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los
derechos fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo “si considera que la
decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sedf
para flamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que
originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y adverfir la inconveniencia de su
repeticién, so pena de las sanciones perfinentes, si asi lo considera. De ofro lado, lo que
sf resulita ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el
hecho superado”

11 Fol, 9 Cdno 1
12Fol 10-12 Cdno 1
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4.4.3. Precisamente, en la Sentencia 1-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios
para deferminar si en un caso concrefo se estd o no en presencia de un hecho
superado, a saber;

“1, Que con anferioridad a la interposicidn de la accién exista un hecho ¢ se carezca
de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental
del accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el rdmite de la accién de tufela el hecho que dio origen a la accién
que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. §i lo que se pretende por medio de la accion de futela es el suminisfro de una
prestacién vy, dentro del trdmite de dicha accién se safisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

Enfonces si en el frdmite de una accién de tutela se probara que el hecho por el
cudal esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma, quedando
imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de objeto frente al
derecho fundamental invocado.

8.5.-Caso concreto

En el caso sub examine, pretende la parte accionante gue se tuiele su
derecho fundamental al derecho de peticidn; como consecuencia se ordene
a la accionada dar respuesta de fondo ¢ las solicitud radicada el 24 de mayo
de 2019.

El Patrimonio Autdnomo de Remanentes del Seguro Social — P.A.R.IS.S no se
pronuncié de deniro del termino esfipulado en el articulo 14 numeral 1
C.P.A.C.A conrespecto ala solicitud recurrida, el cual vencid el 10 de junio de
2019; como quiera que la respuesta fue enviada al accionante via correo
electrénico el 26 de junio de la misma anualidad, fal y como consta a folio 69
del cuaderno principal.

8.5.1.- Hechos Relevantes Probados

— Derecho de peticion adiado el 24 de mayo de 2019, por medio del cual
se solicita copia de documentos de pérdida de capacidad laboral’2

- Respuesta del derecho de peticidn emitido por P.A.R.1.S.S el 06 de junio
de 2019, enfregado el 26 del mismo mes y afio via correo electrénico
donde solicita prorroga de 20 dias para contestar de fondo13

2 Fol -9 Cdno 1
B Fol 67 - 68 Cdno 1
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- Respuesta al oficio de sdlida de fecha 06 de junio de 2019 por parte de

la accionada donde manifiesta no haber encontrado ninglin registro de
lo solicitado4

— Comunicacion dirigida a COODISBOOL emifida por medico laboral del
Seguro Social con fecha de 03 de febrero de 2003, donde se certifica
pérdida de capacidad laboralls

— Copia del derecho de peticidn ante Colpensiones donde se solicita
copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral con fecha de 14
de diciembre de 201816

—~ Respuesta emitida por Colpensiones el 03 de enero de 20192 la cual
indica que en su poder no se halla el dictamen pericial solicitado, por
consiguiente debe solicitarse al P.AR.LS.S dicha informacién, pues es
guien fue la enfidad que inicié el proceso.l”

- Sentencia que declara interdiccién de la sefiora Carmen Rosalba
Morenoté

- Formulario de cdlificaciéon de la pérdida de capacidad laboral con
fecha de 30 de junio de 2015

- Reiteracion por parte de Colpensiones de la consulta de archivos en el
Fondo Documental del Pafrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales.20

— Oficio de 11 de julio de 2019 donde se da respuesta de fondo a la
peticidn incoadd.?!

8.5.2.- Andlisis crifico de las pruebas frente ol marco normaiivo vy
jurisprudencial

En el caso bajo estudio, el accionante, Alcides Moreno Mejia actuando en
calidad de hermano y curador de la sefiora Carmen Rosalba Moreno Mejia,
interpuso accién de tufela en confra de la Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto del Seguro Social en Liguidacion P.AR.LS.S, para
salvaguardar sus derecho fundamental, como quiera que presenté und
peticién ante dicha entidad, solicifando el Dictamen de Pérdida de
Capacidad laboral con fecha antes del 03 de febrero de 2003 y la historia
clinica que declara interdicta a Carmen Rosalba Moreno, por padecer de

UFp| 217-218 Cdno 1
15+l 10 Cdno 1

16 Fol 11-12 Cdno 1

17 Fol 19-21 Cdno 1

18 Fol 16-18 Cdno 1

¥ Fol 22-24 Cdno 1

20 Fol 25-26 Cdno 1

21 Fol 117-118 Cdno 1
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PSICOSIS MANIACQO DEPRESIVA desde los 13 anos de edad. Lo anterior, en aras
de poder obtener la pensién de sobrevivientes de su padre Ambrosio Moreno
Hoyos guien fallecié en el ano 2014 y en el momento de su muerte tenia la

calidad de pensionado.

En relacidn a los supuestos facticos antecedentes y al acervo probaterio que
reposa en el expediente, la accionante por medio de su hermano gquien es el
curador, interpuso derecho de peticidon ante la Administradora de Pensiones —
COLPENSIONES el 14 de diciembre de 2018 donde se solicité copia auténiica
del dictamen de pérdida de capacidad laboral de la beneficiaria Carmen
Rosa Moreno Mejia emitido por el Instituto del Seguro Social anterior al afio
2003. Colpensiones mediante respuesta fechada el 03 de enero de 2019;
manifiesta que no fue posible hallar el dictamen solicitado y por esto requiere
infternamente al drea de Gestion Documental con el fin de verificar si se
cuenta con el expediente enfregado por el Instifuto de Seguro Social.
Conforme a lo anterior, el drea de Gestidn Documental expresa que no fue
aporfado por parte del 1SS diche dictamen de invalidez.

Consecuente a lo anterior, el sefor Alcides Moreno, el 24 de mayo de esta
anualidad, inferpone derecho de peticion ante la accionada solicitando
copia auténtica del documento de fecha 03 de febrero de 2003, mediante el
cudl se establece el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la
sefiora Carmen Moreno, al igual que la historia clinica que soporta dicha
constancia.

La accionada por medio de cotreo elecirdnico dio respuesta con fecha de
26 de junio de 2019, donde solicita una prérroga del término de 20 dias para
realizar enfrega de los documentos solicitados ya que el P.ARISS se
encuentraba adelantando las aclividades tendientes a la recopilacion de la
informacidn necesaria para dar contestacion de fondo. Vale la pena aclarar
gue, la mencionhada contestacion fue redlizada fuera del término para
contestar el derecho de peticidn como bien los reza el articulo 14 de la Ley
1755, ya que debid redlizarse antes del 10 de junio de 2019.

En este punto es de anotar que, el contenido de lo solicitado corresponde o
una peticidn de documentos, por lo que el término legal para responderia era
de 10 dfas {arf. 14 de la Ley 1755). En el caso bajo estudio, dentro de ese
termino no se le dio a la parte actora respuesta de fondo alguna, ni se le
comunico la solicitud de aplazamiento para responder; por ello, el Juez de
primera instancia acerté cuando protegidé la vulneracion del derecho de
peticion.
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En virtud de lo anterior, el fallo de primera instancia le ordend a la accionada

que, a mds tardar el 17 de julio de 2019, le emitiera una respuesta de fondo d
accionante; por ello, mediante oficio 201905375 con fecha de 11 de julio del
presente afio, la accionada le dio respuesta al interesado, exponiendo que
no se enconird ningUn registro relacionado con lo pedido, v la historia del
afiliado al 1SS, sefor AMBROSIO MORENO HOYOS, fue enviada a la ARL
POSITIVA, por lo que se le daba traslado de la peficidn a esa entidad para que
ella respondiera el derecho de peficion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que en efecto, el P.ARLS.S dio
respuesta de fondo a lo solicitado por el actor, manifestando que no fenia en
su poder los documentos solicitados y dando traslado a la enfidad que
posiblemente los pueda tener, para que ésta le brinde una informacién mas
completa.

Asilas cosas, aungue se encontréd evidencia de una vulneracion al derecho de
peticién, pues no se dio respuesta en tiempo, concluye esta Sala que es
necesario declarar el hecho superado en lo gue respecta a la respuesta
oforgada por parte del P.A.R.L.S.S.

9.- Conclusion

La respuesta al problema juridico es positiva, por *encontrarse vulnerado
derecho fundamental de peticién al no contestar en fiempo la solicifud
presentada el 24 de mayo de 2019, por lo que se confirmard el fallo de primera
instancia en tal sentido; pero, se declarard el hecho superado, parque d
momento de proferirse esta decision, ya existe respuesta de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando O
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de laley, i

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia de fecha cinco (05)
de julio de 2019, dictada por el Juzgade Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena Unicamente por la contestacion de manerd extempordnea del
derecho de peticidn.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia fecha cinco (05) de
julio de 2019, para en su lugar, declarar que existe carencia actual de objeto,
por hecho superado en la contestacién de fondo del derecho de peticién
aqui conculcado, por haber sido resuelta.

Coédigo: FCA - 008  Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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TERCERO: NOTIFICAR por el medio mds expedito con el gue se cuente a los
interesados, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revisién, si no fuere impugnada.

QUINTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Consfancia: el proyecto de esta providencia fue estudiadoe y aprobado en
sala No. 058 de la fecha.

O LOS MAGHSTR

N

EDGAR ALEXI VASQUEZ@TRE AS

Accion IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-001-2019-0012%-01
O Acclonante ALCIDES MORENO MEJIA ~ CARMEN ROSALBA MORENO MEJIA
Acci PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
ccionado
SOCIALES EN LIQUIDACION P.A.RLS.S
Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Tema Vulneracidn al derecho fundamental de peticién.
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