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Cartagena de Indias D. T. y C., veinfinueve (29) de marzo dé dos mil diecinueve

{2019}.
Accidn CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-001-2019-00007-01 '
Accionante ALCIDES MORENO MEJIA
Accionada COLPENSIONES
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Tema Decide consulta incidente de desacato

[.- PRONUNCIAMIENTO

Se procede a revisar en grado jurisdiccional de consulta el proveido de
fecha veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete 20171(SIC), proferido por

Q el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, donde se
declara en desacato a los funcionarios de la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones, Dra. Ingrid Carolina Ariza Cristanche, en su
cdlidad de Directora de Medicina Laboral y General y al Dr. Juan Miguel
Villa Lora en calidad de Presidente de Colpensiones y se sanciona a cada
uno con una multa equivalente a dos {02) salarios minimos mensuales
legales vigentes, en consecuencia del incidente de desacato iniciado por
el incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha treinta (30) de enero
de dos mil diecinueve (2019)2dictada el Juzgado Primero Administrative del
Circuito de Cartagena.

Il.- ANTECEDENTES

Q Mediante fallo de tutela de fecha 30 de enero de dos mil diecinueve {2019),
proferido por el Juzgado arriba en mencidn, se decide conceder el amparo
del derecho de peficién de la sefiora Carmen Rosalba Moreno Mejia, quien
actua a través de su curador el sefior Alcides Moreno Mejia vy ordenar o
Colpensiones deniro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de la providencia, se emita una nueva respuesta a la pdrie
accionante,

En el fallo aludido resolvid:;

“PRIMERO: Conceder el amparo del derecho de peticién de la sefiora CARMEN
ROSALBA MORENO MEJIA identificada con cedula No. 22.810.261, quien actia a
través de su curador, el sefior ALCIDES MORENO MEJIA.

1 Fols. 21-25 Cdno 1.,
2Fols, 59 Cdno 1.
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SEGUNDO: Ordenar a COLPENSIONES que deniro de las cuarenta y ocho (48] horas
siguientes a la nofificacién de esta providencia, emita una nueva respuesta a la
sefiorad CARMEN ROSALBA MORENO MEJIA, en la cual especifique si en los archivos
que le fueron eniregados por el ISS se encuentra el de la mencionada seftora y si
deniro del mismo reposa el dictamen sobre la perdida de la capacidad laboral,
De no ser asi, deberd dar fraslado de la peficion al Patimonio Autéhomo de
Remanentes PAR-, a fin de que se efeciué la bUsqueda del referido documento
en los archivos del IS§ gue tiene bajo su custodia

{_")n

En ese orden de ideas, iras no enconfrar cumplimiento de la sentencia

antes mencionada el sefior ALCIDES MORENO MEJIA presenta incidente de

desacato el siete (07) de febrero de dos mil diecinueve3, contra ia
Colpensiones, manifestando que la entidad no ha dado cabal O
cumplimiento al fallo dictado por el Juzgado que dictd el fallo del 30 de b
enero de dos mil diecinueve y se disponga dar cumplimiento de lo
establecido en el arficulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y declarar en
desacato al sefior Juan Miguel Villa en calidad de representante legal de
Colpensiones en los términos dispuestos por la sentencia 367 de 2014

dictada por la H. Corte Constitucional.

Por lo anterior, el 12 de febrero del 2019, el Juzgado Segundo Administrativo

del Circuifo de Cartagena, profiere Auto de sustanciacion N° 0954, en la

cudl decide requerir a la doctora INGRID CAROLINA ARIZA CRISTANCHO, en

calidad de Direciora de Medicina Laboral y Gerente de COLPENSIONES y ail

Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA para que en su condicién de superior de la
funcionario indicada, adopte las medidas necesarias para hacer cumplir el O
fallo de tutela calendado 30 de enero del presente ano.

Finalmente, el 22 de febrero hogafo, el Juzgado de origen profirid
sentencia sancionatoria en los siguienies términos:

YPRIMERO: Declarar en desacafo a los funcionarios de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, Dra. INGRID CAROLINA  ARIZA
CRISTANCHO, Directora de Medicina Laboral y general y af Dr. JUAN MIGUEL VILLA
LORA, en su calidad de Presidente, por haber incumplido las ordenes impartidas
en el fallo de tutela de fecha 30 de enero de 2019

3Fol. 1-3 Cdno 1
4Fol. 11-12 Cdno 1
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SEGUNDO: Imponer a cada uno de los funcionarios idenfificados en el numeral
anterior, una mulfa equivalente al pago de dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes

*

(o]

2.1.- Contestacion de COLPENSIONES.®

A través de escrito de fecha 27 de febrero del 2019, COLPENSIONES, realizd
confestacion al desacato de la referencia, alegando la existencia de la
violacién al debide proceso del incidentado, foda vez que no es
funcionario directamente responsable del cumplimiento del fallo de tutelq;
por cuanto los servidores publicos no son los lamados a responder por el
incumplimiento al fallo de tutela de acuerdo con las funciones asignadas a

O SU Cargo.

De este modo, la Administradora Colombiana de Pensiones determina qué;
el incidente de desacato en una accién de tutela tiene como propdsito
que el juez logre el cumplimiento del fallo de tuteld, siempre y cuando se
acredite la responsabilidad subjetiva del incidentado, para este fin goza de
poderes disciplinarios, los cudles lo facultan para sancionar con arresto y
multa a quien desobedezca las ordenas impuestas o quien incumpliere las
mismas, que en el caso concretfo no es el requerido quien debe cumplir con
el fallo,

Tras lo anterior, el fondo de pensiones Colpensiones alega que el incidente

Q debe abrirse y seguirse para comprobar i) quien es el responsable de
cumplir la orden ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla iii) el
dlcance de la orden entre ofros tantas vicisitudes, alegando que no basta
solo con que la orden haya sido atendida, sino que se fenga plenamente
demostrado la desidia, negligencia, capricho o renyencia del responsable
de acatar la orden.

En ese orden de ideas, al ser un trdmite exclusivamente personal y pese o
que no se debe desconocer que el incidente de desacato debe
gestionarse de manera expedita es decir, el juez constitucional deberd
establecer si contra quien se diere inicio el incidente, es o no Ia persona que

3 Fols. 28-37 y 90-94 Cdno 1.
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material y juridicamente estd obligada a cumplir, pues de lo contrario alega
la incidentada se estaria vulnerando-derechos fundamentales como el del
debido proceso v el derecho de defensa,

Como colofén argumentativo, la parie accionada destaca que para
efectos del fallo que dio origen al incidente de desacato, la entidad no le
es posible acatar la orden sin exceder sus competencias, sostiene que lo
ordenado a la misma no se encuenira dentro de las funciones del
incidentado, lo que significaria que como consecuencia de lo antefior no
puede ser omitida la imputacién subjetiva de la falta al funcionario que
tenga el deber de cumplir con el fallo y por ende decretar la nulidad de
todas las actuaciones surtidas dentro del frdmite incidental.

No obstante, con posterioridad al escrito inicial, radicado por Colpensiones; O
esta misma enfidad radico memorial ante esta Corporacién el veintisiete g
(27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)¢ donde se acredita el
cumplimiento de lo ordenado por el juez de primera instancia. Emitiendo

una nuevd respuesta que cumple con el lleno de las peticiones hechas por

la sefiora Carmen Rosalba Moreno Mejia a fravés de su curador Alcides

Moreno Mejia v la posterior remision de escrito consultivo al Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguro Social PAR ISS sobre el

historial de la actora.

Ill.- PROVIDENCIA CONSULTADA

El A-quo decidié el incidente de desacato a traves de la providencia del

\ veintidds (22) de febrero de 20197, en la cual resolvié sancionar Dra. INGRID O
CAROLINA ARIZA CRISTANCHO, Directora de Medicina Laboral y general y
al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su cclidad de Presidente de
Colpensiones, al pago de (2} salario minimo mensudl legal, en razén dl
incumplimiento @ la orden dada en la sentencia de futela.

Todo ello, en razén a que el juez de primera instancia, considerd probado
los elementos objefivos y subjetivos, con referencia al elemento objetivo al
no encontrar aporfado prueba alguna del cumplimiento de la orden
impartida en el fallo de tutela v, respecto a la vulneraciéon del derecho al
debido proceso. E Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

é Fols, 15-22 Cdno 2.
7 Ver nota al pie No. 2
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Cartagena toma como fundamento g Resoluciéon No 131 de, 1 de marzo
de 2017 por la cual se expide el Manual Especifico de Funciones vy
Competencias Laborales de los cargos de Trabdjadores Oficiales de la
Planta de Personal de Colpensiones; donde se establece entre laos
competencias de la Directora de Medicina Laboral “Direccionar la atencién y
respuesfa oportuna y de fondo, en fos asuntos de su competencia, a los derechos
de peficion y a las acciones de tulela que sean impuestas por los ciudadanos y
dar cumplimiento a las sentencias judicioles referentes al proceso de medicina
fegal”

Expresa el Juzgado que, igualmente sucede con el sefor Juan Miguel Villa
Meijia, en sy cdlidad de Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones, pues en dicha calidad le corresponde velar por el cumplimiento

O de las funciones de sus empleados, en este caso, de la funcionaria
encargada de la Direccidén de Medicina Laboral y General de esa misma
entidad.

Por ofra parte, en lo que respecta al elemento subjetivo, el A-quo enfatizdé
que los sefiores Ingrid Carolina Ariza Cristancho y Juan Miguel Villa Mejia,
tienen en su cargo el deber de cumplir la orden contenida en la sentencia
de iutela que mofivo el presente incidente. Deber que no se cumplid,
mosirando una negligencia; como tampoco adujeron dentro de las
oportunidades procesales pertinentes, ninguna razén que justifique el
cumplimiento del fallo.

V.- CONSIDERACIONES

4.1.- Competencia

El presente proceso ha llegado a esta Corporacion para surtir el Grado
Jurisdiccional de Consuita, en virtud de lo establecido en el inciso segundo
del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a su tenor dispone:

“Articulo 52, DESACATO

{...)

"la sancién serd impuesta por el mismo Juez, mediante framite incidental y serd
consulfada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los fres (3) dias
siguiente, si debe revocarse la sancion.”
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Asf las cosas, y siendo esta Corporacién el superior jerarquico del Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, queda resuvelio el tema
de la competencia, cuestion por la cual, procede esta Sala de decision a
realizar el estudio de fondo.

4.2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta los supuestos narrados en el asunto sub examine, pard
esta Corporacion, el problema juridico, se centra en determinar:

sEstuvo ajustada a Derecho la sancién proferida por el juez de primera
instancia, que sanciona a la Dra. INGRID CAROLINA ARIZA CRISTANCHO,
Directora de Medicina Laboral v General y al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA,
en su calidad de Presidente de Colpensiones, por incumplimiento de fallo
de tutela del 30 de enero del 20192 O

En ese orden de ideas, si la respuesta al problema juridico resulta superado;
considera este Despacho que deberia estudiarse el siguiente
cuestionamiento: ‘

3Se configura la carencia actual de objeto por hecho superado en el
presente asunto, si ko enfidad accionada da respuesta de fondo v
concreta a la peticidn de la sefiora Carmen Rosalba Moreno Mejia y
realiza las diligencias posteriores con el fin se remita al Patimonio
Auténomo de Remanentes PAR la peficién de la actora?

Para llegar a la solucién de lo planteado, se abordard el siguiente hilo
conductor: i) Generalidades del incidente de desacato en acciones de O
tutela; (i) Procedencia del incidente de Desacato, i) Carencia actuail del ”
objeto por hecho superado (iv) Caso concreto y (v) Conclusion.

4.3.- Tesis de la Sala

Esta Magistratura, REVOCARA la sancién irﬁpuesto a la Dra. INGRID
CAROLINA ARIZA CRISTANCHO, Directora de Medicina Laboral y General y
al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su calidad de Presidente de
Colpensiones, por considerar que; si bien al momento de dictar lo
sentencia sancionaria el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartagenda no contaba con pruebas que acreditaran el cumplimiento del
fallo por parte de Colpensiones. No obstanie el 27 de febrero de la
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presente anuadlidad la entidad incidentada radicé documentos que
prueban el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de primera
instancia de fecha 30 de enero de ia presente anualidads, Por cuanto
Colpensiones dentro de Ia competencia de la misma, ha dado respuesta
de fondo al derecho de peticién radicado por el accionante e impetrd
Oficio dirigido al Patimonio Auténomo de Remanentes del instituto de
Seguros Sociales PAR 1SS con el fin de consultar los archivos en el fondo
documental,

4.4.- Generdlidades del incidente por desacato en acciones de tutelg

Con el objeto de hacer efectiva la profeccion de los derechos

fundamentales a favor de quien ha solicitado su amparo, el legislador
O dispuso en el arficulo 52 del Decretfo 2591 de 1991, que el incumplimiento
- de una sentencia de tutela, fraerd como consecuencia para el obligado
por haber incurido en desacato, sancién de arresto hasta por seis (6} meses
y muita hasta de veinte {20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En cuanto a la interpretacién del incidente de desacato, la Corte
Constitucional?, se pronuncié en los siguientes férminos:

"El incidente de desocato debe entenderse como un instrymento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de jusficia del
accionante (arf. 229 C.P.J, puesto que éste permite la materializacién de la decisién
emifida en sede de tutela, con lo cual no bosta con que se oforgue a las personas
la posibilidad de acudir a la tutela y que con elia se profejan sus derechos
fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de a
Q orden proferida por el juez constitucional®.

Ahora bien, para la aplicacién de las consecuencias previstas en la norma
citada, no es suficiente adelantar una comparacion objetiva entre la orden
impartida en la sentencia y la conducta asumida por los funcionarios
cuestionados, sino que es necesarioc observar, ademds, si ese
incumplimiento obedecié a una actlitud de rebeldia que merezca ser
sancionada con multa y arresto, teniendo en cuenta que el objeto del
instrumento constitucional no es la mulia en si mismda, sino que se impone

8 Fols, Ver notfa 4,
?Corte Constitucional, Sentencia T- 271 de 2015, M.P.: Jorge Ivén Palacio Palacio.
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con el fin de obtener el cumplimiento del fallo de tutela, con relacion a lo
anterior, sefialo la H. Corte Constitucionall?;

“(...) A pesar de ser una sancién, el objeto del desacafo no es la sancién en sf
misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden serviria
para evitar la sancién, valga decir, evitar que se impongad el amesfo y la muita
previstos en el arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el
desacato puede hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un insfrumento
procesal que puede garantizar de manera adecuada el acceso a la administracion
de justicia™.

4.5. Carencia actual de objeto por un hecho superado

El objeto del incidente de desacato es hacer cumplir lo ordenado en el
fallo de tutela emitido por el juez constitucional y sancionar si este no se O
cumple en los términos predispuestos, pese a lo anterior debe existir el /
derecho constitucional fundamental, presuntamente vulherade ©
amenazado por la accién u omisién de una autoridad publica o de un
particular en los casos expresamente sefialados por laley.

En ese sentido, cuando en el curso de la accién de tutela la vulneracion o
las garantias o derechos consfitucionales cesa, pierde fuerza el
pronunciamiento de fondo que pueda proferir el juez de tutela, toda vez
gque estd imposibilitado de emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado, por existir “hecho superado”!! 'y, por
fanto, carencia actual del objeto.

10 Corte Constitucional, Sentencias C-367 de 2014, Mauricio Gonzales Cuervo.

1 Cfr. Sentencia T- 597 de 2008 M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA. Que sobre el
tema dijo: “El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omisién del obligado,
se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciaomiento del
juez. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-082 de 2004(5), en la gue una sefiora solicitaba Ia
enfrega de unos medicamentos, los cudles, segin pudo verificar la Sala Octava de
Revision, le estaban siendo enfregados al momento de la revision del fallo, la Corte
considerdé que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accidn de
tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion constitucional, al
haberse configurade un hecho superado gue conducta enfonces a la carencia actual
de objeto. Asi mismo, en la Sentencia T-630 de 2005(5), en un caso en el cual se pretendia
que se ordenara a una entidad la prestacién de ciertos servicios medicos que fueron
efecfivamente proporcionados, [ Corte sostuve que “si durante el framite de la aecion
de futela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela
pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existirfa una orden que impartir ni un
perjuicio que evitar".
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En efecto, existe abundante jurisprudencia de la Corie Constitucional'2,
en donde ha sefdlado que la carencia actual de objeto por hecho
superado, se origina cuando desaparece la afectacidn al derecho
fundamental invocado. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-570 de 199213,
esa Corte sefialdé que si bien la accidn de futela es el mecanismo eficaz
para la proteccidn de los derechos fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados, si la perturbacién que dio origen a la accién
desparece o es superada. De esta manera, el accionante carece de
interés juridico en tanto que, al no existir el sentido y objeto del amparo,
habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado. Al
respecto, sobre este tépico la Corte, ha establecido:

“La accion de tutela fiene por objeto la proteccién efectiva vy cierta del
derecho consfitfucional fundamental presuntamente  violado o

0 amenazado, o cual explica la necesidad del pronunciamiento del juez en
sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por ef cudl la
persona que se considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de
modo que si la situacién de hecho de la cual esa persena se queja ya ha
sido superadd en férminos fales que la aspiracién primordial en que
consiste el derecho alegado estd siendo safisfecha, ha desaparecido Ia
vulneracidn o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que
impartiere el juez caeria en el vacio"4,

Con igual sentido, en la sentencia T-722 de 2003 preciss:

"I} Asi, pues, cuando el fundamento féctico del amparo se superd antes
de iniciado el proceso ante los jueces de tutela de instancia o en el
franscurso de este y asi'lo declaran en las respectivas providencias, la Sala
Q)‘ de Revisién no puede exigir de ellos proceder distinto v, en consecuencia,
; habra de confirmar el fallo revisado quedando a salvo Ia posibilidad de
que en ejercicio de su competencia y con el propésito de cumplir con los
fines primordiales de fa jurisprudencia de esta Corte, redlice un examen y
una declaracién adicional relacionada con la materia, tal como se hard
en el caso sub-examine,

ii.) Por su parte, cuando la sustraccién de materia tiene lugar jusfo cuando
la Sala de Revisién se dispone o tomar una decisidn; si se advirtiere que en
el framife anfe los jueces de instancia ha debido concederse ef amparo
de los derechos fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto, la

12 Al respecto se pueden consultar entre ofras; T-722/03, T-523/06, 1-856/07, T-267/08, T-
576108, T-091/09,

13 M.P. Jaime Sanin Greiffensiein

4T-570 de 1992

Cadigo: FCA - 002 Versién: 02 Fecha de aprobacion del Forimato: 18-07-2017




% Rama Judicial

f Repiblica de Colombla

AUTO INTERLOCUTORIO No. 034/2019
Radicado: 13-001-33-33-001-2019-00007-01

decisién de la Sala respectiva de esta Corporacidn, de conformidad con
la jursprudencia reciente, consistird en revocar los faflos objeto de
examen y conceder la tutela, sin importar que no se proceda a imparfir
orden alguna.”

Se observa entonces que, la decisién del juez de tutela careceria de
objeto cuando, en el momento de proferirla, encuentra que la situacidn
expuesta en la demanda, que habia dado origen para que el sujeto
afectado intentara la accidon, se ha modificado sustanciaimente, de tal
manera que ha desaparecido el peligro o perjuicio d los derechos
fundamentales. Es por eso pertinente examinar cada caso para verificar,
si efectivamente se encuentra frente a la figura de la carencia actual de
objeto por hecho superado.

Téngase al respecto la sentencia T-146 de 2012, con ponencia del
Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la que se dijo:

“Estg Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto,
la profeccién a través de la tutela pierde senfido y, en consecuencia, el
juez de tutela queda imposibilitado pard emifir orden alguna de
proteccién del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia 7-988/02, la Corte manifesté que*|...] si la situacion de
hecho que origina la violacién o la amenaza yad ha sido superada en el
senfido de que la pretension erigida en defensa def derecho conculcado
estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanfo
razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de fufela
carece de objeto cuando, en el momento de proferiria, se encuentra que
la situacidn expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado infentara la accién, ha cesado, desapareciendo asf
toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se
presenta cuando, durante el framite de la accidén de tufela o de su
revisién en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracién de los dereches fundamentales, en
principio informada a fraves de la instauracién de la accién de tutela, ha
cesado.”

Entonces si en el irdmite de una accidn de futela se probara que el

hecho por el cual esta se inferpuso, se ha cumplido, pierde la esencia I

misma, quedando imposibilitado el Juez pard emitir orden aiguna, por
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carecer de objeto cualquier expresion frente al derecho fundamental
invocado.

4.6.- Caso Concreto

El juez de primera instancia en providencia del 30 de enero de 2019,
resuelve futelar el derecho fundamental de peticion de |a sefiora Carmen
Rosalba Moreno Mejia a fravés de su curador Alcides Moreno Mejia. Tras no
haber cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela la parte
accionante presenta incidente de desacato conira Colpensiones y como
consecuencia de la apertura del incidente el A-quo resuelve sancionar d la
Dra. INGRID CAROLINA ARIZA CRISTANCHO, Directora de Medicina Laboral
y General y al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su calidad de Presidente de

Q Colpensiones, al pago de cada uno de los funcionarios de dos salarios
minimos legales mensuales vigentes. ’

4.7. Del elemento objetivo

En el caso sub examine, el sefior Alcides Moreno Mejia, radica el 07 de
febrero hogafo, solicitud de apertura de incidente de desacato, contra el
Colpensiones, indicando que no se habia dado cumplimiento a lo
ordenado en el fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena de fecha 30 de enero de 2019.

Se tiene que, La sancién contenida en el auto interlocutorio Nro. 020
proferida por el Juzgado Primero Adminisirativo del Circuito de Cartagena

Q de fecha veintidds (22) de febrero de 2017(SIC), declard en desacato y
sanciona con multa a cada uno de los funcionarios de 2 salarios minimos
legales mensuales vigentes a la Dra. INGRID CAROLINA ARIZA CRISTANCHO,
Directora de Medicina Laboral y General y al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA,
en su calidad de Presidente de Colpensiones.

lgualmente en el fallo aludido, el A-quo determina como alcance de ia
orden impartida emita una nueva respuesta a la sefiora CARMEN ROSALBA
MORENQ MEJIA, especifique si en los archivos que le fueron entregados por
el ISS se encuentra el de ia mencionada sefiorg y si dentro del mismo reposa
el dictamen sobre la perdida de la capacidad laboral. De no ser qasi,
deberd dar traslado de la peticién al Patimonio Auténomo de Remanentes
PAR, dando el término de cuarenta y ocho {48} horas siguientes a la
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nofificacién de la decision para dar cumplimiento al fallo, cumplimienio
que no se realizd en el lapso predispuesto, fal como se demuestra con las
pruebas de solo hizo hasta el 1 de marzo de 201915, cuando debia redlizar
lo ordenado deniro de las cuarenta y ocho (48) horas siguienfes a la
nolificacion del fallo; es decir, dentro de los primeros dias del mes de
febrero, por ello cuando se impone la sancion por desacato el 22 de
febrero del afio en curso, el juez de primera instancia encontré cumplido
este requisito.

4.8. Del elemento subjetivo.

En atencién a lo anterior, se procederd al estudio del aspecto subjefivo que
enmarca la presente consulta de incidente de desacato, con el objeto de
establecer la responsabilidad de la autoridad sancionada. O

Inicialmente, encuentra la sala unitaria de decision que:; el juzgado de
origen al momento de sancionar o los funcionarios de Colpensiones, no
contaba ni sumariamente con material probatorio que les permitiera
determinar el cumplimiento de lo resuelto por este mismo, denotando
hegligencia y en consecuencia se configuraba el elemento subjetivo.

posteriormente, encuenira este Despacho que reposa en el expediente,

una serfie de escritos adjuntados por la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones; donde se acredita que esta emitié a través de

oficio No. BZ2019 2642893 16 repuesta al derecho de peticidén del
incidentante y oficio No. BZ2019_2579448'7 dirigida al PAR ISS con el fin de

realizar la consuliar del archivo en el fondo documental de dicho O
patrimonio auténomo de remanentes como se ordend en la parte resolutiva
de la providencia consultada.

Pese o lo anterior, dentro del expediente allegado a esta magistratura,
existe prueba gque acredita que la entidad tutelada cumplié con lo
ordenado, desacreditando la negiigencia encontrada en primera insfancia.

15 Fols. 51-55; 79-20 y 96-114 Cdno 1.
16 Fols. 112y 122 del Cdno 1.
17 Fols. 113 y 123 del Cdno 1.
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4,7.- Conclusidén

Por fodo lo expuesto, Sala concluye que, la respuesta al problema juridico
planteado es positiva, toda vez que, no encuentra material probatorio
suficiente, que permita acreditar el elemento subjetivo y objetivo necesario,
para sancionar al incidentado, por desacato frente a la sentencia que
tutelé los derechos invocados por el accionante, REVOCA la sancidn
impuesta, por observarse el hecho superado.

V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando jusficia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
O autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR g sancidn impuesta sancionados a la Dra. INGRID
CAROLINA ARIZA CRISTANCHO, Directora de Medicina Laboral y General y
al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su calidad de Presidente de
Colpensiones, en providencia del 22 de febrero de 2019, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.
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