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Cartagena de Indias D. T. y C., caforce (14) de junio de dos mil dieciocihp
(2018).

Medio de Control |[IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-001-2018-00078-01
Demandante PEDRO ANTONIO DE LA ROSA PUELLO
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
T:ng;;:fdc’ MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Carencio actual del objeto por hecho superado.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala, resolver sobre la impugnaciéon de futela instaurada por el
senor Pedro Antonic de la Rosa Puello, en contra de la providencia de
veintitrés (23) de abril de dos mil diecisiete (2018) proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

II.- ACCIONANTE

La presente accion constitucional la instaurd por medio de apoderado
judicial, el senor Pedro Antonio de la Rosa Puello, identificado con cédula de
ciudadania No 9.088.685 de Cartagena.

lf.- ACCIONADO

La accidn estd dirigida en contra del Ministerio de Defensa Nacional.
IV.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

Solicita le sea ftutelado su derecho fundamental de peticidén, y en
consecuencia se le ordene a la accionada que en un término no menor a 48
horas reconozca la indemnizaciéon sustitutiva a que tiene derecho el
accionante.
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4.2.- Hechost,

La parte accionante, como susfento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi:

-El sefior Pedro Antonio Sudrez, nacid el 29 de enero de 1952, e ingresd a la
Armada Nacional el 1 de febrero de 1970 y egresé el 31 de octubre de 1977,
en calidad de servidor pdblico del orden nacional.

-Durante la vinculacidon con la Armada Nacional, el accionante se
desempeind en el cargo de Grumete del 1 de febrero de 1970 hasta el 15 de
agosto de 1971, como Suboficial desde el 16 de agosto de 1971 hasta el 31 de
octubre de 1977, durante la vinculacién devengd varios salarios.

-En la actualidad el sefior De La Rosa, cuenta con 65 afos 7 meses y 2 dias, de O
edad, sobrepasando el limite minimo para obtener el derecho de pension.

-Afrma el actor que, el 15 de febrero de 2018 radicd reclamacion
administrativa ante la accionada a fin de que la misma le reconociera y
pagarda la indemnizacién que por ley le corresponde al sefior Pedro De la Rosa,
gque a pesar de haber transcurrido mds de un mes, a la fecha actual no se ha
emilido respuesta alguna.

-Que el accionante, es una persona de la tercera edad, que se encuenira en
imposibilidad para seguir cotizando al sistema general de seguridad social -
pensiones, por carecer de recursos debido a que no labora y ademads por la
edad que osteniaq. O

-Ademds, sostiene que la enfidad sobre la que recae la presente accidn, con
su actuar viola los derechos fundamentales del tutelante, puesto a que la
indemnizacién seria un dliciente para la situacidon econdmica del mismo,
debido a que por su edad es discriminado laboralmente, para poder
conseguir el sustento diario.

1Fol.1-2 Cdno 1
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4.3.- Contestacién del Minisierio de Defensa Nacional?

La entidad accionada mediante informe allegado a este proceso, manifiesta
no ha violado derecho fundamental, baqjo las consideraciones, «
continuacién; después de consuliar ef sistema de gestién documental, se hallé
que el 15 de febrero de 2018 se radicé bajo externo No 18- 16658, derecho de
peticién suscrito por la apoderada del accionante, quien solicita el
reconocimiento y pago de la indemnizacidn sustitutiva del sefior Pedro De la

Rosa.

Como consecuencia d la solicitud, mediante oficio No. OFI18-16660 del 246 de
febrero del 2018 la Coordinaciéon de dicha entidad emife respuesta clara y
éoncre’rc: frente a las pretensiones relacionadas en la peticion, asi mismo, el 16
de abril del presente ano, se le envié nuevamente el oficio antes mencionado
a la apoderada, abogada Ivon Maritza Ortiz Castro, via correo cerfificado 472
y a los correos electrénicos aportados por la parte accionanie.

Alega ademdas, el Ministerio de Defensa que, la accidén constitucional de la
referencia resulta improcedente, por encontrarse configurado un hecho
superado, en este caso, la tutela ho es un mecanismo judicial adecuado pues,
ante la ausencia de supuestos facticos, la decisidn que pudiese tomar el juez
en el caso en concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz

4.4.-FALLO IMPUGNADQ?3,

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante

sentencia del 23 de abril de 2018, resolvid declarar la carencia actual del

objeto por hecho superado respecio de la vulneracién al derecho

fundamenital de peticidn, y rechoazar por improcedente la solicitud

encaminada al reconocimiento y pago de la indemnizacion susfitutiva de la
+ pensidn de vejez formulada por el sefior Pedro De p Rosa.

Considera el A quo; que en el caso bajo estudio, se encuentra probado que
el actor tiene 65 afos de edad, y que de acuerdo con el criterio constitucional
no se encuentra denfro del grupo de la tercera edad, que tampoco ha
probado situacion que permita considerar que €l o su nUcleo familiar se

2 Fols, 42- 43 Cdno 1
3Fols. 53-60 Cdno 1
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encuentra en un estado de debilidad manifiesta o de indefension por alguna
condicién que requiera especial proteccién constitucional.

Asimismo, frente a la solicitud de amparo, sostiene el fallador, la misma carece
del requisito de inmediatez, teniendo en cuenta gque, fue presentada el ? de
abril de 2018, mientras que el actor cumplié con el requisito de la edad para
acceder a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez conforme a la
Ley 100 de 1993, en el afio 2014; evidencidndose asi que la parte accionante
dejd transcurrir mds de 4 afios para solicitar 1a proteccidén de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados.

Por ofra parte, respecto al derecho de peticidon queda probada la respuesta

que emitié el Ministerio de Defensa Nacional, fue puesta a conocimiento del
peticionario el 16 de abril de 2018, configurdndose asi la carencia aciual del O
objefo.

4.5.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONA

En el escrito de impugnacién, por conducto de apoderado judicial, la parte
dccionante sostiene, gue el juzgado incurrid en una violacion por via directa,
al sefialar que el sefior Pedro De la Rosa, no se encuentra dentro de la tercera
edad, cuando estd demosirado por medio del registro civil que el sefior De la
Rosa, tiene una edad de 65 afios, es decir, que sobrepdsa el nUmero de ahios
exigido por el sistema general de seguridad social en pensiones, de acuerdo
al articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

En cuanto a la inmediatez, la apoderada del tutelante para el 03 de O
noviembre de 2017, realizé solicitud de los formatos clebps al Ministerio de
Defensa de Colombia. Pasados los términos legales, no se dio respuesta a la

solicitud y esta misma apoderada impetrd accidn de tutela por violacion al
derecho de peticidn, que fue conocida por el Magistrado Luis Javier Avila
Cabdllero.

Es por ello, que atn cuando el fallador de primera instancia, ha sefialado que
uno de los principios que rigen la procedencia de la accidn de futela es la
inmediatez, y gue por lo tanto, la solicitud de amparo debe realizarse dentro
de un plazo razonable, oportuno y justo, es deber del juez de tutela valorar el
cumplimiento del requisitc de inmediatez frente a las circunstancias

4 Fols, 69-74 Cdno 1
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particulares acreditadas en el frédmite constitucional con base en los criterios
reconocidos por la jurisprudencia, en los que enconframos, existencics de
razones vdlidas vy justificadas de la inactividad procesal, como podrian ser la
ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso forfuito, que la vulneracion
a los derechos fundamentales sea continua y actual, y cuando la carga de
interposicion de solicitud de amparo, resulia desproporcionada debido o
situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante.

Por las razones, antes expuestas considera la parte atora se debe revocar el
fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena. )

V.- ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha fres (3} de mayo de dos mil dieciocho (2018) por el juzgado
de origens, se concedié la impugnacién, por lo gue fue asighada el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado el diecisiete (17) de mayo del dos mil dieciocho {2018)4, siendo
finalmente recibido y admitido por esta magisiratura el dia dieciocho {18) de
mayo del mismo afo?,

VI.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

6.1.- La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
segundda instancia, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

6.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

SFol.76 Cdno i
5Fpl.3 Cdno 2
“Fol.5 Cdno 2
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sSe configura para el presente asunto el fendmeno de la carencia actual del
objeto por hecho superado, por cesar la vulneracion manifestada por el
accionante, como quiera que la entidad accionada el Ministerio de Defensa
Nacional adjunto constancia de la respuesta al derecho de peticidn
presentado por el tutelante?

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) generalidades de la accién de tutela; (i) presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticion; (i) carencia actual del
objeto por hecho superado; y (iv} caso en concreto.

6.3.- TESIS DE LA SALA.

La Sala en su decisidn procederd a confirmar la sentencia de fecha 23 de abril O
de 2018, por existir carencia actual del objeto por hecho superado, toda vez

gque, la vulneracion que dio origen a la presente accidn de tutela, fue cesada

por parte de la entidad accionada, el Ministerio de Defensa, debide a que
procedié a dar respuesta a la peticidn realizada por el sefor Pedro Antonio De

La Rosa el 15 de febrero.

Con el objeto de amibar a la solucion de lo planteado, se abordard el siguiente
hilo conductor: (i) Generdlidades de la accién de tutela; (i) El derecho
fundamental de peticidn; (i) Del hecho superado vy, (iv) El caso concreto.

6.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.4.1.- Generalidades de la accidén de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 84, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad pUblica o incluso de fos particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado porla Constitucién alos
jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
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especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranic © amenaza de sus derechos
fundamenidales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en |os
que ho exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, anfe los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 84
de la Conslitucion, prevé que la acciéon de tutela sélo procede cuando &l
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como insfrumento firansitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

$.4.2.- El derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de petficién como
derecho fundamental, precepto constitucional, que tal como lo ha sefidlado
la Corte Constfitucional, faculta a toda persona o presentar peticiones
respetuosas ante las auforidades, o ante las organizaciones privadas en 10s
términos que sefale la ley.

En efecto el 30 de Junio de 2015 entrd en vigencia la Ley 1755 por medio de
la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituyd el titulo |l
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, dispone que

“foda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a Ias
autoridades, en los términos sefalados en este Cédigo, por motivos de
interés general o parficular, y a obtener pronta resolucién completa y
de fondo sobre la misma". (Articulo 13 CPACA).

Ast mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcidén”; sin embargo, cuando se frate de la solicitud de
documentos o de informacion, “"deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
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siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesia dl
peficionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.”
Ademds, establece que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peficidn en los plazos aqui sefialados, la autoridad deberd informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado enla
ley expresando los motivos de la demora y seficlando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto. (Articulo 14 CPACA).

lgualmente, la publicidad de las decisiones de la administracion, que como

ya se indicd, hacen parte del nicleo esencial del derecho de peticion vy la Q
materializaciéon de un principio que debe regir la funcién adminisirativa

(articulo 209 de la C.P.} encuentra su regulacion legal, en los articulos 65 a 73

del C.P.A.C.A., v para el caso de dactos administrativos del contenido
particular, los mismos deben ser notificados al inferesado de forma personal

(articulo 67 ibidem) la que se redlizar con citacién para este fin {arficulo 68

idem) y si el interesado no comparece deniro de los 5 dias siguientes al envio

de la citacion, debe redlizarse la nofificacién por aviso, tal como lo regula el

arficulo 69 de la misma obra.

Aclarade lo anterior, se fiene gque la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado que la importancia del derecho de peficion radica en que “es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante &l se garantizan otros O
derechos constfitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresidon”s.

De su nlcleo esencial forma parte: “1. La posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las auteridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de framitarlas.” 2. “La obtencidn de una
respuesta que tenga las siguientes caracteristicas: {ij Que sea oportuna; (ii)
Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone
que la autoridad competenie se pronuncie sobre la materia propia de la
solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de

8 Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002,
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los asuntos planteados; (i} Que la respuesta sea puesta en conocimiento del
peticionario™?,

En esa direccidn, la respuesta que se enfregue, debe ser de fondo, esto es,
resolviendo de manera precisa y completa el pedimento sometido a su
consideracion y, por ende, no se considera satisfecho este derecho cuando
la administracién da respuesias evasivas o se limita a la simple afirmacion que
el asunto se encuentra en revisién, porque “el derecho de peficion se
materigliza cuando la gutoridad regquerida, o el parficular en los eventos en
aue procede, emite respuesta a lo reqguerido, respetando el término
concedido para tal efecto. Sin embarge, esa garantia no sdlo implica que la |
solucion al pefitum se emita dentro del plazo oportuno, sino que dicha
respuesta debe: i) ser de fondo, esto es, que resuelva la cuestién sometida a
estudio, sea favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; i)
ser congruente frente a la peticion elevada: v, iii) ser puesia en conocimiento
del solicitante. Entonces, si la respuesta emitida por el ente requerido carece
de uno de estos fres presupuestos, se entenderd que la peficién no ha sido
atendida, conculcdndose el derecho fundamental”®. No obstante, debe
aclararse gue no necesariomente [a respuesta que se dé al petente deberd
ser positiva a sus pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de peticidon no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticién presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mds corto posibie, puesto que prolongar en exceso ia decisién de
It solicitud, implica una violacion de la Constitucion.

Asf las cosas, es obligacién de la enfidad accionada emifir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticidn. No guiere decir esto que la respuesta
tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se
resuelva materialmente, satisfaga la necesidad vy la resuelva, con sujecion a
los requisitos antes mencionados.

? Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consultar T-213 de 2008, T-657, T-
658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-281 de 1998 de la misma Cormporacidn,
107 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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6.4.3.- Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefialé que:

"Esta Corporaciéon ha considerado que cuando hay carencia de
objeto, la proteccién a través de la tutela pierde senfido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilifade para emifir orden
alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que”(...} si la sifuacidn de
hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en
el senfido de que 1a pretension erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia
y por lo fanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de
tutela carece de objefo cuando, en el momento de proferiria, se
encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado infentara la accién, ha cesado,
desapdareciendo _asi_toda posibilidad de amenaza o dafio g los
derechos fundamenfales.

De esfte modo, se enfiende por hecho superado la situacion que se
presenta cuando, durante el trdmite de g accidn de tutela o de su
revisién en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos gue
demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en
principio informada a fravés de Ig instauraciéon de la accién de futeld,
ha cesado.”.

Entonces si en el tramite de una accidn de tutela se probara que el hecho por
el cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma,
quedando imposibilitado el Juez para emilir orden alguna, por carecer de
objeto cualquier expresion frente al derecho fundamental invocado.

6.4.4- Caso concreto
En el caso sub examine, el actor, pretende el amparo constitucional de su
derecho fundamental de peficion; fras considerar que se encuentra

vulnerado por la parte accionada, al no darle unarespuesta ala solicifud que
presento y fue recibida por el Ministerio de Defensa el 15 de febrero de 2018.
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Alega que su vulneracion, radica en la no contestacion de la entidad a las
solicitudes deprecadas en el derecho de peficion, en el cual, solicita:

“1.Que se reconozca la indemnizacidn sustitutiva que tiene derecho mi

representado.
2. Que se pague la indemnizacién susfitutiva que tiene derecho mi
represenfado.”

Expuesto 1o anterior, procede Ia Sala a resolver sobre la vulneracion del
derecho fundamental del accionante, de conformidad con los hechos vy los
documentos gue obran en el expedienie.

6.5.- Hechos relevantes probados

Asi las cosas, advierte la Sala que se encueniran demosirados los siguientes
hechos:

-Copia de reclamacion administrativa de indemnizacion sustitutiva, ante la
entidad accionada, de fecha 13 de febrero de 2018, visible a folios 11- 18,
-Copia de la cedula de ciudadania del sefior, Pedro Antonio De fa Rosa Puello,
visible a folio 19,

-Acta de declaracién jurada, del accionante, en la que manifiesta que es
cierto que a la fecha se encuentra en imposibilidad de seguir colizando en
pension, de fecha 02 de febrero de 2018, folio 21.

-Regisiro Civil de Nacimiento del sefior Pedro Antonic Dela Rosa, folio 30.
-Constancia de la remisién de la reclamaciéon administrativa, por parte de lvon
Castro, para el Ministro de Defensa Nacional, de fecha 15 de febrero de 2018,
a tfravés de entidad Pronto Envios, folios 31- 32.

-Copia de respuesta de peticidn recibida el 15 de febrero de 2018, por parte

de la Coordinadora de Grupo Prestaciones Socidles, Ling Maria Torres
Camargo, con fecha de 16 de abril de 2018, folios 44- 46. '
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-Respuesta al derecho de peticién, enviada por el Ministerio de Defensa el 16
de abril al correo electrénico de la apoderada judicial del accionante, folio
47.

4.6.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

La presente accién tiene por finalidad que le sea protegido al sefior Pedro
Antonio De La Rosa, su derecho fundamental de Peticidn, y en consecuencia,
se ordene a la entidad accionada a que dentro del términe perentorio y sin
dilacién, de respuesta a la peticién radicada el 13 de febrero de 2018 v,
garantizar que la accionada actie bajo los pardmetros del debido proceso.

Denfro del expediente, se encuentra probado que el actor presentd la
peticion el 13 de febrero de 2018, con el que solicita que se le reconozca y Q
pague la indemnizacién sustitutiva la que fiene derecho.

De igual forma, la accionada allega documentos en los que se resuelven la
peticién, visibles i los folios 44 al 47 del cuaderno principal, en los que sostiene
que el Ministerio de Defensa no es una enfidad administradora del régimen de
prima media con prestacion definida vy que en consecuencia no se puede
pretender que ia entidad aplique las normas establecidas en la Ley 100 de
1993.

Asf las cosas, se procedié a verificar por esta Corporacion lo sefialado por la

parte accionada, enconirando gue en efecto, mediante oficio OFI18-16640

de fecha 26 de febrero de 2018, dan respuesta al derecho de peticion
radicado y que la respuesta fue enviada ol comeo elecirénico de la O
apoderada judicial el 16 de abril de 2018.

Entonces, observa esta Sala que se evidencia la afirmacién hecha por parte
del accionado respecto a la respuesia que dio al derecho de peticidon
presentado por el tutelante, siendo esto lo pretendido por el actor en esta
instancia constitucional.

El accionado presenté la constancia de su cumplimiento visible o folio 44 @ 47
Cdno # 1 del expediente, donde da respuesta a ld peticion, Ia coordinadord
del grupo de prestaciones sociales, Lina Maria Torres Camargo, €l 26 de
febrero de 2018.
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Anexa que, le notificd dicha respuesta el 16 de abril de 2018, al correo
electrénico de la apoderada del sefior De La Rosa, esto visible a folio 47 Cdno
1, por ello, no habria sentido o razdn de ser, entrar a estudiar situaciones de
vulneracién o afectacidn a derechos fundamentales, cuando el hecho que lo
origind se encuentra superado por parte de quien frasgrede el goce efectivo
de los derechos invocados.

Por lo anferior, resulta oportuno estudiar por éste Tribunal si dadas las
precisiones anteriores, se configura para el caso concreto carencia actual del
objeto por hecho superado, como quiera que lo pretendido por el accionante
a través de la accién en comento, estd dirigido a que se le reconozca y pague
la indemnizacion sustitutiva,

Al respecto y para entrar a verificar si en efecto nos encontramos frente a la
existencia de un hecho superado, es importante resaltar la jurisprudencia
emifida porla H. Corte Constitucional, mds especificamente la sentencia T-011
de 20164, que senala enire ofras tantas lo siguiente:

*{...) las decisiones de futela pueden, eventualmente, carecer de
supuestos facticos sobre los cuales pronunciarse. En esos evenios,
puede ocurrir uno de dos fendmenos. El primero es la carencia actual
de objeto por dafo consumado y el segundo, por hecho superado.

En la primera hipdfesis, es deber del juez consfitucional pronunciarse
sobre el fondo del asunto pues en esos eventos, por una parte, existié
la vulneracidn, pero, por oira, es indispensable tomarse todas las
medidas que garanficen que los hechos vulneradores no se vuelvan a
presentar. En la segunda hipdtesis, el juez constitucional no estd
obligado a pronunciarse sobre el fondo del asunto, pues el hecho
vulnerador desaparecidé y no existen motivos que justifiquen remedios
judiciales distinftos a la conducta de la enfidad o parficular
demandada.”

Todo ello para decir que, el fallo de fecha 23 de abril emitido por el Juzgado
Primero Adminisirativo del Circuito de Cartagena, declard la carencia actual
del objeto por hecho superado respecto de la vulneraciéon al derecho
fundamental de peticién, para el caso concreto la proteccidn por medio de
tutela carece de sentido, toda vez que, las pretensiones expuestas en el libelo
infroductorio ‘de la accion constitucional bajo estudio, para que le sean
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protegidos los derechos fundamentales invocados por el actor, se encuentra
satisfecha y por tanto la tutela pierde eficacia.

Con lo expuesto en lineas anteriores, se fiene que en efecio nos encontramos
frente a la carencia actual de objeto por hecho superado, pues las
circunstancias que originaron la vulneracién que habia dado lugar a que el
sefior PEDRO ANTONIO DE LA ROSA PUELLO intentara la accién en comento,
ha sido superado, como consecuencia del cumplimiento por parte del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Por ofra parie, no es la accidon de tutela el medio para venfilar cual es el
régimen pensional aplicable al actor, ya que es el juez ordinario, el que debe
estudiar ial circunstancia, cuando en sede de esta naturdleza, valide ld
respuesta dada por el Ministerio de Defensa de si la figura de la indemnizacion
sustitutiva le es aplicable a un ex miembro de las fuerzas ‘militares; debe
recordarse el cardcter subsidiario de esta accidén constitucional, la cual no
estd instituida para hacer juicios de legalidad, por ello, no hay lugar a entrar
estudiar si hay limite temporal o no para la solicitud de una indemnizacion
sustitutiva vy si se aplica la Ley 100 de 1993 a los ex integrante de las fuerzas
militares.

VIl.- Conclusion

En virtud de lo anterior, la Sala considera que, la respuesta al problema juridico
planteado ad initio es positiva, en cuante la entidad accionada, el Ministerio
de Defensa Nacional contestd y notificd el derecho de peficion del sefior
Pedro Antonio De La Rosa Puello, por lo que se configura la carencia actual
del objeto por hecho superado, por lo cual procede a confirmar la Sentencia
de Primera Instancia. Ademds, que existe ofro medio de defensa judicial, que
el juez ordinario de la administracion es el competente para resolver si al actor
tiene derecho a la indemnizaciéon sustitutiva, ya que este es un medio
subsidiario.

Atendiendo lo expussto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la
Constitucién y la Ley.

R

v

o

()




Y Rl s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
e — SENTENCIA No. 034 /2018 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha 23 de abil
de 2018, proferida por el Juzgado Primeroc Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia cl
Juzgado de origen del diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala de la fecha, segén
consta en Acta No. 054

/

o

EDGAR ALEXI VASQUEZ c;3NTRERA

Codigo: FCA - 003 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




-
] ¥ T
\ N
Y . N
ﬂ*"' . b
) 3
a
. -~ .
A i - A
Y ) R
- -
e b .




