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SALA DE DECISION No. 002
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Cartagena de Indias D.Ty C., freinta (30) de agosto de dos mil dos mil diecinueve
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-001-2015-00403-02
Demandante ROBERTO SOTO REYES
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Reliquidacion pensional - solicita reconocimiento del
ultimo ano de servicios con la inclusion de todos los
factores salariales — empleado de la Rama Judicial -
Decreto 546/71 y Ley 100/93.

Tema

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidon, aresolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia del 21 de abril de 2017, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por el senor ROBERTO SOTO REYES, por
conducto de apoderada judicial.

2.2. Demandado
La accidn estd dirigida contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.
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2.1. La demanda.

A tfravés de apoderada judicial constituida para el efecto, el sefior ROBERTO
SOTO REYES instaurd demanda de nulidad y restablecimiento en contra de
COLPENSIONES, para que, previo el frdmite a que hubiere lugar, se accediera a
las siguientes, )

2.2. Pretensiones

PRIMERO: Que se declare que s nula la Resolucion PAP No. 014041 del 16 de
sepliembre de 2010, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una
pensién mensual de vejez; la Resolucién RDP 001242 del 16 de enero de 2015, por
medio de la cual se niega una religuidacién pensional; ia Resolucion RDP 009044
del 6 de marzo de 2015 gue resolvid el recurso de reposicién y la Resolucidén RDP
014102 de! 13 de abril de 2015 que resolvid el recurso de apelacion. O

SEGUNDOQO: Se ordene la reliquidacién de la pension del sefor ROBERTO SOTO
REYES, aplicando el 90% {teniendo en cuenta el total de las semanas cotizadas),
de la asignacion mensual mds elevada que hubiere devengado en el Ultimo ano
de servicios, con la inclusion de los factores sclaricles: sueldo, gastos de
representaciéon, prima especial de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad, bonificacién por servicios prestados. Lo antferior, con efectfos
refroactivos v fiscales a partir de la fecha que el sefior Soto Reyes empezd d
gozar de la pensién, junfo con los infereses sobre las sumas refroactivas que
resulfen y con sujecion al porcentaje legal del aumento anual establecido por el
Gobierno Nacional. ‘

TERCERO: Se condene a la UGPP al pago de la reliquidacién de la pension
mensual vitalicia de jubilacién elevada a fa suma de $2.700.000 mensuales O
equivalentes al 90% del salaric mensual més elevado en el Ultimo afio de servicio,
incluidos todos los factores salariales.

CUARTO: se ordene a la enfidad demandada a que, sobre lo liquidado, se
reconozcd y pague los reajustes anuales pensionales de conformidad con laley.

QUINTO: Se ordene a la UGPP el reconocimiento de las diferencias generadas en
razdn a la reliquidacion pensional.

SEXTO: Condenar a la entidad demandada, para que pague la respeciiva
indexacion o correccidn monetaria, desde el momento en que se debieron
cancelar las sumas reconocidas, hasta que se incluya en némina al actor.
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SEPTIMO: Condenar ¢ la demandada, al pago de |os intereses correspondiente,

costas y agencias del proceso.
2.3. Hechos

Como fundamento de su peticidn, el seftor ROBERTO SOTO REYES, manifiesta que
labord al servicio de la Rama Judicial, por mds de 20 afios y que a la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, cumplia con los requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 ibidem.

Sostiene, que la Caja Nacional de Previsidn Socidl le reconocié una pensién por
medio de Resolucidn PAP 014041 del 16 de septliembre de 2010, respetdndole los
requisitos de tiempo de servicio, edad y monto de la pensidn; pero no se
incluyeron todas las prestaciones sociales.

Indica, que durante el Uliimo aio de servicios, devengd como faciores salariales
los -siguientes: sueldo bdésico, sueldo de vacaciones, prima de antfigledad,
subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones, bonificacién por servicios, prima de productividad.

Explica, gue adquirié el status pensional el 26 de mayo de 2007, y para la fecha
en la que se expidid la resolucidn de pensidon, contaba con 1.574 semanas
cotizada. Expone, que se retird del servicio en febrero de 2014, v, en la citada
resolucién no se tuvo en cuenia dicho fiempo.

Agrega, que el 11 de septiembre de 2014 presentd una solicitud de liquidacidn
de la pension, pero la UGPP, mediante Resolucién RDP 001242 del 16 de enero
de 2015 negd tal peticién.

Precisa que, contra la resolucién anterior interpuso los recursos de reposicion y
apelacién, los cuales fueron resueltos de manera negativa por intermedio de las
la Resoluciones RDP 009044 y RDP 014102 de 2015.

2.4 Contestaciéon de la Unidad Administrativa Especial de Gesfién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPPs,

Esta entidad se pronuncid frente a los hechos de la demanda, manifestando que
la mayoria de ellos son cierfos; sin embargo expresé que se oponia o las
pretensiones del actor toda vez que los actos administrativos demandados se
encuentran gjustados a derechos, pues en elias se explica de manera clara el

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017

t Folio 123140 ¢, }

{




' B[ et it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ettt de Cotombia SENTENCIA No. 145/2019 SIGCMA

SALA DE DECISION Ne. 002

13-001-33-33-001-2015-00403-02
motivo de la negativa a la reliquidacion de a pension del sefior Sofo Reyes, con

fundamento en el principio de inescindibilidad de la norma.

Afirma, que el actor adquirid el status pensional en vigencia de la Ley 100/93, por
lo que su pensidn se reconocié con base en el inciso 3ro del art. 36 de dicha
norma, teniendo en cuenia la Ley 544 de 1971, por ser ésta la ley que lo
beneficiaba con antetioridad a la expedicidn del régimen general de pensiones;
gue, en virtud de lo anterior, se le fuvo en cuenta el fiempo de servicio, la edad
y el monto establecidos en el Decrefo 546/71.

Agrega que no es procedente aplicar de manerd simultdnea la Ley 546 de 1971,
en virtud del régimen de transicién y a la vez, oforgarie al interesado una tasa de
reemplazo del 90% en virtud de lo dispuesio en la Ley 100 de 1993, teniendo en
cuenta el nimero de semanas cofizadas, pues ello vulneraria el principio de
inescindibilidad de la normai. O

Indica, que la enfidad se mantiene en su decision de aplicar de manera
exegética el art, 36 de la Ley 100/93, la cual encuentra respaldo en las sentencias
de unificacidén de la Corte Constitucional y deben ser aplicadas como
precedentes por los Jueces de la RepUblica de Colombia; de igual forma, en lo
gue concierne a los factores salariales, explica que los mismos se limitan a los
dispuestos en el Decreto 1158 de 1994.

Como mecanismo de defensa, la UGPP propuso las siguientes excepciones: i)
inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones, i) prescripcion, i)
inexistencia de causa pretendi o cobro de lo no debido, iv) faita de derecho
para pedir, v) buena fe, vi) falta de cotizacion, vil} inexistencia de indexacidn.

Il ~ SENTENCIA IMPUGNADA? O

Por medio de providencia del 21 de abril de 2017, la Juez Primero Administrativo
del Circuito de esta ciudad, dirimié la confroversia sometida a su conocimiento,
denegando las prefensiones de la demanda, en aplicacion de la postura
asumida por la Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU 230 de 2015.

En su momento, la Juez a quo expuso gque el actor es beneficiario del régimen
de fransicidn contemplado en el articulo 36 de la Ley 100/93, foda vez que la
entrada en vigencia dicha ley, contaba con mds de 40 afios de edad, dado que
nacié el 26 de mayo de 1952 (41 afios). En ese senfido, tenia derecho a que su
pensién le fuera reconocida conforme a lo previsio en la legislacién anterior, es
decir, el Decreto 546 de 1971, teniendo en cuenta la edad de 55 afos, el tiempo

2 Folios. 157-165 Cdno 1.
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de servicios de 20 anos, y la tasa de reemplazo del 75%; tal y como la entidad

demandada lo realizd.

En cuanic a o que toca dl ingreso base de liquidacidn determind que,
acogiendo el criterio de la Corte Constitucional, al actor no le es aplicable de
forma ultractiva la norma anterior, por lo gque este elemento debié determinarse
conforme lo establece la Ley 100/93, que para el caso corresponde a los dltimos
10 ahos de servicio, toda vez que a la fecha de entrada en vigencia del régimen
general de pensionas, dl interesado le faliaban 13 afos para adguirir el status.

De acuerdo con anterior, la Juez falladora sostuvo que no procede Ia aplicacion
del IBL con base en el Glfimo aio de servicios, y que tampoco le es aplicable Ia
fasa de reemplazo del 90%, puesto que el régimen que rige al actor contempla
una tasa del 75%: ademds manifestd, que en el concepto de la violaciéon no se
hallé ningin argumento o soporte normativo en el que se apoye dicha
pretension.

Frente a la inclusidon de los factores salariales, |a sentencia de primera instancia
guardd silencio.

El juez a quo omilid pronunciarse sobre la solicitud de inclusidn de los factores
salariales.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

Por medio de escrito del 5 de mayo de 2017, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, solicitando que el mismo sea revocado vy en su lugar se
accedda a las pretensiones de la demanda.

Sostuvo, que la decisidon impugnada violéd el principic de inescindibilidad, el
principio de favorabilidad laboral, primacia de la redlidad sobre las formas,
igualdad y de progresividad, los cuales deben ser tenidos en cuenta en virtud de
los diversos fratados internacionales suscritos por Colombial.

Que el fallo recurrido no se encuentra conforme a derecho, toda vez que en él
se realizd una indebida interpretacién de la norma aplicable af caso concreto, y
una errénea atencidén del precedente jurisprudencial, configurdndose un
defecto sustantivo o material; ademds, en el mismo no se realizd
pronunciamiento sobre la inclusién de todos los factores salariales.

3 Fols, 174-185 Cdno 1.
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En lo que respecta al caso concreto, explicd que cuando elevo la solicitud de

pensién, ya se enconiraba vigente la Ley 100 de 1993, sin embargo, dicho norma
establecié excepciones para aquellas personas gue cumplieran los requisitos
establecidos en el régimen de fransicidén. En ese sentido, la Ley 100/93 no operd
para las personas que d la fecha de entrada en vigencia de la misma, tuvieran
42 anos si son hombres, o 15 ahos de servicio.

En razon de lo anterior, expuso que, como quiera gue para el afio 1994, contaba
con mds de 15 afios de servicio, se le debe aplicar de manera integral el Decreto
546 de 1971. En ofras palabras, sostuvo que a una personda que cuenta con un
régimen especial de pensiones, no le es aplicable ninguna otra normativa sobre
la materia, por mandato expreso del inciso 2 del articulo 1 de la Ley 33/85.

Explicé que, conforme con lo anterior se le debe reconocer una pension del 75%

de la asignacion mensual mds alia devenaadda durante el dliimo afio de O
servicios, cuando cumpliera los requisitos de edad {55 afios) y 20 afios de servicio

de los cuales 10 debian ser en la Rama Judicial. Que para liquidar la pensidn se
deben tener en cuenta todo lo que el empleado devengd como retribucion de

sus servicios, por lo gue se deben tener en cuenta todos los factores salariales.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta del 07 de julio de 20174 se repartié el proceso enfre los Magisirados que
integran el Tribunal Administrativo de Bolivar, correspondiéndole a este
Despacho; por lo que, mediante providencia del 26 de enero de 20185 se
dispuso la admisién de la apelacion en este Tribunal; y, con auto del 17 de abril
de 20186, se ordend correr fraslado a las partes para alegar de conclusion.

V].- ALEGATOS DE CONCLUSION O

6.1. Alegatos de la parte demandante” La parie accionante mediante escrito
del 4 de mayo de 2018 solicité que la sentencia de primera instancia fuera
revocada conforme con los argumentos del recurso de apelacion.

6.2. Alegatos de la parte demandada?: Esta entidad, presento su escrito el 30 de
abril de 2018, solicitando que se mantengd la decisidon de primera instancia.

6.3. Concepto del Ministerio Pdblico: No presenté concepto.

4 Fol. 3 Cdno 2° Instancia

5 Fol. 5 Cdno 29 Instancia

6 Fol. ¢ Cdno 2° Instancia

7 Fols. 22-29 Cdno 29 Instancia
8 Folios 12-21 Cdno 279 Instancia
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VIL- CONSIDERACIONES

7.1. Conirol de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede d
decidir la contfroversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demandda, conforme lo establece el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

7.3. Actos adminisirativos demandados.

» Resolucidn PAP No. 014041 del 14 de sepliembre de 2010, por medio de la
cual se reconoce y ordenda el pago de una pensidon mensual de vejez,

o Resolucidn RDP 001242 del 16 de enero de 2015, por medio de la cual se
niegd una reliquidaciéon pensional al actor,

« Resolucion RDP 009044 del 6 de marzo de 2015 que resolvié el recurso de
reposicion,

» Resolucidn RDP 014102 del 13 de abril de 2015 que resolvid el recurso de
apelacion.

7.4 Problema juridico.

Conforme con el arficulo 320 del CGP?, esta Sala se limitard al andlisis de los
argumentos de inconformidad expuestos por la parte apelante en su recurso. En
ese orden de ideas, el problema juridico a decidir serd el siguiente:

sEs procedente reliquidar la pensidn de jubilacién del demandante teniendo en
cuenfa Unicamente las previsiones del Decreto 546 de 1971, es decir, con el 75%
de la asignacién mensual mds aifa devengada durante el dltimo afio de
servicios, entendida ésta difima como la inclusidn de todos los factores salariales?

7.5. Tesis de la Sala

? “ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. Ef recurso de apelacién tiene por objeto que el superior
examine la cuestién decidida, tnicamente en relacidn con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién, Podrd interponer el recurso Ia
parfe a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto def coadyuvante se fendrd en
cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del arficulo 71",




" Cédigo: FCA - 008 Versidn: 01 Fecha: 16-02-2017

Bamafodldel e oot TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
FenTiiine e Calorsbia SENTENCIA No. 145/2019 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 002
13-001-33-33-001-2015-00403-02

La Sala considera que el demandantfe no tiene derecho a la reliquidacion que
solicita, foda vez que, como beneficiario del régimen de fransicion solo le es
aplicable el Decreto 546 de 1971 en lo que se refiere a los requisitos de edad,
tiempo de servicio y tasa de reemplazo; puesto que el IBL debe ser liquidado
conforme alo establece la Ley 100/93, es decir, con los Ultimos 10 afios de servicio
y con la inclusién de los factores salaricles determinados en ef Decreto 1158 de
1994 o los que efectivamente hubiere cotizado.

7.6 Marco Normativo y Jurisprudencial
7.6.1. Régimen de tfransicion de la Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993, por la cudl se crea el sistema de seguridad social integral y
se dictan ofras disposiciones, con desarrollo del articulo 48 de la Carta Polfiica
del 1991, en su articulo 36 reglamentd el régimen de transicidn pensional, el cudl
sefiala que: “la edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio
o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan freinta y cinco
[35) 0 mds afios de edad si son mujeres o cuarenta {40} o mds afios de edad sin
son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley...".

Como se desprende de la norma franscrita, quienes para el 1° de abril de 1994,
término de enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 o mdas afios
de edad si son mujeres o 40 o mds afios de edad si son hombres, o 15 0 mds afnos
de servicios cotizados, se les aplicard el régimen anterior al cual se hallaban
afiliados, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la pensidon de jubilacion,
al fiempo de servicio y al monto de la prestacion.

7.6.2. Régimen especial de la Rama Judicial.

Basta ratificar entonces, que una vez determinada la condicion de una persond
como beneficiaria del régimen de transicién, se impone la aplicacion de la
normafiva anterior, que para en este caso es el Decreto 546 de 1971, el cual
dispuso en su articulo 6° lo siguiente:

“ARTICULO é0. Los funcionarios y empleados a gue se refiere este Decreto, tendran
derecho dl llegar o los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir
20 afos de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este
Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio PUblico, o a ambas actividades, a una pensién ordinaria
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vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacidon mensual mdas elevada que
hubiere devengado en el Ultimo afio de servicio en las actividades citadas,

El Consejo de Estado, en sentencia del 9 de marzo de 201719, expuso que los
factores salariales que deben integrar la base liquidataria de la pensidon de las
personas beneficiarias del régimen dispuesto en el Decreto 546/71, son los
contemplados en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, modificado por el
articulo 4° del Decreto 211 de 1978, dispuso:

“"De ofros factores de salario: Adernds de la asignaciéon bdasica mensudal fiioda por la Ley
para cada empleo, constituyen factores de salario fodas las sumas que habitual y
periddicamente reciba el funcionario ¢ empleado como retribucién de sus servicios. Son
factores de salario:

a. Los gastos de representacion,

b. La prima de anfigledad,

c. El auxifio de transportes,

d. La prima de capacitacion,

e. La prima ascensional,

f. La prima de servicio,

g. Los vidticos percibidos por los funcionarios y empleados en comisién en desarrollo de
comisiones de servicio.”

En suma, las disposiciones antes franscritds, indicaban que quienes accedian ¢
la pensidn de jubilacién, al amparo de la regla general sefialada en el Decreto
546/71, su liquidacién debia redlizarse con el 75% del salario mdés alto devengado
durante el dltimo afo de salario.

7.6.3. Del régimen de transicidn y el concepfo de monto aplicable al momento
de liquidar las mesadas pensionales segin el precedente del Consejo de Estado

El arficule 36 de la Ley 100 de 1993, previd un régimen de transicidon para aguellas
personas que al momento de entrar en vigencia dicha normatividad, el 1° de
abril de 1994, tuvieran 35 afios de edad si son mujeres o 40 afios de edad si son
hombres, 0 15 afios de servicios cotlizados o mas, la edad para acceder a la
pensidn de vejez, el fiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas vy el
monto de la pensidn de vejez serd la establecida en el régimen anterior al cual
se encontraban afiliados.

Ahora bien, en reciente pronunciamiento, la Sala Plena del Consejo de Estado
mediante sentencia de 28 de agosto de 2018, dentro del proceso seguido por
Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro contra CAJANAL en Liquidacion,

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “B". CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd D. C., 9 de marzo
de 2017. Radicadoe: 05001233300020130179401
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dentro del radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, fij6 la regla jurisprudencial
sobre el IRBL en el régimen de fransicién, sefialando que para los beneficiarios del
régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuando
son funcionarios pUblicos, el reconocimiento de su pension, se rige por las reglas
de la Ley 33 de 1985, en cuanio a edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo.

En ese sentido, la regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de iransicion
fiiada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

92. De acuerdo con fo expuesto, la Salo Plena de lo Confencioso Administrativo
sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“Ef Ingreso Base de Liquidacion del inciso fercero del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

03, Para este grupo de beneficiarios del régimen de fransicion y pc}a efectos de liquidar
el IBL como quedd planteado anferiormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores pUblicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para fiquidar la pension es:

- Si faltore menos de diez {10} afios para adquinr el derecho a la pensidn, el
ingreso base de liquidacién serd (i) el promedio de o devengadc en el
tiempo que les hiciere falta para elio, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el
que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice
de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Sifaltare més de diez (10} afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez {10}
afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segin certificacién que
expida el DANE.

05, La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en estg
providencia, asi como la primera subregla, no cobiig d los docenfes afilicdos al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Madisterio, pues fueron excepfuados del Sistema
Intearal de Sequridad Social por virtud del arficulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen
pensional estd previsto en la Ley 91 de 198930 por esta razén, estos servidores no estén

cobijados por el régimen de transicién.

{...] Solo los docentes que se vinculen a partir de la enfrada en vigencia de laley 812 de
2003 {26 de junio de 2003) tendrdn los derechos del régimen pensional de prima media
establecido en las Leves 100 de 1993 v 797 de 2003, por as disponerlo el arficulo 81 de la

Ley 812 de 2003, el cual sefigla:

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pension de vejez de los servidores plblicos beneficiarios de la fransicion son
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Unicamente aguellos sobre los que se hayan efectuado los aporfes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

97, Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Polifica que consagra el
principioc  de solidaridad como uno de fos principios fundamentales del Esfado
Social de Derecho.

98, £l arficulo 48 constitucional define la Seguridad Social como "un servicio publico
de cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinacion y contfrol  del
Estado, en sujecidén a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en
los términos que establezca la Ley”. Bl legisiador (artficulo 2 de la Ley 100 de 1993] explica
este principio como “f...] la practica de la muftua ayuda enire las personas, las
generaciones, los sectores econdémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio
del mds fuerte hacia el mds débit”.

99, La interpretacién de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segin la cual en el régirnen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985,
solo los factores sobre los que se haya reafizado el aporfe o colizacién pueden
incluirse como elemenio salarial en la liquidacién de la mesada pensional,

100. De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por ef cuadl se adiciona el arficulo
48, pora adquirr el derecho ¢ la pension serd necesario cumplir con la edad, el fiempo
de servicio y los semanas de cofizacién. Para la liquidacion de las pensiones sélo se
tendrdn en cuenfa los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado fas
cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Flena, la fesis que adopid la Seccidn Segunda de la Corporacion,
en la senfencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segin la cual el articulo 3 de lg
Ley 33 de 1985 no seficdlaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y
no impedian la inclusion de ofros conceptos devengados por el frabajador durante el
Ultimo afic de prestacién de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en
materia de seguridad social. La inclusion de fodos los factores devengados por ef servidor
durante el dllimo afio de servicios fue una tesis que adopfd la Seccidn Segunda o
partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salorial”, bajo ef
enfendido que "constituyen salario todas fas sumas que habitual y periodicarmente
recibe el empleado como refribucion por sus servicios” con fundamento, ademds, en los
principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta
Sala, dicho criterio interpretfativo traspasa la voluntad del legisiador, el que, por virtud de
su libertad de configuracién enlistd los factores que conforman la base de liquidacién
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base,

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el fomar en cuenta
solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecia las finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garaniia del derecho irenunciable o la pensién del resto de
habitanfes del terriforio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad vy eficiencia.

103. Por el confrario, con esta inferpretacién (i} se garantiza que la pensién de los
beneficiarios de la fransicién se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha
cotizado; (i} se respeta la debida correspondencia que en un sistema de confibucién
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bipartita debe existir enfre lo aportado y lo que el sistema reforna al dfiiado y (i} se

asegura la viabilidad financiera del sistema.

En ese orden, se concluyd que los factores salariales que se tendrdn en cuenta
corresponden exclusivamente a los contenidos en el articulo 1° del Decreto 1158
de 1994,

Finalmente, se determiné con relacidon a las personas que adquirieron el estatus
juridico de pensionados en vigencia de la Ley 100 de 1993, les respetard el
tiempo de servicio y monto que establecid el régimen anterior, pero en cuanto
a la liquidacion del BL se les aplicard la regla y subreglas jurisprudenciales fijadas
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de unificacion
de 28 de agosto de 2018, que constituye un precedente vinculante y obligaforio
en la resolucién de casos factica vy juridicamente iguales. La misma Sala Plend
precisé que la senfencia de unificaciéon se aplicaria con efectos retrospectivos
“[...] a todos los casos pendientes de solucion tanto en via adminisfrativa como
en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo fos casos en los que ha
operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica,
resultan inmodificables”.

En ese orden de ideas, en sentencia del 14 de marzo de 2019, el M&ximo Tribunal
Contencioso Administrativor, se pronuncié frente a la aplicacién de éstas reglas
y subreglas, alos ex empleados de la Rama Judicial que cuenfan conun régimen
especial de pensiones; determinando que a éstos también se les debe aplicar la
interpretacion dada al arficulo 36 de la Ley 100/93 en la sentencia de unificacion
de agosto de 2018. Al respecto expuso:

“De las pruebas anteriormente relacionadas, se desprende que el actor cumplié 55 anos
de edad el 30 de marzo de 1997 y labord en lo rama judicial del 20 de febrero de 1964 al
30 de diciembre de 2004 y desde el 1° de enero de 2005 hasfa el 30 de marzo de 2007, es
decir, que completé como fiempo de servicios mas de 20 afios, por lo que la entonces
Cajanal le reconocio, en principio, su pension vitalicia de jubilacién de conformidad con
los requisitos de edad y tiempo, asi como con la tasa pensional (75%), confenidos en el
Decreto 546 de 1971, y calculada sobre el promedio de fo cofizado en los dlfimos 10 afios
de servicios, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio, con inclusion de la
asignacién bdsica v la doceava parte de la bonificacién por servicios prestados, como lo
preceptia el inciso fercero del arffculo 36 de la Ley 100 de 1993 y en armonia con los
emolumentos establecidos en los Decretos 691 y 1158 de 1994 como ingreso base de
cotizacién (IBC), que no prevén las primas de vacaciones, navidad, servicios y
productividad y los subsidios de alimentacién y fransporte, reclamados por el actor.

11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, Bogotd, D.C.. catorce (14) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2011-00164-01 {4183-14)
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No obstante, se advierfe que el accionante solicité de la entonces Cajanal la
refiquidacion de su pensién, por haberse refirado de manera definifiva del servicio, ante
lo cual esa entidad, con Resolucidén 49050 de 22 de septiembre de 2008, regjusté tal
prestacién con el 85% «[...] del promedio de fo devengado entre el 01 de abril de 1997
[...] [y ell 30 de marzo de 2007 [...]», al estimar que le eran aplicables las previsiones
contenidas en los articulos 33 vy 34 de la Ley 100 de 199312,

_ Rama Judicil TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Ahora bien, en el asunto sub examine el demandante pide se ordene a la accionada
reliquidar su pensién de jubilacién con el 85% de la asignaciéon mensual mas elevada
recibida en el Glfimo ario de servicios, es decir, pretende que se dé aplicacién tanto al
régimen anterior consagrado en el Decreto 546 de 1971, como a fo estfipulado en el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, lo cual en virtud del principic de inescindibilidad de la
norma no es dable, puesto que conforme a este, una norma debe ser aplicada en su
infegridad, de tal suerte que es inadmisible utilizar normas de manera fragmenfada en lo
que beneficie al inferesado.

De igual modo, esta Sala considera oportuno precisar que, en atencion a las reglas de
interpretacion fijadas tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo de Estado,
plasmadas en las senfencias citadas en ef acdpite precedente, en ef senfido de que en
el inciso 3° del arficulo 36 ibidem el legislador excluyd del régimen de transicion la
expectativa de las personas beneficiarias de este de obfener su pensién con el ingreso
base de liquidacién que consagraba el régimen anterior af que se enconiraban afiliados
of enfrar en vigor aquella, por lo que se someten ol mandato contenido en fal norma o
en ef arficulo 21 ib, segin comresponda, el fallo de primera instancia no se ajusta af
derrotero jurisprudencial vigente a la fecha de su emisidn.

Resulta oporfunc anotar que si bien fos fallos de la Corfe Constitucional y def Consejo de
Esfado, en los cuales se precisé la aplicacion del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, en particular, en lo que dice relacién con el ingreso base de liquidacién pensional,
fueron dictados con posterioridad a la providencia de primera instancia, la sala plena de
esta Corporacidn advirtié que «f...] por regla general, ha dado aplicacién al precedente
en forma refrospectiva, método al que se acudird en esfa senfencia, disponiendo que las
reglas jurisprudenciales que se fijaron en esfe pronunciamienio se aplican g tados los
casos pendientes de solucidn fanfo en via administrativa como en via judicial a fravés de
dcciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado fa cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resulfan inmodificablesn,

Por ofro lado, con el propdsito de no desmejorar el derecho pensional del acfor, se
observa que en el acto adminisfrativo acusado se le reajustd su pensidén de jubilacidn, con
base en la Ley 100 de 1993, al aplicar un 85% «]...] del promedio de lo devengado entre
el 07 de abril de 1997 [...] [y ell 30 de marzo de 2007 {...]n, esto es, conforme lo ordena e!
arficulo 21 de dicho ordenamiento (dltimos diez afos de servicio); IBL que, de igual modo,
se cafcula para los beneficiarios del régimen de transicién de esa Ley a quienes les faltare
mas de 10 afios para colmar los presupuestos para acceder a la pensién de jubilacion a
la enfrada en vigor de la referida Ley 100 (1.° de abril de 1994).

En consecuencia, en cuanfo al porceniaje de liquidacién, el cual, segin el régimen
anterior {Decreto 546 de 1971), seria de un 75%, se empled el del 85%, que resulta a todas
luces mas favorable para el demandante, de lo que se concluye que la entidad
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accionada dio aplicacién a la prerrogativa contenida en el arficulo 288 ibidem, de
acuerdo con el cudl «[fJodo frabajador privado v oficial, funcionario publico, empleado
pUblico y servidor publico tiene derecho a fa vigencia de la presente Ley le sea aplicable
cualquier norma en ella contenida que estime favorable ante el cofejo con lo dispuesfo
en leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que se someta a la fotalidad de
disposiciones de esta Leyn, y, de esta manera, materializé el principio de favorabilidad”.

7.7. Caso concreto

7.7.1 Hechos Probados

e Conforme con el regisiro civil de nacimiento’3 y la copia de la cedula de
ciudadania visible a folio 102, el sefior ROBERTO SOTO REYES nacid el 26 de
mayo de 1952, por lo que cumplié los 55 anos de edad en mayo de 2007.

e Por medio de Resolucion 014041 del 16 de septiembre de 20104, la Caja O
Nacional de Previsidn Social le reconocié pensiéon al sefior ROBERTO SOTO
REYES, en cuantia de $1.980.474, para ello, tuvo en cuenta lo siguiente:

- Que el seftor Sofo Reyes es beneficiario del art. 36 de fa Ley 100/93

- Que presté sus servicios a la Rama Judicial desde ef 22 de octubre de 1979, hasfa el
30 de mayo de 2010,

- Que labord un total de 1574 semanas {30 afios)

- El actor nacié el 26 de mayo de 1952, {por lo que se infiere que cumplid los 55 afos
en el afio 2007) y para la fecha de I expedicién de la resolucién que le reconocia la
pensién, contaba con 58 anos.

- Como fasa de reemplazo se le tuvo en cuenta el 75%

- Como factores salariales se le tuvieron en cuentd la asignacién bdsica, la bonificacién
por servicios prestados y la prima de anfigiiedad.

- Como IBL se le tuvieron en cuenta los dltimos 10 afios de servicio.

o Mediante Resolucién RDP 001242 del 16 de enero de 2015, 1a UGPP lenegs ()
al sefior ROBERTO SOTO REYES, una reliquidacién pensional (fl. 17-19).

s El 16 de febrero de 2015, el interesado interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, contra la decision anterior, los cuales fueron resuelios
por la Resolucién RDP 009044 del 6 de marzo de 2015y la Resolucién RDP
014102 del 13 de abril de 2015 respectivamente (fl. 20-31).

e De acuerdo con el certificado expedido por el FISCALIA GENERAL DE LA
NACIONS el sefior ROBERTO SOTO REYES, devengd los siguientes factores
salariales:

13 Documenio 3 del CD fl. 122

4 Folic 14-16

15 Folio 35-46
—:f% t‘
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Desde enero de 2002 a diciembre de 2003 devengd:

- Asignacién bdsica

- Prima de antigledad

- Susidio de dlimentacion
- Bonificacion por servicios

Desde agosto de 2010, hasta febrero de 2014 devengd:

- Asignaciéon bdasica

- Prima de antigbedad

- Subsidio de dlimentacién
- Prima de navidad

- Sueldo de vacaciones

- Prima de vacaciones

- Bonificacién por servicios
- Prima de productividad
- Prima de servicios

¢ Ceriificado de factores salariales desde febrero de 2003 al 31 de enero de
2009 en el mismo, describi¢ (o siguiente:

- Asignhacién bdasica

- Prima de anfigledad

- Subsidio de dlimentacién
- Prima de navidad

- Prima de vacaciones

- Bonificacién por servicios
- Prima de productividad
- Prima de servicios

s Cerilificado de factores devengados desde abril de 1994 a diciembre de
200218,

“Arficulo 1° Supresidn y liquidacion. Suprimase el Fondo Nacional de Caminos Vecinales, FNCV,
Establecimiento Piblico del Orden Nacional, adscrito of Ministerio de Transporte, reorganizado
mediante Decrefo 2128 de 1995.

“Articulo 19. Supresion de Empleos. Los empleados piblicos de carrera administrativa a quienes
se les suprima el cargo en virtud de lo dispuesfo en el presente decreto, tendrdn derecho o
optar por fa indemnizacion o por la incorporacién a empleo equivalente, de conformidad con
lo consagrado en la Ley 443 de 1998, y en los Decretfos Reglamentarios 1572 de 1998 y 1173 de
1999, con sujecion al procedimiento establecido en el Decreto 1568 de 1998 y demds normas
vigenfes sobre la materia.

14 Documento 20 del CDfl. 122
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e Cerlificado de factores devengados desde 2003 a mayo de 20107,
7.8.2 Del andilisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Conforme con las pruebas allegadas al plenario, se tiene que el sefior ROBERTO
SOTO REYES nacié el 26 de mayo de 195218, y labord para la Rama Judicial,
desde el 22 de octubre de 1979 hasta el 2 de febrero de 201479,

Conforme con lo establecido en el art. 36 de la Ley 100/93, son beneficiarios del
régimen de transicion aquelias personas que ol momento de enirar en vigencia

el Sistema General de Pensiones, tuvieran 35 0 mds afios de edad si son mujeres

o 40 o mds afos de edad si son hombres; o 15 0 mds afios de servicios cotizados.

A dichos beneficiarios, se les aplicaria la edad, el tiempo de servicio o el nGmero

de semanas cotizadas, y el monto de la pensidn establecido en el régimen O
anterior al cual se encontraban afiliados.

En el caso bajo estudio se advierte que el sefior SOTO REYES es beneficiario del
régimen en mencion, toda vez que para el 1° de abril de 1994 {fecha en la que
eniré en vigencia la Ley 100/93 para los empleados de orden territorial), contaba
con 41 afos de edad, conforme con la informacién antes relacionada. En ese
orden de ideas, tenia derecho a que se aplicara el Decreto 546 de 1971, en lo
que se refiere a la edad, tiempo de setvicio y monto.

De acuerdo con las pruebas aportadas al plenario, el sefior SOTO REYES cumplid
los 20 afios de servicio el 31 de octubre de 1999 v la edad de 55 afios de edad el
246 de mayo de 20072; sin embargo, continud laborando hasta el 2 de febrero

de 201421, O

Ahora bien, conforme con lo expuesto en el recurso de apelacion, el
demandante solicita que en esta oportunidad se revogque completamente ld
sentencia de primera instancia, y se ordene la reliquidacion de su pensidn de
acuerdo con el Decreto 546 de 1971, es decir, teniendo en cuenta el 75% de la
asignacion mensual mds elevada que hubiere devengado en el Ultimo aho de
servicio: aclarando que, a su entender, la asignacién mas alta, se refiere a la
inclusidén de todos los factores salariales.

- DEL INGRESO BASE DE LIQUIDACION

17 Documento 21 del CD . 122
18 Documenio 3 del CD fl. 122

i? Folio 35
20 Documento 3 det CD fl, 122
21 Folio 35
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La discusidn en este caso se cenfra en lo que corresponde al IBL para el
reconocimiento de la pension del demandante, pues a juicio de éste, la UGPP
debia tener en cuenta el 75% de todos los factores devengados en el Ultimo afio
laborado. Sin embargo, la posicién de la parte demandada es que dl actor solo
le es aplicable el monto del Decreto 546/71, es decir —la tasa de reemplazo - del
75%, vy el IBL debe ser calculado con base en los Olfimo 10 afios, solo con ld
inclusion de los factores salariales que establece el Decreto 1158/94.

Ahora bien, como quedé sentado en el marco normativo de esta providencia,
el Consejo de Estado ha establecido, por medio de sentencia de unificacién del
afto 2018 que el IBL de los servidores publicos, incluidos los de la Rama Judicial,
beneficiarios del régimen de transicion del arf. 36 de la Ley 100/93 es el siguiente:

i) A quien le faltare menos de diez {10) afos para adguirir el derecho a la
pensién {a la fecha en enfrada en vigencia de la Ley 100/93), el ingreso
base de liquidacidn serd el promedio de lo devengado en el fiempo que
les hiciere falta para elio.

i) O Sifaltare mas de diez {10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha coftizado el afiliado
durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pensidn.

iii) El IBL debe liquidarse Gnicamente con los factores salariales sobre los
cuales se hayan efectuado los aportes o colizaciones al Sistema de
Pensiones o en su defecto, con los establecidos en el Decreto 1158/94

Bajo ese entendido, queda claro para la Sala que al demandante no le asisie
derecho a reclamar la reliquidacion pensional con base en el Ultimo ano de
servicios, puesto que, de acuerdo con las subreglas establecidas por el Consejo
de Estado, y. que son aplicables a ese caso concreto, se le deben tener en
cuenta son los Oltimos 10 anos, o el tiempo que le hiciera falta para adquirir el
estatus pensional, contado desde la fecha de la enfrada en vigencia de la Ley
100/93.

En este caso concreto, se tiene que, en la Resolucidon 014041 del 16 de
septiembre de 201022, CAJANAL liguidd la pensidn al sefior ROBERTO SOTO REYES,
teniendo en cuenta los Uliimos 10 afios anteriores a la adquisicion del status

22 Folio 14-16

Q-nl-:

.
- . e | N |
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

7

1

@



Repiics de Calombia SENTENCIA No. 145/2019 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-001-2015-00403-02
pensional, toda vez que d la entrada en vigencia de la Ley 100/93, al actor le

faltaba mas de ese tiempo para adquirir el derecho.
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Asi las cosas, concluye la Sala de Decision que no le asiste razén al demandante
en su reclamacion, como guiera que la liquidacion anterior se redlizé conforme
a derecho.

- DELOS FACTORES SALARIALES

En lo que respecta a los factores salariales, el Consejo de Esfado en sentencia de
uhificacion del afio 2018 establecid que el IBL debe liguidarse Unicamente con
los factores salariales sobre los cucales se hayan efectuado los aporfes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones o en su defecto, con los establecidos en el
Decreto 1158/94, lo anterior, en virtud del principio de sostenibilidad financiera
del sistema pensional.

De acuerdo con el Decreto 1158 de 1994, los factores que sirven de referencia
para el reconocimiento de la pensidn y sobre los cuales se debid cotizar, son:

" ARTICULO 1°. El arffculo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard asf: Base de cofizacion.

Ei salario mensual base para calcular las cofizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores pUblicos incorporados al mismo, estard constifuido por los siguientes
factfores:

a) La asignacién bdsica mensuat;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigledad, ascensional de capacitacién cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracién por frabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por frabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
noctumna;

g) La bonificacion por servicios prestados”

Ahora bien, al proceso no se aporté ninguna prueba que demostrara sobre
cuales factores salariales cotizé el actor, sin embargo, se dallegaron unos
cerfificados2 en los cuales se indican los emolumentos percibidos por el
demandante, asi:

- Sveldo bdsico mensual

- Prima de antigiedad

- Subsidio de alimentacién
- Bonificacion por servicio

23 Documentos 20 y 21 del CD fl. 122
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- Prima de servicio
- Prima de productividad
- Prima de vacaciones
- Prima de navidad

De lo anterior, se concluye que el sefior ROBERTO SOTO REYES, tiene derecho a
que se le reconozca su pensién de jubilacién con la inclusién de los siguientes
factores: sueldo bdsico, prima de antigledad y bonificacién por servicios
prestados; los cuales efectivamente fueron tenidos en cuenta’en la Resolucién
014041 del 16 de septiembre de 201024, por lo cual no le asiste derecho al actor.

Por lo anterior, se procederd a CONFIRMAR la decisién de primera instancia.
7.9 Conclusién

El demandante no tiene derecho a la reliquidacion que solicita, toda vez que,
como beneficiario del régimen de transicién solo le es aplicable el Decreto 546
de 1971 en lo que se refiere a los requisitos de edad, tiempo de servicio y tasa de
reemplazo; puesto que el IBL debe ser liquidado conforme a lo establece la Ley
100/93, es decir, con los Ultimos 10 anos de servicio y con la inclusién de los
factores salariales determinados en el Decreto 1158 de 1994 o los gue
efectivamente hubiere coftizado.

Vill.- COSTAS

De conformidad con lo establecido en el numerai 5 del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicado por remisian del articulo 188 del CPACA, esta
Corporacién no condenard en costas a la parie accionante, toda vez que
cuando se presentd Ja demanda estaba amparado en la tesis que sostenia la
jurisdiccion contenciosa administrativa frete ¢ este tema.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR a sentencia del 21 de abril de 2017, proferida por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, y que negd las
pretensiones de la demanda.

2 Folio 14-16
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SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS a la parte accionante en este
asunto, toda vez que cuando presentd la demanda estaba amparado enla tesis
que sostenia por la jurisdiccidn contenciosa administrativa en su momento.

TERCEROQ: DEVUELVASE e expediente al Juzgado de rigen. previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala
No 59 de la fecha,
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