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Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve

(2019).
Accién TUTELA.
Radicado 13-001-23-33-000-2019-00083-00
Demandante DANIEL ANDRES HERAZO ACEVEDO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Demandado
CARTAGENA.
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Tema Improcedencia de la accion de tutela.

[.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir en primera instancia sobre la tutela interpuesta
por el senor DANIEL ANDRES HERAZO ACEVEDO, contra el JUIGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, por medio de la cual pretende el
amparo del derecho fundamental de peticidn, en consecuencia sea absuelta de
manera integral la solicitud de fecha seis (06) de noviembre de 2018.

iI. ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el sefior DANIEL ANDRES HERAZO
ACEVEDO, identificado con cedula de ciudadania Nro. 1.044.923.998

. ACCIONADA

La accidn estd diigida en contra del JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA.

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accidn de tutela, la accionante elevd las siguientes pretensiones:

“Solicito de manera respetuosa que sea resuelta de manera inmediata y de fondo
por parte del JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,
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La solicitud de fecha 06 de noviembre de 2018 y radicada en ese Despacho el dia
14 de hoviembre de 2018, mediante correo elecirdnico, {...)."

La peticién de fecha 06 de noviembre de 2018, impetrada por el accionante,
consistio en:

“i] Copia autentica de las pruebas contenidas en el proceso de reparacién
directa iniciado por NELSON ACEVEDO GONZALES Y OTROS conira la Nacidn-
Ministerio de Defensa Nacional y el Municipio de San Jacinto radico con No.
13001-23-3]-008-2015-0423-00"

4.2. Hechos.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi:

El accionante presenté derecho de peticidn el dia 06 de noviembre de 2018,
dirigido al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, remitido mediante
correo elecirénico de fecha 14 de hoviembre de 2018.

Expresa el sefior Herazo Acevedo que, el 27 de julio de 2018, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito, a fravés de oficio No. 1070, solicité al Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito enviar con destino al proceso de Reparaciédn Directa,

con radicado No. 13-001-33-33-004-2016-00320-00, copia auténtica de las pruebas
contenidas en el proceso de reparacién de radicado No. 13001-23-31-008-2015-
0429-00, aduce que hasta la fecha de presentacién de la accién constitucional

han pasado mds de 15 dias hébiles y no se ha obfenido respuesta a dicha O
solicitud, vioclando asi lo establecido en el articulo 23 de la Constitucidén Politica.

4.3. Contestacidn del accionado.

4.3.1.-Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Carlagenal.

Mediante escrito presentado ante esta Corporacién el dia 12 de febrero de 2019,
el Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena dio contestacion a la accién de
tutela de la referencia, argumentando lo siguiente:

Explica el Juzgado accionado que, el actor manifiesta que su peticidon fue
presentada a través de comreo elecirdnico sobre solicitud de envio de

1 Folios 13-14 Cdno 1,
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documentacion de pruebas ordenadas en proceso que se framita ante el

Juzgado Sexto Administrativo de Cartagena, sin que se le atendiera su solicitud.

Al respecto, en su informe, el operador de justicia fundamenta la nula
contestacion a dicha peticién al encontrar que el articulo 1092 del C.G.P. ha
expresado respectfo la presentacién y tramife de memoriales, escritos o
comunicacién lo siguiente:

ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. FEl secrefario hard constar la fecho y hora de
presentacién de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregord al
expediente respectivo (...)

Los memoriales podran presentarse v las comunicaciones transmitirse por cudiquier
medio iddéneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacién de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcién. También mantendrén el buzdn del correo
electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.

PARAGRAFO, La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard
la forma de preseniar memoriales en cenfros administrativos, de apoyo, secretfarfas
conjuntas, centros de radicacién o similares, con desfino a un determinado despacho
judicial. En esos casos,. la presenfacion se entenderd realizada el dia en que fue
radicado el memorial en alguna de estas dependencias

B Juzgado accionado, alega que de acuerdo a lo anterior, ef Consejo Superior
de la Judicatura ordend la creacidon de dos buzones de correo electrénico para
cada despacho judicial. En ese sentido, uno de ellos para recibir mensajes, y el
ofro, estaria dispuesto exclusivamente para redlizar nofificaciones; existiendo
concomitantemente la radicaciéon y recepcidn tradicional de documentos y
memoriales de manera fisica ante g oficinag de apoyo, como ocurre en los
juzgados administrativos.

Menciona el juzgado, gue el sefior Herazo Acevedo nunca dirigid la peticidon al
buzdn de correo electronico establecido por el juzgado para las solicitudes, ni
tampoco radicd directamente ante la oficina de apoyo memorial alguno,
entorpeciendo el trdmite de un procedimiento relativamente sencille, ya que de
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haberse realizado por los interesados en el trédmite ordinario, el secretario de dicha

casa judicial expresa, habrian surtido en debida forma la solicitud, agregando que
la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha declarado la improcedencia del
ejercicio del derecho de peiicidn al interior de un trémite o proceso judicial.

V. TRAMITE PROCESAL

La presente accidn de tutela, fue presentada el 07 de febrero de 20192, la misma
fue repariida el 07 de febrero del mismo afod, y admitida mediante auto No. 056
del 11 de febrero de 20194, en donde se dispuso se diera curso a las nofificaciones
de rigor, se tfenga como prueba los documentos aportados y comunicdndole ala
entidad accionada a que denifro de las 48 horas siguientes a la respectiva
comunicacion, rindd informe sobre los hechos de la misma.

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

6.1. La Competlencia

Este Tribunal es competente para conocer de la accidn de futela en PRIMERA
INSTANCIA, segUn lo establecido en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y
el Numeral 5, del Art 2.2.3.1.2.1 del Decrefo 1983 de 2017, en el cual se sstipula lo
siguiente:

"5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, of respectivo superior
funcional de la aqutoridad jurisdiccional accionada”.

6.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sEs procedente fa presente accién constitucional para tutelar el Derecho
de Peficién invocado por el sefior DANIEL ANDRES HERAZO ACEVEDO, en
virfud de la solicitud elevada ante el Juzgado Octavo Administrativo de
Cartagena?

2 Folio 1-4 Cdno 1
3Folio 9 Cdno 1
4Fglic 11 Cdno i
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Para desarroliar el inferrogante anterior se desarrollard el siguiente femario: (i)
Generalidades de la accién de tutela, (i) Improcedencia del derecho de
peticién en el tramite de procesos judiciales, y (i) caso en concreto.

6.3. Tesis de la Sala

La Sala resolverd declarar improcedente la presente accidon de futela, porque
este medio de accién judicial no es mecanismo idéneo para obtener yna
respyesta dentro de un proceso jydicial, ya que al interior del mismo existen los
mecanismos para resolver las peticiones que se presenten dentro de ellos, y no
se frata de una peticién que esté relacionada con yna acfuacién de caracter
administrativo; siendo asi las cosas, este Tribunal no enfrard a estudiar de fondo
un tema.

6.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.4.1. Generdlidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su arficulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulien
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier auteridad
pUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitfucion a los
jueces, cuya justificacion y propésita consiste en brindar a la persona la posibilidad
de acudir sin mayores. exigencias de indole formal y con la certeza de que
obtendrd oportuna resolucién a la proteccion directa e inmediata del Estado, a
objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de
ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que representien
quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando osi gue se
cumpla uno de los principios, derechos vy deberes consagrados en la Carta
Consiitucional.

Sin embargo, ho debe perderse de vista que esta accidn es de cardcier residual
y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aqguellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
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ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolié el articulo 86 de
la Constitucién, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, @ menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable. En ese sentido,
el andlisis de procedencia de la accidn de tutela exige del juez constitucional Ia
verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

6.4.2, Improcedencia del derecho de peticién en el tramite de procesos judiciales

La Corte Constitucional ha sefialado en sentencia T-311 de 20135, respecto a las
peficiones presentadas frente actuaciones judiciales ha sostenido que, en estos
eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha
especificado que deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los
jueces, las. cudles serdn de dos clases: (i) las referidas o actuaciones
estriciamente judiciales, que por tfales se encueniran reguladas en el
procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decisién a los términos
y etapas procesales previstos para el efecto; y (i) aquellas que por ser ajenas all
contenido mismo de la litis € impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial en su condicién, bajo las hormas generales del derecho de
peticion que rigen la administracidn, esto es, el Cdédigo Contencioso
Administrativo.

En efecto, la Corte Constitucional al respecto ha sostenido:

El derecho de peticién no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es
una actuacion reglada que estd sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de
mora judicial puede existir transgresion del debido proceso y del derecho de acceso
efectivo a la justicia; pero no del derecho de peticion.

Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado, los actos
estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos
Ulfimos se aplican las normas que rigen la administracién, esfo es, el Cddigo
Contencioso Administrativo.

5 Sentencia T-311 de 24 de mayo de 2013, CORTE CONSTITUCIONAL, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo
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Por el contrario, las peticiones en relacion con actfuaciones judiciales no pueden ser
resyelfas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera
que las solicitudes que presenten las partes vy los intervinienfes dentro de aqué! [del
proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen un framite en el que prevalecen las
reglas del proceso”

Asi las cosas, puede entonces conclyirse que para distinguir si las solicifudes
presentadas en un procesoe judicial en curso constituyen una peticién independiente o
s, por el conirario, hace alusion a una actuacién procesal, es necesario establecer su
esencia de tal manera que. se debe identificar si la respuesta implica yna decision
judicial sobre algin asunto relacionado con la litis o con el procedimiento, casos en los
cuales la contestacidn equivaldria a yn actfo expedido en funcién jurisdiccional y asl,
el juez, por mds que lo invoque el pefente, no esid obligade q responder bajo las
previsiones normativas del derecho de peticién sino que, en acatamiento al debido
proceso, deberd dar prevalencia a los términos, procedimienfo y contenidos de las
actuaciones que comrespondan a la situacién, a las cuales deben syjetarse tanto el juez
como las partes,

6.4.3. El caso concreto.

En el caso sub examine, el accionante solicita el amparo del derecho de peticidn,
toda vez que, a fravés de solicitud de fecha 06 de noviembre de 2018 requirié
copia autentica de pruebas contenidas en proceso de reparacién directa
iniciado por Nelson Acevedo y otfros confra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional y el Municipio de San Jacinto, radicado bajo el nimero 13001-23-31-008-
2015-00429-00.

El fundamento de la inconformidad radica en que, pese a haber radicado
solicitud ante el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
franscurrieron mds de quince {15} dias hdbiles y no se obtyvo respuesta alguna,
violando lo establecido en el articulo 23 de la Constitucién Politica.

Expuesto 1o anterior, procede la Sala a resolver sobre la vulneracién del derecho
fundamental de peficion invocado por el actor, de conformidad con los hechos
y los documentos que obran en el expediente.
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6.5. Hechos relevantes probados

Asl las cosas, advierte la Sala que se encuentran demosirados los siguientes
hechos:

- Escrifo (Derecho de Peficidn), enviado por el actor al correo elecirénico
iadmion08cig@nofificacioneseri.gov.cos; perteneciente al Juzgado Octavo
Administrative de Cartagena (folios 5y 6).

- Oficio No. 1070 de fecha 27 de julio de 2018, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito, visible a folio 7 del cuaderno 1.

-Pantallazo de Consulta de proceso de la pdgina de la Rama Judicial, gue
evidencia que el expediente no se encuentra en el despacho def Juzgado
Octaveo Administrativo del Circuito, visible a folio 16-17 del cuaderno 1.

-Pantfallazo extraldo de Justicia XXI, donde se acredita la concesion de recurso de
apelacion y el envio del expediente al superior en fecha 17 de julio de 2017 (Ver
folio 15).

6.6.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso bajo estudio, el actor por medio de la accién constitucional pretende
el amparo del derecho fundamental de peticién, que considera le ha sido
vulnerado por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, al
desconocer y no dar trdmite a la solicitud impetrada ante ese despacho.

La respuesta al problema juridico planteado al inicio es negativa, porque tal y
como se expresd anteriormente, el derecho de peticidn no procede para poner
en marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla
sus funciones jurisdiccionales, ya que ésta es una actuacion reglada que se
encuentra sometida a la ley procesal; toda vez que las peticiones en relacidén con
actuaciones judiciales no pueden ser resuelias bajo los lineamientos propios de las
actuaciones administrativas que, en el caso de marras, corresponde a la solicitud
de copias auténticas de pruebas contenidas en un proceso de reparacion directa
€n curso.

6 Ver folio 8
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&.7. Conclusion

Como coloféon de lo anterior, para esta Corporacion la accidn de tutela
interpuesta por la parte accionante carece del requisifo de la procedencia,
puesto que la presente accidén no es el mecanismo idéneo para obtener una
respuesta dentro de un proceso judicial, ya que al interior del mismo existen [os
mecanismos y frdmites establecidos en la ley procesal para resolver las solicitudes
o peticiones que surjan dentro de dicho proceso.

Con base en lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia
en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Constitucidn y la
Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la accidn de futela presentada por el senor
DANIEL HERAZO ACEVEDO, en contfra del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena, conforme a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito con el que se cuenie a los
inferesados, en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991,

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

CUARTO: DEJENSE las constancias respectivas en los sistemas y libro de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala de ja fecha, segin
consta en AciQ a8

WSS 5T ———

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS PENUELA ARCE
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