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Tema RECHAZO POR CADUCIDAD DE LA ACCION

P l.- PRONUNCIAMIENTO

Revisada la actuacion surtida en el asunto, encuentra esta Corporacion que la
demanda de marras se encuentra pendiente de ser admitida, sin embargo, una
vez realizado el estudio correspondiente, se advierte que lo procedente es el
rechazo de la misma.

lf-. CONSIDERACIONES

2.1 Marco normativo de la caducidad de la accion

La caducidad es el fendmeno procesal en virtud del cual, por el sélo franscurso
del tiempo sin que se haya hecho uso del medio de control correspondiente, se
pierde la posibilidad de demandar o acceder a la administracion de justicia. Asi,

4 la caducidad, como presupuesto para interponer la accidn, obedece a la
necesidad que tiene el Estado de estabilizar las situaciones juridicas vy, en ese
senfido, ésta juega un papel trascendente en la medida que fiene como
finalidad cerrar toda posibilidad al respectivo debate jurisdiccional.

El articulo 164 del Codigo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier fiempo, cuando:

a) Se prefenda la nulidad en los términos del articuio 137 de este Codigo;
(...}
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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h) Cuando se prefenda la declaratoria de responsabilidad v el reconocimiento v pago
de indemnizacion de los perjuicios causados o un grupo, Ia demanda deberd promoverse
dentro de los dos (2] afios siquientes o la fecha en que se causé el dafio. Sin embargo, si
el dafio causado al grupo proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad
del mismo, la demanda con tal solicitud deberd presentarse deniro del término de cuatro
{4} meses confados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacién,
efecucion o publicacion del acto adminisfrativo;

i) Cuando se prefenda la reparccién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2} dfios, contados a partir del dia siguiente al de fa ocumrencia de la
accién v omision causante del dano, © de cuando ef demandante tuvo o debid tener
conocimienio del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia,

Respecto a este tema, el Consejo de Estado! ha establecido que:

De igual manera, el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, en lo que fiene que ver con la
caducidad en las acciones de grupo dispone que “la accién de grupo deberd
promoverse dentro de los dos {2) afos siguientes a la fecha en que se causéd el dafio o
cesé la accion vulnerante causante del mismao”.

Sobre la caducidad de fa accidn de grupo, esta Corporacion ha indicado:

Para determinar el momento a partir del cual debe empezar a contarse el término
para presentar la accién de grupo es necesario precisar la causa del dafio gue se
aduce, indagacién que implica, o su vez, establecer cudles son fos hechos gue se
sefialan_como integradores de esa causa, la materiglizacién del dafio producido
por esos hechos y, en algunos eventos, el momento en el cual el grypo tuvo o debid
tener conocimiento de ese daio, ademds, verificar si esa cdusd es o no comdn al
grupo, esto porque el arliculo 47 de Ia Ley 472 de 1998, dispone respecio de las
acciones de grupoe, que deberdn promoverse dentro de los dos afios siguientes o la
fecha en gue se causd el dafic o cesd la accién vulnerante causante del mismo?.

Ahora bien, ha precisado la Sala que fratdndose de darios causados a un grupo,
anfes de enfrar en vigencia la Ley 472 de 1998, el término para intentar la accién
de grupo empezd a correr desde el 6 de agosto de 19993, siempre que pard ese
momento no se hubiera vencido el término para presenfar la demanda
indemnizatoric a iravés de las acciones ordinarias, correspondrenfes En
consecuencia, &l término para reclamar la indemnizacién por. los darios causados
antes de que enfrara en vigencia la Ley 472 de 1998, & relacién con los cuales no
hubiere operado la caducidad, fenecid el 6 de agosto de 2001. En tal virfud, si para
cuando se presents la demanda en ejercicio de la accién de grupo, la accidn de
reparacién directa en relacién con dafios cavsados con anterioridad a la vigencia
de fa Ley 472, ya se habla visto afectada por la caducidad, fa aplicacién de la

e,
£,

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION “B", Consejera Ponente: STELLA OONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogotd, D.C., veintiséis
(26) de junio de dos mil quince (2015). Radacoci’on 25000-23-41-000-2014-01569-01 [A.G.) Actor:
Dewis Faggir Eljure Ricaurte y otro.

2 Ver, por ejemplo, providencia de 26 de marzo de 2007, exp. AG-250002325000200502206-01.

3 Segun el articulo 86 dicha ley entrarfa en vigencia un “afio después de su promulgacion”, la
cual se realizé el dia 6 de agosio de 1998 en el Diario Oficial No. 43.357.
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nueva norma no tiene la virtualidad de revivir términos ya vencidos y afectados por
tal fenémeno.

Dado que en el coso concreto se aduce gue tanfo la accién vulnerante, como el
daiio se han repetido de manera confinua y atn no han cesado4, fuerza es concluir
que la demanda interpuesita el 29 de sepliembre de 2000, con el fin de reclamar la
indemnizacién de los perjuicios causados a los usudrios de la Empresa de Teléfonos
de Bogold, por el cobro ilegal de tarifas y la suspension injustificada del servicio,
entre oirgs fallas, lo ha sido en términe. Con la precision de que como para el 6 de
agosto de 1999 {cuando empezd a regir la Ley 472) habia vencido el témino para
demandar la reparacion directa de los dafios causados a los usuarios del servicio
antes del 6 de agosto de 1997, la demanda interpuesta sélo puede comprender la
reclamacién de los dafos causados a partir de esta dlifima fecha. En relacion con
los cobros correspondienfes a épocas anteriores o esa fecha, ha operado Ia
caducidad"s,

lgualmente reitera la misma providencia que:

9

6. Término a partir del cual se debe contabilizar la caducidad de la accién de grupo.
Dos hipétesis

La Seccién Tercera de esfta Corporacion en el afio 2008 precisé dos hipdtesis a partir de
las cuales se debia empezar a contar el férmino de caducidad de las acciones de grupo:
i} si el dafio se produce de modo instantdneo —aunque sus efecios se extiendan en el
tiempo—-, se atiende al momenio en que se produjo v il cuando la accidn u omisién y ef
dano mismo -y no sus efectfos—se prolongan en el iempao, -se tiene en cuenta la cesacién
de los efectos vulnerantes-. Sefald la jurisprudencia:

"2.3.4. En relacién con el moemento a partir def cual debe empezar a confarse ef témino
para presentar la demanda, ha precisado la Sala que en la accién de grupo deben
distinguirse dos evenios: (i) aquellos en los cuales lo produccién del dafio sea instantdnea,
aunque puedan exfenderse sus efectos en el tiempo. En estos evenios, el férmino para
presentar la demanda empieza o comrer desde la causacién del dafo |, vy (il aquellos
evenfos en los cuales no sélo la accidn o la omision causantes del dafio sino fambién el
dano -y no sus efectos- se prolonguen en el tiempo. En estos eventos, ef término para
presentar la demanda empieza a correr desde la cesacién de los efectos vulnerantes ”.
Nétese que para comenzar a contar el término de caducidad de la accidn de grupo, en
la primera hipdtesis fraida a ceolacién por la nomna -Ley 472 de 1998- se requiere de un
solo hecho -y momento, en tanto en la segunda hipdfesis se frata de una accidn que
permanece.

Lo antes sefialado fue reiterado por esta Corporacién en el afio 2011. Precisd lo
jurisprudencia que, anfe ‘evenfos continuos, es decir prolongados y aunque se inicie ef
conteo a partir de la cesacién de los efectos vulnerantes, la indemnizacién del grupo no
cubre mas de los dos afios anteriores a la presentfacién de la demanda. Se sefala:

s
E

-~

4+ Como lo ha sefalado la Sala: “sdlo la pFoIongacién del dafio como consecuencia de la
prolongacion de ta conducta omisiva de la administracién, jusiifica el conteo del férmino desde
cuando cesé la omision™. Ver, por ejemplo, sentencias de 2 de junio de 2005, exp. 25000-23-26-
‘000-2000-00008-02{AG) y de 27 de julio de 2005, exp. 15001-23-31-000-1999-02382-01 A [AG).

%3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo -Seccidn Tercera—, sentencia de 7
de abril de 2011, Rad. 25000-23-24-000-2000-00016-01[AG), C. P. Ruth Stella Correa.
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"la Sala en varias oportunidades, fratdndose de la contabilizacién del término de
caducidad de la accién de grupo ha diferenciado dos supuestos: de una parte los casos
en los cuales el dafio se produce de forma instantdneaq, cuando se presenta esta hipdtesis
el fiempo comienza a contarse, a efectos de presentarla demanda, el dia en que el dafio
fue causado; de ofra parte, aquelfos eventos en los que la causa generadorda del mismo
es continta, se mantiene en el tiempo. En estos supuestos, no es posible aplicar la anterior
regla v debe entenderse que el tiempo comienza correr, a efectos de caducidad de la
accién, desde el momento en que cesen los efectos vulnerantes. En el presente caso, se
reclama una indemnizacién colectiva por los perjuicios que se causaron por la indebida
liquidacién del impuesto de alumbrado publico en las facturas del servicio domiciliario de
energia eléctrica, esfq circunstancia se ha manfenido desde el momento en que
ELECTROCOSTA S.A., en virtud del convenio celebrado con el municipio de Monteria,
comenzé redlizar la actividad de recaudo .

En consecuencia, el término para presentar la demandda, de conformidad con el arficulo
46 de la ley 472 de 1998, no se habia agotado al momento en que se presents, como
quiera que fa accién vulnerante no habia cesado: el cobro en exceso por la indebidd
inclusién en el consumo de los usuarios 5 v 6 y de los sectores industrial y comercial de las
contribuciones destinadas o subsidiar a los estratos menos favorecidos. Al realizarse este
cobro por mensualidades el dafio aln persiste porque, de acuerdo con lo sostenido por O
los actores, se estd causando una aminoracién en su patimonio que no tienen el deber
juridico de soportar. No obstante, mes a mes los usuarios del servicio domiciliario de
energia eféctrica tfienen conocimiento de la forma como se liquida el impuesto de
alumbrado publico en ef municipio de Monteria, razén por la cudl, aunque la sata asuma
para contabilizar el termino de caducidad, el crifefio de la cesacién de fa accion
vulnerante, en caso de prosperar la presente accién, en la parfe resolutiva de o
senfencia, se fendrd en cuenta para calcular la indemnizacion lo facturado desde los dos
afios anteriores a la presentacién de la demandada hasta la fecha en que ef faflo sea
proferido” .

De la lectura de la demanda incoada, se concluye que los accionantes pretenden la
reparacién del dofio causado a los oficiales, suboficiales y cuerpo civil de la fuerza
publica por nivelacién de sus asignaciones, al margen del valtor de las mesadas periédicas
ya causadas. Reclaman sf su incremento, dada la proyeccion del mismo. Advierfen que
este, desde antafio debié tener en cuenta el Indice de Precios al Consumidor y
consideran discriminatorio que para los retirados y pensionados lo fuera, empero pard ’
ellos no.

B Tribunal Administrative de Cundinamarca rechaza o demanda por caducidad de fa
accién. Considera que a la fecha de presentacién de la demanda, -17 de septiembre de
2014-, ef término de los dos afios de que tratan los articulos 47 de la Ley 472 de 1998 y 164
del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Confencioso Administrativo esfaba
ampliamente superado. Para el efecto, se apoya en gue la situacién resefiada en la
demanda data del afio 1996.

Por su parte, fos acfores advierten que Ia vuineracion de fa que son victimas permanece,
toda vez que pende su nivelacion y perfenecen a las cajas de refiro obligadas a proceder
de conformidad. Reclaman el restablecimiento de sus derechos laborales y
prestacionales vuinerados en la actualidad, aunque el origen data de 10 o 15 afios atrds,
Ponen de presente, también, que el Gobierno Nacional ha reconocido el problema sin
que se vislumbre una solucitn.
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Conforme a la situacién expuesta, la Sala advierte que se reclama por un dafio
continuado, en cuanto los actores lo evidencian cada mes y advierten sobre su
proyeccién hasta mds alid de su refiro. Siendo asf es claro que el recurso prospera, sin
perjuicio de la posibilidad de volver sobre el punto en las oporfunidades procesales

perifinentes,

De todo lo anteriormente expuesto, se desprende, que el término de caducidad
en los casos en los que se pretende la indemnizacidn de perjuicios causados a
uh grupo, es de cuatro (2) afios, contados a partir desde cuando se causd el
dano, o, en el evento que el dafo se prolongue en el tiempo, éste se
contabilizard desde cuando cesen los hechos vulnerantes,

2.2 Caso Concreto

La demanda gue da lugar a este tradmite, es una accidn de grupo de primera
instancia que promueven los senores Alfredo Alvedr Medina vy otros, quienes

Q actian por medio de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, Fondo Nacional de Vivienda- FONVIVIENDA, Fondo
de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana Distrital de Cartagena-
CORVIVIENDA, Fundacidon Milagros, Fundacién Ser- FUNDASER.

Con la misma, se prelende la declarar la responsabilidad solidaria de las
entidades demandadas, por los dahos ocasionados a los actores, con motive de
la no enlrega de ldas viviendas de interés social o las que tienen derecho, en el
proyecto denominado “LA REALIDAD DE MIS SUENOS"., y_gue generd que los
interesados, fuvieran que pagar cénones de arriendo desde la fecha en la gue
debid enfregdrseles las casas, v que tuvieran, ellos mismos, que regalizar
adecuaciones a las viviendas para hacerlas habitables.

Advierte la Sala que, los accionantes manifestaron en los hechos que sustentan
Q la demanda, gue ante el abandono de la obra, vy el peligro de que los vandalos
saguearan las construcciones, procedieran a ocupar las casas en noviembre de
{ {,ﬁ N
Teniendo en cuenta lo anterior, considera esta Judicatura que, en el presente
caso se ha consolidado un hechoe generador de dafio v es la no entrega de las
casas en la fecha vy en las co‘ndicionesp@c’rados: gue, como consecuencia de
ese dafo, se hcryic':mqusodo 0~iQ§, gfmdmd0p1e§ multiples. perjuicios frente a los
cuales hoy en dib feclamc:n‘inaémnizdéié‘m;v‘com“o}son, (i) el pago de cénones
de arrendamiento y (i} los gastos en los que incurrieron para efectos de ferminar
de hacer las adecuaciones para poner las viviendas en condiciones habitables.
:
Ahora bien, considera ésta judicatura gue, el dafio alegado por los accionantes,
cesd una vez éstos procedieron a ocupar las casas en hoviembre de 2015; ello,

independientemente de que los perjuicios derivados de dicho daho se
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continden prolongado en el iempo. Asi las cosas, de acuerdo con el art. 164 del
CPACA, los interesados tuvieron plazo para infentar la accién de grupo hasta €l
mes de noviembre de 2017, constatando este Tribunal que la presentacién de la
demanda solo se llevd a cabo el 11 de septiembre de 2018.

Desde este punto de vista, observa la Sala que la demanda en comento se
encuentra caducada, razén por la cual se hace imperioso su rechazo, de
conformidad con lo establecido en el art, 169 del CPACA.

Con base enlo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, adopta las siguientes
DECISIONES:

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la accidn de grupo instaurada por
Alfredo Alvear Medina y otros, en contra de la Nacidn — Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Tenitorio, Fondo Nacional de Vivienda- FONVIVIENDA, Fondo de
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana Distrital de Cartagena-
CORVIVIENDA, Fundacién Milagros, Fundacidn Ser- FUNDASER, por Ias razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQ: en consecuencia, RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad con las
previsiones del arf. 169 del CPACA.

TERCERO: ARCHIVAR en forma definitiva este proceso, previa devolucion de la
demanda y sus anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose.

CUARTO: DEJENSE las constancias que correspondan en los libros y sistemas de
radicacion judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

etraaoseeln costa en el
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