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Cartagena de Indias D.T. y C., freinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accidn ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2018-00297-00
Demandante | REINIL GONZALEZ BURGOS
Demandado CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Inexistencia de vulneracion del derecho fundamental de
Tema

peticion

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala, resolver sobre la accién de tutela instaurada por el sefior
REINIL GONZALEZ BURGOS, de C.C No. 73.165.270 de Cartagena, actuando en
nombre propio, en contra de la CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, por la
presunta viclacion de los derechos fundamentales al debido proceso e

igualdad.
.- ACCIONANTE

Lla presente accion constitucional la instaurd la instaurd el sehor REINIL
GONZALEZ BURGOS, identificado con C.C No. 73.165.270 de Cartagena

.- ACCIONADO

La accién estd dirigida en contra de la CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
V.- ANTECEDEMTES
4.1.- Pretensiones.

La parte accionante, expone como pretensiones o siguiente:

"PRIMERQ: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion, igudldad, peficicn, a la
iguaddad, a Elegir v ser elegido y o consfruir partidos, movimientos v agrupaciones
politicas sin lirnitacion alguna; formar parte de elfos libremente y difundir sus ideas v
programas,

SEGUNDO: ORDENAR al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL permitir la inscripcidn por
fimas para la Presidencia y Vice fPresidencia de lo Republica 2018-2022 por los
movimientos sociales o grupos significativos de cludadanos y promotores LN.RL- P.ER. y
la candidatura de Sedor Reinil Gonzdlez Burgos ideniificado con C.C. no. 73.165.270 de
Cartagena o la Vice Fresidencia de ia Repiblica de Colombia, debido a que la folta de
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Iémite de pusstras peficiones oportunas ante o organizacidn electordl pueden
causarme un PERJUICIO IRREMEDIABLE « lor 3uscrifa accionante fremte o fag imiposiblidod

de mi opelén de aspirar a ocupar ef mds alfo corgo de eleccidn popular de Colombiga

TERCERO! QORDENAR of CONSEMD NACIONAL ELECTORAL o resolver en un rmmino
perentoric los peficiones no resuelfas.”

4.2.- Hechost,

La parie acclionante, como. sustento a sus pretensiones, expuse los siguienies
hechos que se compendian asf:

1. En miychas ocasiones pide cita & Consultdo de Colombica en Mifart Via Tivoli 3, 20121
Milano, jidiia sin éxifo. para inscripsién de un grupo significative de ciudadanos IN.R.J-
P.FR. Y el Fartido por o Presidencia de la Repdhfica 2018-2022 modelo DEFET]T

2, En fecha 23 de Maye: 2017 el COMITE PROMOTOR. de Blfsic) parfido civdadanps
LN.R.I- P.F.R.~ ESTIBEN ISAAC ARRIETA SILVERA — HEIMI MARIA CEBALLO CASTRO Y CAND)
ESTHER QLASCUAGA en}:&c{mos el formulado de inscripcién comp Fresidlencia dé T
Republica 2018 ~ 20229 Fhedielo DEFETT] de Jo sefora Karina Amalia Slera Nifez C.C.
45688451 de Cartagena y Vice Presidencis de la Replblica 2018- 2022 modelo DEFET] T
de el Sefor Reipik Gonztlez Burgos Idenfificade acon C.C. fio. 73, 185.270 de Carfagena en
for Regiistrescturia Mocional del Consulads de Colombia en Milan Via Tivol 3, 201271 Milano,
ffeilic

3, En fecha 07 DE DICIEMBRE 2017, pur medio de effsic) sefor Gino Galluzzo, Baviames
ias 402015 femas de Jos suscripfor para Ja Presidencia de lo Repdblica 2018-2022 y Vice
Presidencitn de lo Republico 2018- 2022 por los movimlentos sotiales ¢ grupds
significatives de ciudadanos vy promotofes LN.RL- PR, Regisfraduria Nacional del
Consuldde de Colombia en Milan Via Tivolf 3, 20121 Milana, ftalic

4. En fecha MIERCOLES 13 DFE DICIEMBRE 2017 Vence el térino para fu presentacién de
las tirmas die fos suseriptor para la Presidencia ¥ Vice Presidencio de Ja Repdblica 2018-
2022 porlos evimientos sotioles ¢ gropos Significativos de civdodanos y promatores.

5. Esperdbamas ky Insedpeidn da IN.RL — P.ER. de los candidatos Ranina Amalio Sierd
Nufiez pora Id Presidencid dg It Reptblica 20182021 y Vice Presidencica de fa Repdblica
2018- 2027 de elfsic) Sefior Relnll Gongdlez Burgbs para después ton los voios obterierja
personeria jurldica

6. Inscripcldn de LN.R.L = P.ER. Y d& fos candidatos hasta hay no estd Bafa fa Presidencio
v Vice Presidehicid oe la Répdblico 2018-2022.

7. Por madio de correo Serientrega Factura ndmere 971211982 en fecha | de Marzo
2018 a lgs 10:25 hacemos enfrega of Consejo Nacional Electoral = CNE de acla de
constituciéon de los Estalulos del Partido [NARL-PER pare Id constitucion de
conformidad a lo dispuesios e fa Consfitucion en los leyes Y Sentencic No. & 089/94
DERECHO A CONSTITUIR PARTIDOS v soficitar Ja Personerd Juridica radicade 3140 /2018
Magistraes Vega,

8, A pesar de que el cafendario electoral efsic) encuentta en avahce, alja fecha, no he
recibido respuesies del Consejo Nacional Electoral sabre la peficién de inscripcidn de los
candidatas para lo Presidencia de la Repiblica 2018-2022 v Vice Presidercla de la
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Republice 2018- 2022 por hacer elegids{sic) en las elecciones como Presidencia y Vice
Presidencia de la Reptblica 2078-2022 y{sic} inscribir el Parido Politico LN.R.L- F.F.R. de
conformidad o lo dispuestos en la Constitucidn en las leyes y Sentencias No. C-089/94
DERECHO A CONSTITUIR PARTIDOS y solicitar lo Personeria Juddica. Esta situacién no sélo
vulnera las derechos fundamentales de peticidn, o fa igualdad, o Elegiry serelegido y o
constituir partidos. movimientos y agrupaciones politicos sin fimitacién algunay formar
parte de ellos libremente y difundiy sus ideos y programas, pravisio en el arficuio 40 de la
Conshitucién Polltica de Colombia.”

4.4.- CONTESTACION CONSEJO NACIONAL ELECTORAL2.

En el escrito de confestacion allegado el 19 de abril del afic en curso, el
Consejo Nacional Electoral, manifesté oponerse a todas tas pretensiones del
accionante, como quiera que, no ha vulnerado derecho fundamental alguno

del sefor Gonzalez Burgos.

Referente dl hecho numero 2, adujo que la solicitud fue trasladada al
Despacho del Magisimdo Armando Novoa Garcia por reparte de la
Corporacion y el 22 de marzo de 2018, fue aprobada la Resolucion No, 0881 de
2018 “Por medio de la cual se rechaza por improcedente la solicitud de
inscripcion de la sefiora KARINA AMALIA SIERRA NUREZ, como candidata por la
agrupacion politica “Partido de Integracidén Nacionalista Radical Infernacional
ILN.R.L ~P.ER.", a la dlcdldia de Carfagena para las elecciones atipicas del
préximo é de mayo de 2018 y a las elecciones para la Presidencid de la
RepUblica, periodo constitucional 2018-2022."

Adujo de otrg parte que la autoridad electoral es la Registraduria Nacional del
Estado Civil, la cual, tiene entre sus funciones la inscripcion de los diferentes
candidatos a las elecciones a cargos de eleccidn popuiar.

Aclara que, las peficiones se encuentran radicadas en la Sala Plena del Acta
de Repario No. 31 del 06 de marze de 2018, bgjo el numero internc 3160-18
peticion del sefior Marcos Alexandro Di Nunzie Sierra, en la cual remiten acia
de constitucion de los estatutos del partido polifico LNRIL - PFR v que
correspondié al Despacho del Dr. Alexander Yega Rocha, aprobada el 10 de
abril de 2018 en Sala Plena el proyecto con [a Resolucion 756 del 10 de abril de
2018.

Para finalizar, sostuvo que la Corporacion no viold el derecho fundamenial de
peticion, igualdad, a elegir v ser elegido y a constituir pantidos, movimientos y
agrupaciones polificas del sefior Relnil Gonzdlez Burgos, como quiera que, sus

2Fols. 22 -25 Cdno 1
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solicitudes fueron resueltas a través de las Resoluciones 881 del 22 de marzo de
2018 y 0956 del 10 de abril de 2018.

V.- ACTUACION PROCESAL

La accién en comenfo, fue presentada el 16 de abril del afo 20173, vy
repartida de conformidad con el Acta individual de repario?, siendo finalmente
recibida y admitidla por este Tribunal el diecisiete (17) de abril de d presente
anudiidad.s

Vi.- CONSIDERACIOMES

4.1.- La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela en
primera instancia, segin lo establecido por el Decreto 1983 de 2017,

6.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que [os problemas
juridicos a resclver se circunscriben en determinar si:

. sBxiste vulneraciéon al derecho fundamental de peticidon cuando en el frdmite
de la accién de tutela gueda demosirado que la peticidn elevada por el
cccionante a la entidad demandada fue contestada de fondo y congruente
de acuerdo ¢ lo solicitado?

3Fs procedente la accion de tutela para obtener el actor la inscripcion de
candidatura a elecciones populares, cuando en el frdmite de futela no se
encuentra demostrado la existencia de perjuicio iremediable alegado?

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: [ij generalidades de la accién de tufela: (iij presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticidn: [iil} caso concreto

4.3.- TESIS DE LA SALA

La Sala declarard que no hay vulneracion a los derechos fundamentales
invocados por el actor, pues hubo respuesta clara y congruente a las
peticionas elevadas por el recurrente, ante el Consejo Nacional Electoral.

3Fol, 1 Cdne 1
4Fols, 17Cdno 1
5Fal. 19 Cdno i
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En virtud a que no fue acreditado por parfe del hoy accionante la existencia
de perfjuicio imemediable que haga procedente de manera excepciondl la
accion de tutela para la consecucion de las pretensiones establecidas por éste
en el libelo Infroductorio, se declarard improcedente para la obiencidn de las
demds peticiones expuesias en ia demanda,

6.4.« MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.4.1.- Generalidades de la accidn de fufela.

La Constitucién Politica de 1991, en su arliculo 86, confempla ka posibiidad de
reclamar anle los jueces, mediante &l efercicio de la accion de futela bajo tas
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, ia proteccion de los
derschos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulien vulnerados ¢ amenazados por la accidn o la omision de cualquier
auforidad poblica o incluso de los particulares.

Se& frata entonces, de un instfrumento juridico confiado por la Constitucion o los
jueces. cuya justificacion y propodsifo consiste en brindar a ia persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que oblendrd opoertuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objetoc de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicla frente g situacionas de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constfitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio imemediable, el cual debe aparecer acreditado en
el proceso.

Al respecto, el articuio 6 del Decreto 2591 de 1991, que desanollé el arficulo 86
de la Consfitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de oo medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transiforlo en aras de evitar un perjuicio
iremediable,

Codigo: FCA - 008 Varsion: 02 Fecha: 13-07-2017 @.
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4.4.2.- Presupuestos de efeclividad del derecho fundamental de peficion.

La Caria Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de petficion como
derecho fundamental, preceptoe que, tal como lo ha sefidlado la Corte
Constitucional, faculta o toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, ¢ antfe las organizaciones privadas en los términos que sefale
la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamenial de Peticion y sustiluye un tfitulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Adminisirafivo, en su articulo 13 silda que
toda persona tiene derecho hacer peficiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a fravés de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos.

Ast mismo, dispone que las peficiones se resolverdn deniro de los 15 dias habiles
siguientes a su recepcion, y de no ser posible contesfarla o resolverla en dicho
término, “la autoridad debe infarmar esta circunstancia of inferesado. antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de o
demora y sefialando o la verz el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble def iniciciirmente previsto”. {Articulo
14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

A las cosas, el nicleo esencial del dereche de peficion lo conslituye, que el
peficionario pueda obtener pronia y opotiuna resolucidn o la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de difgirse o la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecio, el derecho de peticidon no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las auteridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara v precisa la peticién presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca deniro de un plazo razonabie, el cudl debe ser o
mas cotfo posible, puestc que prolongar en exceso la decisidn de la solicitud,
implica una violacion de la Consfifucian.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-14%9/13, con

ponencia del Magisirado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticion, en el siguiente sentido:

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Focha: 18-07-2017
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*f...}.4.1. Esta Corparacién ha precisado que el derecho de peficién consagrado en e
Arficulo 23 de jg Constitucién Folitica, es vno garantfa fundamental de aplicacion
inmediata {C.P. art. 85}, cuya efectividod resulto indispensabie para lo consecucion de
los fines esenciates del Estado ¢, especialmente el servicio o la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Polfica y la
pariicipacion de fodos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de
fas funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron insfituidas ia

gutoridades de la Repiblica (C.F. art. 2)7,

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para pofenciar 1os
mecanismos de democracia parficipativa y conirol cludadano: sin dejar de mencionar
que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos conslifucionales,
como los derechos a la informacién y a la liberiod de expresions,

4.2, Segin su regulacién legisiativa, asi como en el Decrefo 01 de 1984, e actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative establece que el
gjercicio del derecho de peticién Yeniendido fombién como una actuacion
administrativa, debe sometferse o los principios de economia, imparcialidad,
caniradiccién, eficacia y especialmenfe publicidad y celeridad segun lo esfipula el
Articulo 3e. del estatuto.

42.1. Tal como ja anterior codificacién, lo vigente permite que los peficiones sedn
formuladas fanto en interés general como en relacién con los asunfos de inierés
paricular, y destaca la obligacién de resolver o contestar la solicitud dentro de los dias
siquientes a la fecha de su recibo, salve algunas excepciones!y,

o Para estudior una de las primeras sentencias que examing el Derechio de Peilicién como garantia de
aplicacion inmediala puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1972, M.P. Alejandro Martinez
Cabadilere.
7En miiiiples oporunidades la Corte se ha pronunciado sobre el senlido, alcance y gjercliclo del derecho
de peficlén, para tal efecio pueden consultarse, entre ofras, 1as sentenclas T-012/92, MP: José Gregoric
Hemdndez Galindo; T-419/92, MP: Simén Rodriguez Rodriguez T-172/93. MP: José Gregorlo Herndindez
Galinde; T304/93, MP: Hernandgo Hemera Vergara; 1-335/93, MP: Jorge Arango Mejia; T- 571/93, MP: Fabig
Moarén Diaz; T-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Murioz: T-414/95, MP: José Gregorio Hemdndez Gulinda; T-
529/95, MP: Fabio Mordn Diaz; T-604/95, MP: Carlos Gaviria Diaz; T-614/95, MP: Fabic Mordn Diaz; SU-166/99,
MP: alajandro Martinez Caballero; 1-307/99, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz; T-079/01, MP: Fabio Mordn Diaz;
T116/01, MP(E): Martha Victoria Sachica Méndez; T-129/01, MP: Alefondro Martinez Cabaoligro; T-396/01, MP:
Alvaro Tafur Gaivis: T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabro; T-463/01, MP: Marco Gerardo Maonroy
Cabrg; T-537/01, MP: Alvaro Tafur Gailvis; T-565/01. MP: Marco Gerardo Monroy Cabra ; 1-108%/01, MP:
Manuel José Cepeda Espinosa; T-481/92, MP: Jaime Sanfn Greiffenstein; T-159/93, MP; Viadimiro Naranjo
Mesa; T-056/94, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz; T-076/95. MP: Jorge Arango Mejia; T-275/97, MP: Carlos
Gaviria Dlaz; y T-1422/00, MP! Fablo Mordn Diaz.
s50bre o vigencio de ofros dereches fundamenicles que pusden garantizarse o fravés del derecho de
peticion puaden verse los sentenclas T-1089 de 2001, M.P, Manuel José Cepeda Espinosa; T-1 140A de 2001,
M.P. Marnuel José Capeda Espinosa vy 1377 de 2000, M.P. Alefandro Martinez Cabaollere.
Mediante senfencia C- 818 de 201} esta Comporacidn advirtid que la declaratoria de inexequibllidad
inmediata de los Arifculos del Tivlo | de la Ley 1437 de 2011, reglamentarios del derecho de peticidn,
{endria graves efectos en materia de proteccion de este derecho fundamental, por cuanto @ partir de su
vigencia, esto es, el 2 de [ulio de 2012, se producitia unt grave vacia legal con incidencia directa en el
goce de dicha garantia.
10 Segun el Ariculo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regle general contempla un términe de 15 dias para
resolver los peticiones, pero en los cases de peticion de documentos este temine se reduce a 10 dias
paro responder y 3 para enfregar; v en la consulfa se extiende a 30, Su pardgrofo también sefidla que
excepcicnalmente, cuando no sec posible resolver en los términos indicados, la autoridad debe informor
de inmediato al solicitante de la dicha situacion, expresando los matives de la demora vy sefiglondo g la
vez el plozo rozonable en que se resciverd o dard respuesta.
Cédigo: FCA - 008 Verslon: 02 Fecha: 18-07-2017
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4.2.2. lguaimente, el anteror Codigo Contencioso establecia que la efectividod del
derecho de peticion constifuia un deber esencial de las autoridades!!,

En lo misma lhea, e conjunte normativo vigenfe seficla como falta disciplinaria
gravisima lo desatencidn o las peticiones y a los términos pora resolver, asf como el
desconocimiento de los derechos de las personas ante los servidores pdblicos vy én
cierfos casos, ante particularesi?,

4.3. Entendido asi. como garantia constitucional vy legal, el gjercicio del derecho de
peficidn por parte de los cludadanos, supone el movimiertto del aparato estalal con el
fin de resolver la pelicidn elevada e impone a las ouforidades una obligacion de hocer,
que se fraduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parfe de la adminisiracion, gue se deriva del
mandato superior a oblener pronta resolucidn, ha sido desamollado v sistematizado por
esfa Corporacion en conjuria con oiros elementos coracteristicos del derecho de
peficion, que conforman su nicieo fundamental

4.5, La efectiviciad y el respeto por el derecho de peficion, se encueniran subardinados
a que la auloridad requerida, o el parficular segin se frafe, emitan ung respuesta de
fondo, clara, congruente, oportura y con una nolificacion eficaz.

4,51, En relacion con los fres elementos_iniciales!3_resolucion de fondo, clarg vy
congruente-, lo respuesia al derecho de pelicién debe versar sobre a ) i
2r5eNa o_sobre_un_temag semejonie o relativo _al asunto principg

peficitn. Quiere decir, que la solucidn enfregada al peticionario debe enconirarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de fa soficitud,
sin que ello implique fo aceptacion de lo solicifodo. Resde luego, esfe deber de
contestar de manera clara y coherente, no impide que la auloridad suministre
informacion  adicional  relacionada  con  los intereses del pelicionado, pues
eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta dada.
{Subrayado fuera del texto originai)

4.5.2. Respecto de la oportunidad! de la respuesta, como elemento connatural o
derecho de peficién v del cual deriva su valor axiolégico, ésta se refiere ol deber de lo

1 Decreto 01 de 1984: Arficulo 31, Deber de Respondsr |as Peticiones. “Setd deber primordial de todes las
autaridades hacer efectivo el gjercicio del derecho que consagra el Articulo 45 de la Constifucidn Polifica
medionta (o rapida v oportuna resclucian de las peticiones que, en #érminos comedidos, se les formulen y
que fengan relocién directa con las acfividades o cargo de esas rismais autoridades.”

17Texto Original de 1a Ley 1437 de 2011: "Ariculo 31, La falla de ofencicn alas peficiones y a los téminos
para resolver, Ja contravencién a las prohibiclones y el desconecimiento de los deraechos de las personas
de que frafa esta Parte Primera del Codigo; constitulrén falfa gravisima para el servidor ptblico v darén
gar o las sanciones comaspondientss de acuerdo con la ley disciplinaria,” En sonsecuencia, la Corte
Constitucional difiid los efecios del follo al 31 de diciembre de 2014, & fin de que el Congreso, explda la
Ley Estatutaria corespondiente.

YIEn Ja sentencia T-1160A de 2011, M.P. Monuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la efectividad
del derecho de pelicién consiste no s6lo en el derecho de obfener una respuesia por parte de las
autoridades sino a que &sias resualvan de fonde. de manera clra y precisa la peticién presentada.
HSobre oste elemento, pusden verse kis sentencios T-15% de 1993, MP. Viadimiro Nargnjo Mesay ia T-
1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepedo Espinosd, En la primerga, el octor Interpuse accién de fulela a
nombre de su hijo. quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con &l fin de que se e protegierd
ef derecho fundamenial de peficién y en consecuencia se le reconociers y pagara la pension de
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administracién de resolver ef ruego con la rayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipuludo en la legislacion contencioso administrativa

para resolver las peticiones formuiodas.

4.5.2.1. 5i bien en algunas oportunidades, o administracién se encuentra imposibilitado
para dar una respuesia en el lapso sefialado por ef legisiador; en principio, estd
sifuacién no enerva la oportunidad o la prontitud de la misma, pues la autoridad estd en
lo obligacién de explicar los molivos y sefialar un término razonable en ef cual se
reolizard la contestacion,

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracién para resolver las peficiones de
manerg oportuna, también debe ser examinaodo con el grado de dificutiod o
complejidad de la soficitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtda la esencialidad
de este elemento. pues mientras la aularidad comunigque los detalles de la respuesia
venidera, el nicleo fundamental del derecho de peficidn, esio es, o cerlidumbre de
que se oblenga una respuesta a liempo. se maniiene.

4.5 jrrai el derecho de peficién se satisface ¢ o persong elevo g
solicitud_conoce la respuesta del mismo, Signlfica que gnfe_lg presentacidn de ung
peficidn, la entidad debe nofificar la respuesia ol inferesado!s.Cabe recordor que el
dereche de peiicién, se concrela en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a fa
actividod administrativa_del servidor gue congicg de cquél En primer fugar, se
encuentra ig recepcidn y rdmite de lo petficidn, gue supone el contacto def ciudodano
con [g enfidad gue, en prncipio, examinard sy soficifud v seguldamente, el momento de

respuesta, cu nificado superd Io simple adopcion de ung degision para llevarla g
conocimiento directo e informado del solicitonte.'${Subrayado fuera del texto originall

4.6. De esfe segundo momento, emerge para fa administracion un mandato explicito de
nolificacion, que implica & agotamienio de los medios disponibles para informar ol
pariiculor de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre fa obligacion y el cardcter de la nofificacién, debe precisarse en prmer
lugar. que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y gue cumpio el propésito
de que lo respuesta de la enfidad seq conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracterstica esencial, implico ademdas que la responsabilidad de ko
nefificacién se encuenifra en cabeza de ka administracicn, esto es, que el ente al cual se
dirge el derecho de peticién estd en fa obligacién de velar porque fa forma en que se

invalidez o gue tenla derecho. No obstante. luego de més de dos afios de presentada la soliciiud, la
demandada ne habfa respondido.

155obre este asunio, la Corle Constitucional ha lenido varias oportunidadss de pronunciarse af respecta,
Por sjemplo, en senfencia T-178/00, M.P. José Gragoric Hemdndesz Galindo, o Core conocid de una
lutela presenlada en virud de que una personerda municipal no habla respondido o una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la enlidad occionodo hola actuado en comsecuencia con o
pedido, se comprobid gue ne hablo informado al accionante sobre fales actuaciones, vulnerandose asl &
derecho de psiicidn. igualmente, en la sentencic T-415/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte
concedi la tutela ol dereche de peticidn por encorirar que s bien se habia proferddo una respuestq, ésta
habia sido enviada al jusz y no al inferesade. ¥ de manera similar en sentencic T- 249 de 2001, M.F. José
Gregerio Heméndez Galindo,

15 14 Sobre &l mismo tema Ia sentencia T-533 de 1994, M.P. Josa Gregoric Hemdéndez Galinda,
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surta aquella sea clerta v seria’? de fal manerd que logre slempre una consfancia de
ello.

Lg _consfancia_gue logre obiener (o enfidad de la nofificacion de su respuesta ol
sticlongrio, constituve g prueba sobre o comuni ion reql y_efectiva gue exige o

urisprudencic_parg perfeccionar el nicles esenciol_del dern o_de petician, desde

luego, siempre que la respuesta se ajuste o los exigencias que Iinegs alrds fueron
desarrolladas, {Subrayado fuera del texto originai). '

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogenea en lodos los casos, pues han de
considerarse los paricularidades de coda nofificacion segin las condiciones del
peficionario. Asi, aunque en lo mayoria de casas el medio regular sea la hofificacién por
correo cerificado, habrd situaciones que permifan la comunicacion de ia respuesta o
fravés de medios electrdnicos o digitales a solicitanfes cuya facifidad de acceso a
medios infermdticos lo permita y mieniras lo consientan; sin embargo, habrd stfuaciones
en que la dificulfad para ubicar af soficitante. adn por medios ordinarios, se infensifica,
como cuando se frata de personas domiciliadas en zonos rurales o metropolifanas. En
estos casos, especicimente. o administracion debe adecuar su gctuacion o Jas
circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por que la nofificacion sea lo mds
seria y reql posible,

4.6.4. A partir de esfa reflexion, es claro que si la entidad estd obligado a tener una
constancia de o comunicacién con el peticionario para probar la notificacian efectiva
de su respuesta, con mayor razén el juez constituciondl, para evaluar el respefo ol
ndcleo esencial de 1ol garontia debe verficar la existencia de diche constancia y
examinar que de allf se derive el conocimiento real del administracio sobre la respuesta
dade.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no tiene gue ser idéntica ni uniforme en todos los
casos, pero a pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en ella ia
propiedad esenciol que lleve gl juez de tulela dl convencimiento de que hubo
nofificacion efectiva ol interesado. Asl, los soportes que generen una duda razonable en
el jurgador constitucional, por su falta de aptitud, idoneidad o suficiencia probaforia,
deben ser examinados con mayer rigor para determinar si se qjustan a la redlidad y
cetleza de la nolificacion de la respuesia.

4.7. En sintesis, fa garantio real ol derecho de peticidn radica en cabeza de o]
administracién una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de fos elementos que
infoman su nicleo esencial. La obligacién de la entidad estotal no cesa con fa simple
resolucion del derecho de peticién elevado peor un civdadono, es necesaro ademds
que dicha solucion remedie sin confusiones el fonde del asunto; que este dotada de
claridad y congruencia enire lo pedido v lo resvelfo; e igualmente, que su oporiuno
respuesta se pohga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse coma redl,
una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacion” {...).

17 por ejemplo, en la sentencia T-545/96, MP. Antonio Barrera Carbonell. la Corte concedio a utela of
derecho de pelician anvirtud de gus la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensién de
la gecionante habia sido envioda o una diraccién diferente a la aportada por ésta, Considerd la Corte
que no habia existido efectiva notificacion a la peficionaria.
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.5.« CASO CONCRETO

En el presente asunto, la parfe actora solicité el amparo de sus derechos
fundamentales de peticién, iguaidad, derecho < elegir y ser elegidos v a
constituir partidos, por encontrarse presuntamente conculcado por el Consejo

Nacional Elecioral.

6.5.1- Hechos Relevantes Frobados
Advierte la Sala que se encuentran demosirados los siguientes hechos:

- Derecho de peficion elevado ante el Consejo Nacional Electordl, por parte
del sefior Reinil Gonzdlez Burgos {Fol. 9 - 10)

- Cédula de ciudadania del sefior Reinil Gonzdlez Burgos (Fol. 11}
- Facturg 971211982 emiiida por la empresa de correos Servientrega (Fol. 12)

- Solicitudes de Registro de movimientos sociales y grupos significativos de
ciudadanos a elecciones P residencia y Vicepresidencia de la Republica 2018-
2022 (Fols. 13- 14}

- Soporte de entrega de 402015 firmas para la presidencia de la Repoblica 2018
~ 2022 por los movimienios sociales o grupos significativos de ciudadanos. {Fol.
15}

- Soporte de envio prova di consegna (fol.16)

- Resolucion No. 881 de 2018 del 22 de marzo emitida por el Consejo Nacional
Electoral. {Fols, 35 — 40}

- Correo electrénico de comparecencia para surlir la notificacion de manera
personal del contenido de la Resolucidn No. 881 del 22 de marzo de 2018, por
parte del Consejo Nacional Electoral al sefior Marco Alexandro Di Nuzio Sierq,
en fecha 0% de abril de 2018. (Fol. 42)

- Rasolucidn No. 0956 del 10 de abril de 2018, por medio de la cual se rechaza
por improcedente lg solicitud realizada por el ciudadaona Marcos Alexandro Di
Nunzio Sierra, la cual refiere dl registro de los estatutos y plataforma politica de
la agrupacién denominada “Partido de Integracion Nacionaglista Radical
Internacional ~ P.F.R" {Fols. 50 - 51)
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6.5.2.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normative y jurisprudencial

A este punfo, se fiene que en efecto, la accidn de la referencia estd dirgida a
que sea protegido los derechos fundamenidles a lao igualdad, peticidn,
derechos fundamentales a elegir y ser elegido y a constituir partidos polfticos,
del accionante, a fin que le seg ordenado al Consejo Nacional Electoral que
petmita la inscripcion por firmos para la presidencia y vicepresidencia de la
Republica periodo 2018-2022 por los movimientos socialas o grupos significativos
de ciudadanos y promotores INRI-PF.R v la candidaiura del sefior Reinil
Gonzdlez Burgos a la vicepresidencia de la RepUblica.

Asi las cosas, observa esta Sala que, se evidencia la afrmacién hecha por
parte del accionante respecto a la peticidn elevada ante el Consejo Nacionat
Bectoral, solicitando que éste permitiera la inscripcidn por firmas para la
prasidencia vy vicepresidencia de la Reptblica periodo 2018-2022 por los
movimientos sociales o grupos significativos de cludadanos y promotores LN.R.I.-
P.F.R v la candidatura del sefior Reinll Gonzdlez Burgos d la vicepresidencia de
la RepUblica y para lg presidencia a la sefiora Karina Amalic Sierra NUfiez.

Sin embargo, es de anotar por esta Corporacion que mediante Resolucion No.
881 del 22 de marzo de 2018, la enfidad hoy accionada, procedié a rechazar
por improcedente la salicitud de inscripcion de la sefiora Karina Amalia Sierra
NUfiez como candidaia por la agrupacion polftica “Partido de Infegracion
Nacional Radical Internacional LNR.L-P.F.R." a la dlcaldic de Cartagena parg
las elecciones atipicas del 6 de mayo de 2018 v a las elecciones para ia
Presidencia de la Repdblica en el periodo 2018-2022, como quiera que el
partido antes mencionado ne cuenta con personeria juridica reconocida por el
Consejo Naclonal Eectoral; aclarando en la misma gue la inscripcion de
candidaios debe hacerse ante la Registraduria Nacional del Estado Civil o su
delegadd y no ante &l ConsejobNociono! Electoral.

De igual forma, es de observar por esta Sala que mediante Resolucion No. 056
del 10 de abrii de 2018, el Consejo Nacional Electoral, rechazd por
improcedente la solicitud redlizada por el sefior Marcos Alexandro Di Nunzio
Sierra, solicitud referida ol registro de estatutos y plataforma politica de la
agrupacién  denominada  “Parfido  de  Infegracion Macionalista  Radical
Internacional - P.F.R." pues el regisiro de estatutos, entre oiras actuaciones, son
dables solamente a partidos y movimientos politicos con personeria juridica.
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Ast pues, s evidencia que ho han sido trasgredidos  10s derechos
fundamentales invocados por el accionante, cuyo origen estd dado por i
supuesta falta de contestacién ol derecho de peticion elevado por el
accionante, a confrario sensu, $¢ demuestra en el plenarid que hubo
contestacién por parte del Consejo Nacional Electoral mediante acto
administrativo Resoluciones 881 del 22 de marzo de 2018 y 0956 del 10 de abril

de 2018.

Ahora bien, en lo que alafie al perjuicio iremediable alegado por la parte
actora, la Corte Constitucional en sentencia 1-127 de 2014, puse de
precedentfe que:

“En relacién con este perfjvicio, ho sefiglade la jurisprudencia constitucional que Sste
debe ser inminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que el fiesgo o amengza
de dario o perjuicio debe caraclerizarse por fratarse de V... una amenaia gue estd por
suceder prontamente; (i} [porgue] ... el dafio o mencscabe material o moral en ef
haber juridico de la persong sea de gran infensidad: {iif) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio imemediable sean urgentes; v (iv} porque fa accién
de tutela sea impostergable o fin de garantizar que sea adecuoda para resfoblecer el
orden social justo en fodao su infegridad™”,

Por fanto, de conformidad a ki jurisprudencia constitucional, es preciso sefialar
gue no se encuentra demosfrado que la accidn de tuteld sea el macanismo
idéneo y eficaz para obtener la prefension segunda esbozada en el libelo
infroductorio de la demanda, foda vez que, no acreditd la parte accionante I
existencia o amenazo de perivicio iremediable. Al respecto, el maximo
intérprete de ia Carta Politica, ha manifestade que

“Cuondo se alega perjuicio iremediable, la juisprudencia consfitucional ha sefalado
que en general quien afima una vulneracion de sus derechos fundamenicles con estas
caracteristicas debe acompanar su afimacién de algund prueba, of menos sumaria, pues
la informalidad de lg accién de tutele no exonera al actor de probar, aunque sed de
manera sumarnia, los hechos en los que basa sus pretensicnes.”

En tal sentide y al no enconifrarse acreditada la existencia de perjuicio
iremediable, el mecanismo conslitucional de tutelq, no es procedente para Id
obtencidn de la inscripcidn por firmas para la presidencia y vicepresidencia de
la RepUblica en el periodo 2018-2022 por parie del Consejo Nacional Elecioral,
Todo ello en virtud del cardcter subsidiario de la accidn de tutela, haciéndose
necesario o este punto, traer a colacién lo sustentado por la H. Corte
Constitucional en sentencia T- 150 de 2016, asi;
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"El principio de subsidiariedad de lo tulela aparece claramente expresado en ef
articulo 86 de la Constifucion, al precisarse en &} que: "Esta accion solo procederd
cuando el afectado no dispongo de otro medio de defensa Judicial, salvo que
aquélla se ullice como mecaonismo  Fansitorio para  evitar un  pefjuicio
imemediabila”,

Respecto de dicho mandato esta Corporacidn ha expresado en innumerables
pronunciomienios, que aun cuando g accién de tulela ha sido prevista como un
insfrumento de defensa judicial para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, ia propia Carfa Polffica le reconoce 'a la misma un cardeter
subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente, es
decir, cuando no existan ofros medios de defensa a los que se pueda gcudir, o
cuando exishiendo éstos, se promueva para precaver lo ocumencia de un perjuicio
iremediable.”

De acara a todo lo expuesic esta Corporgcién  no iulelard los derechos
fundamentales invocados por el actfor y resolverd que la accién de tutela es
improcedente cuande no fue demostrado, siquiera de manera sumara, o
existencia o amenaza de perjuicio iremediable que haga preferente el tramite
constitucional,

ViL.- CONCLUSION

Colofdn de lo expuesto, la respuesta al problema juridico es negativa, como
quiera gue no hay vulneracion a los derechos fundamentales invocados por el
actor como conculcados por el Consejo Nacional Electoral, pues quedéd
demostrado que hubo respuesta clara y congruente a las peticiones elevadas,
taly como se dejd sentado en la parte considerativa del presente proveido,

Por todo ello, no habria sentide o razén de ser, enfrar a esiudiar situaciones de
vulneracion o afectacion a derechos fundamentales cuando, el supuesto
hecho que lo origind queda desacreditado, haciendo ver como inexistente |a

frasgresion alegada.

Entre tanto, la respuesia al segundo problema juridico planteado se tomna
negativa, foda vez gue, no fue acreditado por parie del hoy accionante Ia
existencia de perjuicio iremediable que haga procedente de manera
excepcional la accién de tutela para la consecucidn de las pretensiones
establecidas por &ste en el libelo infroduciorio de la accidn constituciond! de la

referencia.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de ia Republica de Colombia y por gutaridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos de peticion, igualdad, elegir y ser elegido ¥
a constifuir partidos, invocados por el accionante, por lo aducido en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDC: DECLARAR improcedente la accion de iuela frenfe a las demds
prefensiones expuestas en la demanda, por lo expuesto en los apartes
considerativos del presente proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE por cudlquier medio efectivo a los inferesados en los
términos del Art. 30 del Decreio 2591 de 1991.

CUARTO: si esta providencia no fuere impugnada dentro de los tres dias
sigulentes a su notificacion, REMITASE DE INMEDIATO ei expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Constancia: £l proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
035 de la fechag

W fa

A WS

EDGAR ALEXI VASQUEZGONTRERAS
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