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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC

SENTENCIA No. 51/2016

SALA DE DECISION N° 006 CONSTITUCIONAL

Cartagena de Indias D.T. y C., Octubre seis (6) de dos mil dieciséis (2016)

Accion TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2016-00892-00

ADOLFREDO LEON TORRES como agente oficioso de
Demandante NANCY LAMBIS
Demandado DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
Magistrada MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Procedencia de la accién de tutela - Violacion al
Tema derecho a la salud, por la no materializacién efectiva

de la orden de servicios médicos.

L OBJETO A DECIDIR

Mediante escrito de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mi dieciséis
(2016), la sencra NANCY LAMBIS instaurd accidn de tutela contra la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONALpara que, por medio de la
misma, se le ampare el derecho fundamental a la vida, la salud, y la
seguridad social, presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

. ACCIONANTE
La presente accidon constitucional, la instaurd la sefora NANCY LAMBIS DE
LEON, identificada con la cédula de ciudadania No. 33.152.883 de
Cartagena, a través del agente oficioso ADOLFREDO LEON TORRES.

i ACCIONADO

La accién esta dirigida en contra la POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD DE BOLIVAR.

IV. _ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones

En el ejercicio de la accién de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:
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Se ordené a la Policia Nacional - Direccién de Sanidad de Bolivar,
ouforizar y programar de manera inmediata el procedimiento
quirdrgico — Fotocoagulacién (laser), como se ordend por el
médico tratante, asi como todo procedimiento, exdamenes,
medicamentos e insumos que requiera, es mas, tanto los
operatorios como los pos operatorios, sin que sea necesario
presentar accion de tutela para el reconocimiento de los mismos.

4.2. Hechos
La parte actora desarrolld los argumentos facticos, que se sinfetizan asi:

Manifestd la accionante, se encuentra dfiliada al regimen especial de salud
de la Policia Nacional - Direcciéon de Sanidad Bolivar, por lo que le
corresponde a esta entidad la prestacion de los servicios médicos requeridos
y ordenados por los medicos fratantes.

El 8 de julio del presente ano, le diagnosticaron RETINOPATIAPROLIFERATIC A
SEVERA CON DRTRACCIONAL POLO POSTERIOR OD, RETINOPATIA
PROLIFERATICA CON EDEMA MACULAR Ol, CATARATA AQ, por el cual el
médico tratante  ordend  procedimiento  quirdrgico  denominado
FOTOCOAGULACION (laser). |

Sin embargo, la enfidad accionada ha realizado maniobras dilatorias,
emitiendo orden médica, remitiendo a la Unidad Oftalmoldgica de
Cartagena S.A.S., dicha entidad manifiesta no tener contrato con el enfe
accionado, referente a la prestacién de suministro de servicio.

Concluye la accionante, se le estd vulnerando el derecho a la salud,
agravando el estado de salud, en vista que, ala fecha ya perdié la vision de

.

un 0jo.

V. ACTUACION PROCESAL

La presente accidn de tutela fue admitida mediante auto de fecha Veintitrés
(23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), y en él, se ordend nofificar a la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, a fin de que rindiera
informe con relacién a los hechos que originaron la presente accion;
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diligencia que se surtié mediante correo electrénico, enviado el dia veintitrés
(23) de septiembre del anos en curso!.

VL CONTESTACION DE LA DEMANDA
6.1 Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional?

La entidad referenciada, allegd informe dentro de la oportunidad senalada
parala contestacion de la Accidn de Tutela.

Al respecto expuso, que nunca se le han negado los servicios medicos
requeridos en el caso especifico, le solicitaron a la accionante que tuviera un
poco de paciencia, teniendo en cuenta qgue hubo un inconveniente
administrativo, por el cual no le pudo prestar en el menor fiempo posible los
servicios solicitados, por todo lo anterior, ratifican su compromiso con los
afiliados y el accionante, otorgar la orden de servicio con el especialista.

En ese sentido, advirtié que este no es el medio idoneo para dirimir este tipo
de solicitud, por lo que solicité negar las peticiones por razdn de que es un
hecho superado por carencia de objeto, ya que el hecho que originé la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparecié y se encuentra
superada.

VIl. PRUEBAS

o Copia orden de servicio externo No. 873756 con fecha de autorizacién
8 de julio del 20163,

o Copia orden de servicio externo No. 945878 de fecha de autorizacion
el 8 de septiembre de 20164,

e Orden para cirugia expedida por la Unidad Oftalmoldgica de
Cartagena de fecha 23 de junio de 20165,

e Resumen de historia clinica de la seficra Nancy Lambis de Ledn,
expedida por la Clinica Oftalmolégica de Cartagenas

e Copia cédula de ciudadania del sefior Alfredo Ledn Torres y de la
sefiora Nancy Lambis De Ledn?

'Folio 17
“Folic 20 - 23
*Folio 4
4Folio 5

5 Folio 6
*Folio 7 - 9
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o Copia del carnet de Casur del senor Alfredo Ledn Torres y de la senora
Nancy Lambis De Ledn8

o« Copia orden de servicio externo No. 873756 de fecha de autorizacion
28 de septiembre de 20169,

Viil. CONSIDERACIONES

8.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segin lo establecido por el arficulo 86
de la Constitucion Politica, articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y
articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de 2000, es competente en primera
instancia para resolver la solicitud de tutela de la referencia.

8.2. Problema Juridico

En atencion o lo expuesto, la Sala procederd al andlisis de los hechos
planteados,

sSe vulnera el derecho a la salud de la sefora Nancy Lambis de Ledn, por la
Policia Nacional - Direccién de Sanidad de Bolivar, al expedir la orden de
cirugia de reparacion de desgarro retina por fotocoagulacion (laser) SOD+,
pero la misma no se practica por no existir contrato vigente con la IPS que
debe redlizar dicho procedimiento?

Para arribar a la solucién de lo planteado, se abordard el siguiente hilo
conductor: (i) Generdlidades de la accién de tutelq; (i) Procedencia de la
accién de tutela interpuesta por agente oficioso; (i) El caracter
fundamental auténomo del derecho a la salud. (iv) Derecho fundamental
auténomo a la salud de las personas de la tercera edad; (v) Régimen
especial del servicio de salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional; y, {vi) Caso en concreto.

8.3. Tesis de la Sala
La Sala declarard vulnerado el derecho fundamental a la salud de la sefora

Nancy Lambis De Ledn, teniendo en cuenta que dicha conculcacion se
presenta debido a que no se le ha practicado la cirugia en los 0jos

"Folio 10-11
tFolio ibidem
? Folio 23
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requerida, por falta de contrato con la IPS que debe realizarlo, y la entfidad
accionada solo se limita a la expedicion reiterada de drdenes de servicio.

8.4. Generdlidades de la accion de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados amenazados por la accidén o la omision de
cualquier autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de gue obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente o
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presenfe como Instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidén de
tutela exige del juez constitucional la verificacién de la inexistencia de otro
medio de defensa judicial.

8.5. Procedencia de la accién de tutela interpuesta por agente oficioso.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica cualguier persona
puede promover la accidn de tutela por si misma o a través de otra que
actiue en su nombre. En desarrollo de esa norma superior, el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, ademds de la facultad de interposicion directa por el
afectado, previd la posibilidad que un tercero agencie los derechos del

5
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afectado y solicite su proteccidon "cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa".

De este modo, existen eventos en los cuales se reconoce legitimidad en la
causa por activa en la accién tutela, aungue quien promueva la accidén no
sea el fitular de los derechos cuyo amparo se solicita: i) El ejercicio por
medio de representantes legales (caso de los menores de edad, los
incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas); i) mediante
apoderado judicial, y i) la actuacién de agente oficioso.

De acuerdo con las circunstancias del caso sometido a impugnacion, la
Sala solo se pronunciard respecto de la interposicion de accién de tutela a
través del representante legal de los agentes oficiosos.

Actuacion por Agente oficioso: Esta figura tiene sustento en el articulo 86
Superior que consagra: “toda persona tendrd accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento vy lugar, {...) por si misma o por
quien actue a su nombre, la proteccion inmediota de los derechos
constitucionales fundamentales.”, el cuadl luego fue desarrollado en el
Decreto 2591 de 1991, que reglamentd la accién de tufela, y en su articulo
10° indica que la “La accidén de tutela podrd ser ejercida, en todo momento
y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a fraves de
representante. (...) También se pueden agenciar derechos ajenos cuando
el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa".

La validez de lao agencia oficiosa se fundamenta en tres principios
constitucionales: (i) el principic de la eficacia de los derechos
fundamentales, que impone o la administracidn la ampliacidn de
mecanismos institucionales, con el fin de realizar efectivamente este tipo de
derechos; (i) prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; que
impide, que por circunstancias meramente procedimentales, se vulnere los
derechos fundamentales; y finalmente (i) el principio de solidaridad, que
obliga a la sociedad a velar por la proteccion y efectividad de los derechos
ajenos, cuando ellos por si mismos no pueden promover su defensalo,

La agencia oficiosa requiere que concurran dos elementos: i) la
manifestacion del agente oficioso en el sentido de actuar como tal y i) que

105entencia 1-531 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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se revele por lo sefalado en el escrito de tutela o de los elementos de juicio
allegados a éste, que el fitular del derecho fundamental no estd en
condiciones fisicas o mentales para promover su propia defensa.

No es obligatorio que el agente oficioso demuestre incapacidad fisica o
mental que impide al afectado promover su propia defensa para que sea
admisible la agencia oficiosa, si de los hechos probados en el proceso
advierte el juez de tutela que el titular del derecho no se encuentra
gozando de todas las condiciones fisicas, siquicas, intelectuales, culturales y
sociales para interponer la accidn por su propia cuenta. Ante ese
acaecimiento factico, no le queda otra via al juez que admitir la accién por
debida legitimacidn activa y fallarla de fondo con el fin de proteger los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

En los eventos en que el titular del derecho afectado, sea sujeto de especial
proteccion constitucional, “el juez de tutela tiene el deber de identificar Ias
razones y los motivos que conducen al actor a impetrar la accion en nombre
de otro”!1; pues exigir la demostracion de la incapacidad fisica o mental del
sujeto procesal fitular de los derechos fundamentales presuntamente
violados © amenazados, puede ser una carga desmedida vy
desproporcionada en cuanto a la interpretacion de los requisitos para la
configuraciéon de la agencia oficiosa de un ciudadano afectado.

8.5. El cardcter fundamental auténomo del derecho a la salud.

El derecho a la salud, se encuentra consagrado en el articulo 46 de nuestra
Carta Politica, como un servicio publico que se presta a toda persona,
garantizando el acceso a los servicios de promociéon, proteccion vy
recuperacion de la salud; y como deber primordial del Estado, dirigir vy
reglamentar la prestacion de dichos servicios a los habitantes de todo el
territorio  colombiano, de conformidad a los postulados y principios
constitucionales.

Sobre la naturaleza del derecho, inicialmente, la Jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional considerd que el mismo era un derecho prestacional,
y la fundamentalidad dependia entonces, de su vinculo con otro derecho
distinguido como fundamental —fesis de la conexidad -, por tanto, solo

NSentencia 1-388 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Precisé que el juez constitucional
debe interpretar de forma extensiva la demanda promovida por ofra persona distinta al
titular de los derechos afectados o vulnerados, cuando éste sea un sujeto de especial
proteccion constitucional, de modo que propenda por la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados.
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podia ser protegido por via de tutela cuando su vulneracion implicara la
aofectacion de otros derechos de cardacter fundamental, como es el
derecho a la vida, a la dignidad humana o la integridad personal'2,
Posicion esta, que a su vez, ha evolucionado v que en la actualidad a la
luz de las sentencias T-760 de 2008 y T-671 de 2013 de la misma
corporacion, se determind la fundamentalidad del derecho a la salud en
lo que respecta a un dmbito bdsico. En este contexto, consideraron que
esos derechos son susceptibles de tutela como mecanismo preferente y
sumario.'?

Frente a lo anterior, es de resaltar que esa Alta Corporaciéon en sus multiples
fallos de revision, ha sostenido que una de las manifestaciones del derecho
fundamental a la salud es el recibir la atencién definida en el Plan Bdsico
de Salud, el Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud
Subsidiado, asi como el definido en la Observacion General No. 14 del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones
Unidas. De alli, gue cada vez que se niegue un servicio, tratamiento o un
medicamento senalado o no en el POS o se esté frente a una posible
violacién del derecho fundamental a la salud, su verificaciéon y posterior
resolucién corresponderd al juez de tutela.

Es asi como la salud se convierte en un derecho no solo de rango
constitucional, sino gque toma amplitud en el amparo de normas de
carfcter internacional, por sus caracteristicas especiales e importancia
que tiene su eficaz cubrimiento, mdxime que en la actualidad
enconframos definido su cardcter fundamental, directamente en la Ley
Estatutaria 1751 de 20154,

Por lo anterior, es razonable que para la prestacion de algin servicio medico
el paciente tenga que cumplir con algunos frédmites administrativos, dichos
tramites no debe ser excesivamente demorado y gue ademds le impongan

12 Sentencia T-180/13, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

13 Sentencia 1024 de 2010 M.P. Humberto Antfonio Sierra Porto.

14 Dicha normativa, lo define como: “Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho
fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable
en lo individual vy en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de
la salud. Bl Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades
en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, su prestacién como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta
bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinaciéon vy
control del Estado.”
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una carga al usuario que no estd en condiciones y que no le corresponde
asumir, al respecto la Cortels ha dicho:

“La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los
servicios de salud, libre de obstdculos burocrdticos y administrativos. Asi, por
ejemplo, cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las
razonables de una administracién diligente, una EPS demora un fratamiento
médico al cual la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de
ésta.Los  framites  burocrdticos vy administrativos que  demoran

irazonablemente el acceso a un servicio de salud al que fienen derecho,
irrespetan el derecho ala salud de las personas.

Expresamente, la regulaciéon ha seAalado que “{...)] los framites de
verificacion y autorizaciéon de servicios no podran ser frasladados al usuario y
serdn de carga exclusiva de la institucion prestadora de servicios y de la
enfidad de aseguramiento comespondiente”. En especial, se ha considerado
que se irrespeta el derecho a la salud de los pacientes cuando se les niega el
acceso a un servicio por no haber reclizado un frdmite inferno que
corresponde a la propia enfidad, como por ejemplo, ‘la solicitud de la
autorizacién de un servicio de salud no incluido dentro del POS al Comité
Técnico Cientifico’.

En ese sentido, la jurisprudencia al analizar las diferentes vulneraciones al
derecho a la salud, ha evidenciado que los usuarios se tienen que enfrentar
a multiples trabas administrativas para poder acceder a la prestacion del
servicio de salud.

En sintesis, la imposicion de barreras administrativas y burocrdticas, que
impiden la prestacion pronta, adecuada y efectiva del servicio de salud,
generan consecuencias perjudiciales en la salud de las personas, lo que les
implicaria una erogacion econdmica mayor a la inicialmente requerida de
haberse prestado el servicio de manera oportuna y con calidad.

8.7. Derecho fundamental auténomo a la salud de las personas de la
tercera edad.

Con relacion al derecho a la salud de las personas de la tercera edad, la
Corte Constitucional ha sostenido que las personas de la tercera edad son
un grupo merecedor de una proteccion especial y reforzada, teniendo en
cuenta sus condiciones de debilidad manifiesta, las cuales se encuentran
vinculadas a su avanzada edad.

571-188 de 2013 M.S. Mauricio Gonzdalez Cuervo
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Al respecto, ha manifestado:

“Los adultos mayores necesitfan una proteccién preferente en vista
de las especiales condiciones en que se encuentran y es por ello que
el Estado tiene el deber de garantizar los servicios de seguridad
social integral a estos, dentro de los cuales se encuentra la atencidn
en salud.

La atencidén en salud de personas de la tercera edad se hace
relevante en el entendido en que es precisamente a ellos a quienes
debe procurarse un urgente cuidado médico en razén de las
dolencias que son connaturales a la etapa del desarrollo en que se
encuentran’s”,

En esas connotfaciones, corresponde al Estado garantizar los servicios de
seguridad social integral de los adultos mayores, dada la condicidon de
sujetos de especial proteccién, resultando la accidn de tutela el
insfrumento idoneo para materializar el derecho a la salud de dichas
personas!’.

8.8. Régimen especial del servicio de salud de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional.

Como ya se expuso, en nuestro pais, la salud es catalogada como un
derecho constitucional en cabeza de todas las personas del territorio
nacional vy a la vez es un servicio publico esencial, el cual debe ser
garantizado, organizado, dirigido y reglamentado por el Estado, bajo los
principios de universalidad, eficiencia y solidaridad, y para lo cual se
establecid un sistema de seguridad social integral y por ofro lado, se fiene
aquellos regimenes especiales, cada uno con su sistema de salud especial,
que debe regirse entonces, por las normas de ese sistema especial que la
cred, pero sujetos a los principios planteados directamente en la Constitucion
Polifica.

Lo anterior llevado al caso concreto, y con relaciéon al régimen especial en
salud de las fuerzas militares y la policia nacional, se debe tener en cuenta lo
siguiente:

16 Sentencia T-540 de 2002. MP. Clara Inés Vargas Herndndez.
17 Sentencia T-760 de 2008. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

10
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El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 dispone:

“EXCEPCIONES. El Sistema Infegral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley,
ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.”

Es claro para esta Corporacidon, que el régimen del sistema integral de
seguridad social de las fuerzas militares y la policia nacional, es un régimen
especial que se encuentra regulado principalmente en la Ley 352 de 1997 v
el Decreto 1795 de 2000, y su plan de beneficios, por el Acuerdo 02 de 2001
del Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
pero de tfodas formas, como ya se aclard, rigiéndose por los mismos
principios que emanan de la Constitucidn Politica.

8.9. Caso concreto

El sefior Adolfredo Ledn Torres, actuando como agente oficioso de la sefiora
Nancy Lambis De Ledn, presentd accidon de tutela contra la Policia Nacional
~ Direccién de Sanidad de Bolivar, a fin que se le preste los servicios médicos
quirirgico Fotocoagulacién, ordenado por el médico tratante de la IPS
encargada de la atencidn de la tutelante.

Es preciso aclarar que, se el sefior Adolfredo Ledn Torres cumple con las
exigencias para actuar como agente oficioso de la sefiora Nancy Lambis de
Ledn, de quien manifestd ser su esposo, acompanando para tal fin, copia de
los carnet que lo hacen beneficiario del servicio prestado por la entidad
encartada; y, feniendo en cuenta lo expresado en la parte general de este
proveido, sobre la agencia oficiosa, no es necesario que éste demuesire que
el agenciado esté en una condicidn de incapacidad, basta que el juez de
tutela examine las pruebas obrantes en el expediente, las cuales, segun la
historia clinica demuestran que la accionante tiene problemas en ambos
ojos, no solo de retinopatia proliferativa, sino también de cataratas: lo que,
dadas las condiciones precarias de salud que padece, permite que su
coényuge ejerza la accidon en su nombre.

En el caso bajo estudio, estd acreditado que la sefiora Nancy Lambis De
Ledn, se encuentra afiliada’® a la direccién de sanidad de la policia de
bolivar, quien le asigné a la Unidad Oftalmoldgica de Cartagena S.AS., o

'8Folio 9
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prestacion del servicio de oftalmologia, donde fue atendida por el Dr. Oscar
Vergara Garcia, quien le ordend la realizacidon de una cirugia denominada
fotocoagulacion por ldser en el ojo izquierdo, por presentar retinopatia
proliferativa leve con edema macular en dicho drgano, asi como
retinopatia proliferativa severa con DR traccional polo posterior ojo derecho.

lgualmente, estd demostrado que se han librado las ordenes de servicio No.
873756 - 945878 y 873756 del 8 de julio, 8 y 28 de septiembre,
respectivamente, sin que hasta la fecha se le haya practicado el
procedimiento quirirgico mencionado en el parrafo anterior'?.

Bajo informe presentado por la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional,
manifestd no habérsele vulnerado el derecho a la salud, por lo que ha sido
diligente en la prestaciéon del servicio que requiere la tutelante, agregd que
las actuaciones han sido efectuadas autorizando la prestacién del servicio,
por lo que no se le ha negado la prestacién del servicio, agrega que se le ha
pedido un poco de paciencia teniendo en cuenta que hubo inconveniente
administrativo.

La anterior conducta, constituye una violacién al derecho a la salud de la
actora, puesto que la vulneracidén no solo se presenta cuando no se emite la
orden de servicios, sino también, cuando proferida la misma, el servicio
auvtorizado no se puede realizar de manera oportuna.

En este caso, el médico tratante ordend la readlizacién de la cirugia
plurimencionada, desde el 23 de junio de este afo, es decir, hace mdés de
tres (3) meses, sin que a la fecha de esta providencia la direccién de sanidad
de la policia de bolivar haya autorizado efectivamente su realizacion,
atendiendo a que dicha enfidad no cuenta con un contrato vigente con la
IPS encargada del procedimiento; y, tampoco ha llevado a cabo las
gestiones administrativas necesarias para que ello se efectie.

Esta omision, constituye una violacién del derecho a la salud, que debe ser
protegido, ya que los trdmites adminisfrativos no pueden ser un obstaculo
para que no sea garantizado éste derecho ius fundamental, como lo ha
dicho en forma reiterada nuestro méximo Tribunal Constitucional; por esta
razén, esta Sala, amparard el derecho de la actora y ordenard gue dentro

19 Bl Despacho del Magistrado ponente se comunicod telefonicamente con la Unidad
Oftalmolégica de Cartagena quienes informaron gue no tenian contrato con la Policia
Nacional, que para practicar dicha cirugia no solo bastaba la orden, sino, una autorizacion
posterior de la Direccion de Sanidad. y que en el caso concreto no existe; por lo tanto no
estd programada dicha intervencion quirdrgica.
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de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de este fallo,
‘autorice la realizacion de la cirugia de fotocoagulacion por IGser en el ojo
izquierdo, sin que sea necesario expedir una nueva orden, sino, confirmar la
Ultima proferida con destino a la Clinica Oftalmoldgica de Cartagena S.AS;
dg tal manera, que dicha instifucidn hospitalaria programe vy realice tal
intervencion.

8.10. Conclusién

Colofon, la respuesta al problema juridico planteado, es positivo, porgue
existe violacidén al derecho fundamental a la salud de la sefora Nancy
Lambis de Ledn, cuando no se le practica procedimiento oftalmoldgico, sin
justificacion alguna, impidiéndole obtener la recuperacion de su safud visual
y obtener la rehabilitaciéon y mejoria de sus padecimientos, siendo una
persona de especial proteccidon constitucional.

La vulneracién anterior, se presenta porgue la accionada sin causar
justificada, interrumpe la préctica de procedimiento quirlrgico oftaimolégico
a la actora, cuando dilata, de manera injustificada la emisidon de la orden
efectiva para la realizacién de la cirugia antes mencionada.

IX. DECISION

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho a la salud, de la sefora Nancy Lambis De
Ledn, vulnerado por la Direccién de Sanidad de Bolivar de la Policia
Nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR o la Direccién de Sanidad de Bolivar de la Policia
Nacional - a que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
nofificacion de este fallo, autorice la realizacién de Ia cirugia de
fotocoagulacion por Idser en el ojo izquierdo, sin que sea necesario expedir
una nueva orden, sino, confirmar la Ultima proferida con destino a la Clinica
Oftalmolégica de Cartagena S.AS: de tal manera, que dicha institucion
hospitalaria programe y redlice tal intervencién a la sefiora Nancy Lambis De
Ledn.
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TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién, REMITASE DE INMEDIATO el expediente a Ia

Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 28 de la fecha.
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