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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SIGCMA

SENTENCIA No. 39 /2016

SALA DE DECISION N° 005 CONSTITUCIONAL

Cartagena de Indias D.T. y C., Agosto treinta y uno (31} de dos mil dieciséis

(2016)

Accidn TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2016-00762-00

Demandante ABEL ANTONIO ROBLES PACHECO Y OTROS
bemandado JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE

DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIALES - IMPROCEDENCIA DEL
MEDIO CONSTITUCIONAL POR NO CONFIGURARSE LOS
REQUISITOS DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATELZ.

Tema

I. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, proferir sentencia dentro de la accion de tutela de la
referencia, incoada por el sefior ABEL ANTONIO ROBLES PACHECO, RAUL
MOLANO MONTESINO, LUIS ALBERTO NUNEZ BELTRAN, LUIS EDUARDO TAFUR
FLOREZ, VICTOR MARTINEZ MANARES, ALBA LUZ CASTANEDA ALVARADO Y JOSE
MONTESINO PEDRAZA, en nombre propio, contra el .Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestiéon del Circuito De Cartagena, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la Igualdad.

Il. ACCIONANTE

La presente accidn fue instaurada por el senor ABEL ANTONIO ROBLES
PACHECO, RAUL MOLANO MONTESINO, LUIS ALBERTO NUNEZ BELTRAN, LUIS
EDUARDO TAFUR FLOREZ, VICTOR MARTINEZ MANARES, ALBA LUZ CASTANEDA
ALVARADO Y JOSE MONTESINO PEDRAZA, en nombre propio, vecinos del
municipio de Regidor — Bolivar.

HLACCIONADO

La accidén estd dirigida contra el Juzgado Segundo de Descongestion del
Circuito de Cartagena.
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V. ANTECEDENTES

5.2. Pretensiones

El actor solicita que se amparen sus derechos fundamentales antes enunciados,
los cuales presuntamente han sido conculcados por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Cartagena, con el propdsito de que se
revogue la sentencia de fecha 30 de octubre de 2013, emitida por la misma
entidad judicial.

5.1. Hechos!
La presente accidn se sustenta en los siguientes hechos:

Los accionantes manifiestan que, presentaron accidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra el Municipio de Regidor — Bolivar, con el fin
de obtener los pagos de las prestaciones sociales por la labor desempenada
como empleados del citado municipio.

Consecutivamente, explicaron que, dentro del citado proceso, se adelantaron
las etapas procesales pertinentes, obteniendo dentro del mismo la sentencia
proferida el 30 de octubre de 2013, mediante la cual se resolvié declarar
probada, de oficio, la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda, y en
virtud a ello, el Despacho se inhibié para resolver del fondo el asunto.

Sefialan gue, son personas de la tercera edad, que no cuentan con recursos
suficientes para su sostenimiento, y en vista que, el juez fallador (sic) les ha
violado sus derechos fundamentales al minimo vital y a la igualdad, se han visto
en la necesidad de interponer accién constitucional para la proteccion de sus
derechos constitucionales.

VI. RECUENTO PROCESAL

La presente accidn fue presentada el 16 de agosto de 20162, siendo admitida
mediante auto del 17 de agosto de 20143, en donde se dispuso se diera curso a
las nofificaciones de rigor.

VIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA4

El informe rendido por el Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, hace
referencia al recuento de las etapas procesales surtidas dentro de la accidn de

1 Folio 1-8 C. Ppal.

2 Folio 20. ib.

3 Folio 22 y reverso. b,
4 Folio 25-26. 1b.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho, adelantada por el sefior RAUL
MOLANO MONTESINO Y OTROS, radicada bajo el No. 13-001-33-31-012-2011-
00156-00. el cual va desde la radicacién de la demanda en la oficina de
apoyo judicial, el dia 28 de julio de 2011 hasta el 30 de octubre de octubre de
2013, con la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Descongestion de
Cartagena.

Conseculivamente, se observa que, se surtieron las nofificaciones de rigor,
entre ellas, al Ministerio Publico el dia 26 de noviembre de 2013.

De igual modo, se hace referencia al edicto No. 0228, el cual fue fijado el 27 de
noviembre de 2013, y posteriormente desfijado el dia 29 de noviembre de la
misma anualidad.

El dia 3 de octubre de 2014, la secretaria del Juzgado Decimo Administrativo de
Cartagena, informa que recibié el expediente del proceso, objeto de la
presente accién, de conformidad con lo establecido en el acuerdo No. 0094
del 11 de junio de 2014, emanado de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura.

Finalmente, el expediente fue remitido al Juzgado Doce Administrativo de
Cartagena, siendo este el Juzgado de origen del proceso, una vez recibido,
procedié a fravés del auto del 18 de febrero de 2015, aprehendiendo el
conocimiento del mismo y ordenando la devolucién del remanente de lo
consignado como gastos procesales. Advierte que, esta Oltima actuacion, fue
notificada mediante edicto No. 005 del 20 de febrero de 2015.

Vill. CONSIDERACION DEL TRIBUNAL

8.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, seguin lo establecido en el articulo 37 del Decreto Ley 2591
de 1991 y articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de 2000.

8.2. El Problema Juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los problemas
juridicos a resolver se circunscriben en si:

sEs procedente la accidon de tutela confra las providencias judiciales, cuando

el actor no agota los recursos de ley pertinentes contra la decision judicial
cuestionadae
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sSe entiende satisfecho el requisito de inmediatez en este caso, atendiendo a
gque el accionante empleo la accidn de tutela para cuestionar la providencia

que resolvié la accidon de nulidad vy restablecimiento del derecho, 2 afos y ¢
meses después de encontrarse ejecutoriada?

Para arribar a la solucidon de los planteado, se abordara el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accién de tutela; (i) Accidon de tutela
confra providencia judiciales, procedencia excepcional; (i) Principio de la
subsidiariedad de la accidn de tutela contfra providencia judiciales; y (iv) Caso
concreto.

8.3. Tesis de la Sala

La Sala decidird declarar improcedente la presente accidn, toda vez, que la
misma resulta inadecuada para cuestionar una providencia judicial, cuando
no se han agotfado los recursos de ley procedentes contra la providencia
cuestionada.

Por ofro lado, se advierte que, los actores desconocen el principio de
inmediatez que caracteriza lao accién de tutela; tal afirmacidn se hace,
teniendo en cuenta que, la presente accidon de tutela es incoada 2 anos y 9
meses después de ejecutoriada la providencia.

8.4. Generalidades de la accion de tutela

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulfen vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo., no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que
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no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en

el proceso.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucidn, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidn de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial.

8.4. Accién de tutela contra providencias judiciales, procedencia excepcional.

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, entendidas como sentencias y autos® , cundo
con éstas se vulneren los derechos fundamentales de las personas, en particular
el derecho al debido proceso. Ello, en razén a que esa accién constitucional
procede confra la “accién o la omisién de cualquier autoridad publica™s,
incluyendo entonces las autoridades judiciales” , que en’ el ejercicio de la
funcion de administrar justicia deben ajustarse a la Constitucion y la ley para asi
garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos fundamentales
reconocidos en ella, pero sin embargo no siempre resulta asi.

Es por eso que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de
1992 declard inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que
preveion la posibilidad de proteger por medio de la accion de tutela los
derechos fundamentales vulnerados por las autoridades judiciales en sus
decisiones, al considerar que tal accidén no estaba concebida para cuestionar
las providencias de los jueces, en virtud de los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica, ademds de transgredir la autonomia e independencia
judicial, nunca cerré la posibilidad de interponer acciones de futela cuando “la
actuacién de la autoridad judicial carezca de fundamentfo objetivo y sus
decisiones sean el producto de una actitud arbifraria y caprichosa que traiga
como consecuencia la vulneracion de derechos fundamentales de la persona,
incurriendo de esa manera en lo que se ha denominado como 'via de
hecho'8, verbigracia, decisiones manifiestamente arbitrarias porque se basan
en normas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo), las que son

5 Corte Constitucional, Sentencia T~ 125 de 2010.

¢ Articulo 86 de la Constitucion.

7 Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: “no cabe duda de que los jueces tienen esa
calidad (autoridad publica) en cuanto les corresponde la funcidn de administrar justicia vy sus
resoluciones son obligatorias para ios particulares y también para el Estado”

8 Ver Sentencias C- 543 de 1992, M.P. Joseé Gregorio Herndndez G., T- 518 de 1995, M.P. Viadimiro
Naranjo.
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proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto orgdnico), las que
se apoyan en una valoracion arbitraria de las pruebas (defecto factico), las
que se profieren en un tramite que se apartd ostensiblemente del
procedimiento fijado por la normativa vigente (defecto procedimental), entre
otros.

En ese sentido, la Corte distinguid las providencias judiciales de las vias de
hecho, aduciendo que las primeras son invulnerables a la accién de tutela en
cuanto corresponden al ejercicio autébnomo de la decision judicial y respecto
de las cuales existen, dentro del respectivo proceso, los medios de defensa
judiciales establecidos por el ordenamiento juridico; a su turno las segundas,
son apariencias de providencias judiciales que vulneran los derechos bdsicos
de las personas?; de suerte que, se busca un equilibrio adecuado entre dos
elementos fundamentales del orden constitucional: (i) el respeto por los
principios de autonomia e independencia judicial y (i) la primacia de los
derechos fundamentales’o.

En su construccidn jurisprudencial, la Corte Constitucional en sentencia C-5%0
de 2005 replanted el concepto de vias de hecho, para establecer unos
requisitos genéricos -y rigurosos- de procedencia de la accién de tutela contra
las providencias judiciales, dentro los que se distinguen unos de cardcter
general, gue habilitan la interposicion de la tutela, con la eficacia de principios
de estirpe constitucional y legal como la seguridad juridica, la cosa juzgada, la
independencia y autonomia del juez; y otros de cardcter especifico, que tocan
con la procedencia misma del amparo!!.

Los requisitos generales de procedencia sefalados en la sentencia C-590 de
2005, son:

“a. Que. la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestién que enfra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se frate

s Sentencia T-368 de 1993, M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
10 Cfr. Sentencia T-018 de 2008,
1 Cfr. Sentencia C-590 de 2005,
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de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental iremediable.
De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de
sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como
un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar
las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en
la jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta dlfima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que
la accién de tutela proceda meses o aun anos después de proferida Ia
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaric como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.
No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05,
si la iregularidad  comporta  una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
protecciéon de tales derechos se genera independienfemenfe de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del
juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esfo
hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constfituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates

sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas las senfencias
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proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccidn ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”.

Tocante a los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accién
de tutela contfra providencias judiciales, se fratan de defectos sustanciales que
por su gravedad hacen incompatible la decisién judicial con los preceptos
constitucionales, entre los que se destaca:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid  la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdactico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision..

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a lo toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivaciéon, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciolesf de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa
la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho’ fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la  eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado”.

“i. Violacién directa de la Constitucién, que es el defecfo que se deduce

de infringir directamente una o varias disposiciones © nNOrmas
razonablemente vinculables a la Constitucion”.
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Corolario de lo hasta aqui expuesto, se tiene que, cuando se presentan las
causadles genéricas de procedibilidad y se configura por lo menos uno de los
defectos o fallas graves que hacen procedente la accién de tutela contfra una
providencia judicial, existe una “actuacién defectuosa” que debe ser reparada
por el juez constitucional.

8.5. Principio de subsidiaridad de la accién de tutela confra providencias
judiciales.

Ahora, en traténdose de tutelas contra providencias judiciales, la verificacion
del requisito de subsidiaridad exige un examen mds rigurosol2. Sobre el
particular, la Corte Constitucional precisé el andlisis sobre dos escenarios, a
saber: (i) que el proceso haya concluido's, situacion en la que el juez de tutela
debe asegurarse que la accién de amparo no se esta utilizando para revivir
oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los recursos
previstos por el proceso judicial para cuestionar las decisiones impugnadas vy
que no se emplea la accién de amparo como una instancia adicional; o ({ii)
que el proceso judicial se encuentre en curso, evento en que la intervencion
del juez constitucional, en principio, estd vedada, pues la accion de tutela no
es un mecanismo alternativo o paralelo; sin embargo, excepcionalmente
puede resultar necesaria solo para evitar un perjuicio iremediable que
comprometa la vulneracién de derechos fundamentales’ .

Acerca de la importancia de analizar el requisito de subsidiariedad para
determinar la procedibilidad de la accidén de tutela confra providencias
judiciales, la Corte Constitucional en la sentencia T-211 de 2009 precisé al
menos tres razones, que se citan a continuacion:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas de
un juez que recibié el encargo constitucional de poner fin a las
controversias en una jurisdiccion determinada, para lo cual, fue revestido
de autonomia e independencia. Cuando la accion de tutela se instaura
como recurso alternativo o como ultimo recurso judicial para obtener una
decisién favorable en cualquier materia, se desconoce la division de
competencias que la misma Carta ha delineado, y se niega el principio
de especialidad de la jurisdiccion. Adicionalmente, cuando se promueve
el amparo de manera complementaria a los procesos judiciales
ordinarios, la decision del juez constitucional -que por.la naturaleza de la

12 Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001 y T-567 de 1998.

2 Cfr. Sentencia T-086 de 2007.

4 1a Corte Constitucional, en sentencia T-211 de 2009, se dijo “(...} el amparo constitucional no
se ha constifuido como una instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para
que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones o los errores cometidos al interior de un
proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accidn de tutela no es un medio
alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como Ultimo recurso de litigio.”
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acciéon de tutela tendrd que adoptar una decisibn en menor tiempo-
puede terminar imponiendo interpretaciones de cardcter legal al juez
que estd encargado del proceso.

En uno y otro caso, la accién de tutela que no es presentada con apego
estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del debido
procesoc, de acuerdo con la cual, una persona sélo puede ser procesada
por su “juez natural”.

Una segunda razén estriba en el respefo por la importancia del proceso
judicial. Las etapas, recursos y procedimienfos que conforman un
proceso, son el primer espacio de proteccién de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver
con las garantias del debido proceso. Es en este sentido que la sentencia
C-543/92 puntualiza que: "tratdndose de instrumentos dirigidos a la
preservaciéon de los derechos, el medio judicial por excelencia es el
proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes” (negrillas del
original).- Por tanto, no es admisible que el afectado alegue la
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental cuando no ha
solicitado el amparo de sus derechos dentro del proceso, pues, en
principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de fodas las
herramientas necesarias para corregir duranfe su  trdmite  las
iregularidades procesales que puedan afectarle.

Como tercera razén, la accién de tutela instaurada contra providencias
judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos ordinarios de
proteccion, atenta contra la seguridad juridica del ordenamiento. No
hace parte de los fines naturales de la accidén de tutela el causar
incertidumbre juridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha reiterado
que la accién de tutela contra providencias judiciales no pretende
sustituir al juez natural, ni discutir aspectos legales que ya han sido
definidos, o estdn pendientes de definir. Sin embargo, cuando se
desconoce el principio de subsidiariedad, y se intenta usar la accién de
tutela como otra instancia u otro recurso de litigio, sin que existan razones
evidentes para advertir violaciones a derechos fundamentales, se atenta
contra la cosa juzgada y contra la seguridad juridica. 19

Asi las cosas, corresponde al juez constitucional evaluar la procedencia de la
accién de tutela a partir de la subsidiariedad de la misma, pues fratdndose de
providencias judiciales, pueden existir ofros medios de defensa judicial que si se
desconoce, se quebrantaria los postulados (i) del juez natural; (i) respeto por el
debido proceso propio de cada actuacion judicial; y (i) la proteccion de la
seguridad juridica y la cosa juzgada.

15 En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia 1-649 de 2011.
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Luego entonces, la regla general consiste que, ante la existencia de ofros
medios de defensa judicial deberd declararse improcedente la accion de
tutela, salvo que se utilice como un mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

En este Ultimo evento, resulta necesario establecer la idoneidad y efectividad
del ofro medio de defensa judicial para la proteccion de los derechos
fundamentales alegados o la configuracion de un perjuicio iremediable que
haga posible el amparo aunque sea de forma transitoria, apropdsito, en la ya
citada sentencia T-211 de 2009, la Corte Constitucional sostuvo:

“En cuanto a la primera, la Corte ha sostenido que la sola existencia de
otro mecanismo judicial no constituye una razén suficiente para declarar
la improcedencia de la accién. El medio debe ser iddneo, lo que significa
que debe ser materialmente apto para producir el efecto protector de
los derechos fundamentales. Ademds, debe ser un medio eficaz, esto es,
que debe estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una
proteccion al derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben
examinarse los planteamientos fdcticos de cada caso y establecerse (i) si
la utilizacién del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por
virtud ofrecer la misma proteccién que se lograria a través de la accion
de tutela; (ii) si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen
que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que
tiene a su alcance; (i) sila persona que solicita el amparo es un sujeto de
especial proteccién constitucional, y por lo tanto su siftuacion requiere de
particular consideracion.

En cuanto a la segunda situaciéon excepcional en la cual puede acudirse
a la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imemediable, la Corte ha sefalado que comrresponde a quien solicita el
amparo mostrar por qué la tutela es una medida necesaria para evitar la
consumacion de un perjuicio iremediable en confra del afectado.

Al respecto, la Corte ha establecido que un perjuicio tendrd caracter
imremediable cuando quiera que, en el contexto de la situacion concreta,
pueda demostrarse que: (i) El perjuicio es cierto e inminente. Es decir, que
“su existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir de una
evaluacion razonable de hechos readles, y no de meras conjeturas o
deducciones especulativas”, de suerte que, de no frenarse la causa, el
dano se generard prontamente. (ii] El perjuicio es grave, en la medida en
que lesione, o amenace con lesionar con gran intensidad un bien que

2
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objetivamente pueda ser considerado de alta significacion para el
aofectado. (i Se requiere de la adopcion de medidas urgentes e
impostergables, que respondan de manera precisa y proporcional a la
inminencia del dano ya que, de no tomarse, la generacion del dafio es
inevitable.”

Colofdn de todo lo expuesto, corresponde al juez constitucional evaluar la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, esto es
cuando no exista otro medio de defensa judicial, o existiendo se presente
previendo un perjuicio iremediable.

8.6. Caso Concreto

Los sefiores ABEL ANTONIO ROBLES PACHECO, RAUL MOLANO MONTESINO, LUIS
ALBERTO NUNEZ BELTRAN, LUIS EDUARDO TAFUR FLOREZ, VICTOR MARTINEZ
MANARES, ALBA LUZ CASTANEDA ALVARADO Y JOSE MONTESINO PEDRAZA,
incoaron accidon de tutela contra el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion. del Circuito de Cartagena, al considerar que este conculca sus
derechos fundamentales al minimo vital y a la igualdad, dentro de la accién de
nulidad vy restablecimiento, promovida por los accionantes, radicado con No.
13-001-33-31-012-2011-00156-00, en donde se declard, de oficio, la ineptitud
sustantiva de la demanda, y en consiguiente, se negaron las pretensiones de la
demanda.

Asi mismo, pidieron tutelar los derechos fundamentales anteriormente citados, y
en consecuencia, que se revoque la sentencia del 30 de octubre de 2013,
emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Cartagena.

En ese orden de ideas, como la accidén de tutela estd dirigida en este caso
confra una providencia judicial, concretamente confra la sentencia que
resolvié la accidon de nulidad vy restablecimiento del derecho, en primer lugar, la
Sala debe determinar si en el presente caso se cumplen con los presupuesto
fijado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para efectos de que por
este medio subsidiario, se pueda revisar la providencia judicial antes referida,
siempre y cuando concurran todas las causales generales de procedibilidad de
la accién de -tutela conira providencia judiciales, ya que no superar este
examen, no podrd pronunciarse sobre el fondo del asunto.

8.6.1. Causales generales de Procedibilidad.
i). Relevancia Constitucional

En el caso sub examine, se cumple, de manera general, con esta exigencia, en
razén a que se trata de valorar si, a través de la sentencia del 30 de octubre de
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2013, emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Cartagena, se vulneran los derechos fundamentales al minimo vital y a la
igualdad de los accionantes, lo cual evidencia la relevancia constitucional del

Ccaso.
ii). Agotamiento de todos los recurso judiciales ordinarios.

Como se anotd anteriormente con énfasis, este requisito consistente en el
agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa
judicial, al que responde el principio de subsidiariedad de la tutela, pues esta
sélo procede supletivamente cuando se estdn desconociendo derechos
fundamentales y no existe ofro medio de defensa judicial en el que se pueda
acudir para su defensa, o existiendo estos, se promueva para precaver la
existencia de un perjuicio iremediable.

En ese sentido, si quien considera vulnerados sus derechos fundamentales no
ha agotado previa a la interposicion de la accion de tutela los recursos
ordinarios pertinentes, la accidn se torna improcedente, dado que no se puede
pretender que el ejercicio de la misma se constituya en una tercera via o una
instancia para reabrir debates concluidos, ni mucho menos una forma de
enmendar las insuficiencias en la gestién de los asuntos litigicsos. Ello es asi, toda
vez que la accién de tutela no estd constituida para reemplazar los procesos
ordinarios o especiales, menos aun para desconocer los mecanismos dispuestos
en estos procesos para controvertir las decisiones que en ellos se adopten.

En el sub lite, el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito
de Cartagena, mediante sentencia del 30 de octubre de 2013, resolvid la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. presentada por los
accionantes, contra el Municipio de Regidor — Bolivar, con fundamento en el
articulo 137, numeral 4% en dicha providencia, se declard probada, la
excepcidn de inepfitud sustantiva de la demanda, dada la ausencia de uno
de los presupuesto formales de la demanda, propia de procesos en lo que se
debate o cuestiona la legalidad de un acto administrativo, esto es, 10s
fundamentos de derechos de las pretensiones con el concepto de la violacién,
ademds, la indicacién de los cargos de legalidad y las causales que darian
lugar a su anulacioéon.,

Definido el contexto del caso, la Sala de forma inicial hard unas precisiones de
tipo procesal sobre las normas aplicables a la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho cuestionada; asi las cosas, sé tiene que a pesar
de haberse resuelio el 30 de octubre de 2013, cuando ya se enconifraba
vigente la Ley 1437 de 2011, se precisa que las normas gque le son aplicables,
son las contenidas en el Cddigo Contencioso Administrativo y el Cédigo de
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Procedimiento Civil, atendiendo a que, corresponde a un trdmite iniciado antes
de la enfrada en vigencia del CPACA.

En ese orden, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 181 del C.C.A., se
deduce que, la sentencia proferida por el Juzgado Administrativo accionado,
era susceptible del recurso ordinario de apelacion; en efecto, la disposicion
procesal reza:

“ARTICULO 181. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales de los Jueces vy los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por dichos organismos, en pleno © en una de sus
Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
Administrativos:

l. El que rechace la demanda.
2. El que resuelva sobre la suspension provisional.

3._El que ponga fin al proceso.

4. El que resuelva sobre la liquidacion de condenas.

5. El gue apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.
6. El que decrete nulidades procesales.

7. El que Aresuelva sobre la intervencion de terceros.

8. El que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término
para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente
o deniegue su prdactica.

El recurso confra los autos mencionados deberd interponerse
directamente y no como subsidiario de la reposicion.

Por regla general el recurso se concederd en el efecto suspensivo.”

Acorde con lo expuesto en la horma en cita, se advierte que, la sentencia
mediante la cual se resolvid la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho, incoada por los accionantes, es apelable.

Ahora bien, pese a que la ley establecia el recurso de apelacion para la
sentencia que resolvié la accidén adelantada por los accionantes, se colige que
los actores no hicieron uso del mismo, pues en los hechos de la demanda'é, no
se evidencia la presentacion del mismo; lo anterior, permite a la Sala concluir
que, los accionantes no agotaron los recursos ordinario de defensa judicial.

16 Folio 1 -8 C. Ppal.
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En consonancia con lo anterior, percibe la Sala que, se estd frente a una causal
de improcedencia de la accién de tutela, debido ala exisfencio de un recurso
ordinario, el cual no fue debidamente agotado por los accionantes, asunto
que, sin lugar a dudas tora improcedente este medio constitucional, dado
que, el mismo es un mecanismo residual y subsidiario que no puede invocarse
en forma paralela o complementaria a los mecanismos ordinarios, en este
sentido, el recurso de apelacién era el medio idéneo y eficaz para resolver la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales aqui invocados por los
accionantes. ‘

iii). Cumplimiento del requisito de inmediatez.

Cabe acentuar adicionalmente que, el tercer elemento de examen de
procedencia, esto es, el requisito de inmediatez del amparo tutelar, no se
encuentra a la par satisfecho, por cuanto han franscurride 2 anos y 9 meses
después de la decisién judicial cuestionada, situacion que, a todas luces atenta
contra los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, ya que dicha
decisién al no ser controvertida en el momento pertinente, por conducto del
medio de impugnacién de ley, no puede ser revivida a fraveés de la accion de
tutela.

Por lo anterior, para la Sala, no se encuentra acreditado el cumplimiento del
requisito de subsidiariedad e inmediatez de la accidén de tutela, lo que impide
continuar con el examen de procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales.

8.7. Conclusion

En sintesis, al no estructurarse los requisitos de subsidiariedad e inmediatez de la
accidon de tutela, resulta improcedente el estudio del caso planteado.

IX. DECISION
En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA
QUINTA DE DECISION CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

FALLA;

PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente accion de tutela, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por cuclquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventuadl
revision, si no fuere impugnada.

Constancia: se hace constar que, el proyecto de esta providencia fue
considerado y aprobado por Tribunal en sesidon ordinaria de la fecha, segun
consta en Acta No. 17

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, =
EDGAR ALEXI VAZQU-EﬁCONTRERAS LUIS
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