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SALA DE DECISION N° 005 CONSTITUCIONAL

Cartagena de Indias D.T. y C., Agosto veinticuatro (24) de dos mil dieciséis
(2016)

Accion TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2016-00744-00

Demandante ISMAEL DAVID PATERNINA YEPEZ
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONA

Demandado LA DIRECCION DE TALENTO HUMANO, AREA DE SANIDAD
LA CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA.

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ '

. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR

ema EXISTENCIA DE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL

L OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, proferir sentencia dentro de la accidn de tutela de la
referencia, presentada por el sefor ISMAEL DAVID PATERNINA YEPEZ, en
contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL, LA
DIRECCION DE TALENTO HUMANO, AREA DE SANIDAD y LA CAJA DE SUELDO
DE RETIRO DE LA POLICIA, por la presunta vulneraciéon de los derechos
fundamentales a la igualdad, la salud, vida digna, vy libre desarrollo de la
personalidad.

. ACCIONANTE

La presente accidén consfitucional, la instaurd el sefior ISMAEL DAVID
PATERNINA YEPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.104.023.

. ACCIONADO
La accidn estd dirigida en contra de MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

POLICIA NACIONAL, LA DIRECCION DE TALENTO HUMANO, AREA DE SANIDAD
Y LA CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA.
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Iv. ANTECEDENTES
4.1, Pretensiones.

El sefior ISMAEL DAVID PATERNINA YEPEZ, impetfré accién de tutela
pretendiendo el amparo de sus derechos fundamentalesa la igualdad, la
salud, vida digna v libre desarrollo de la personalidad, solicitando lo siguiente:

“1. Tutelar sus derechos fundamentales a la igualdad y al libre desarrollo de
la personalidad.

2. Ordenar al Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, la Direccidn
de Talento Humano, Area de Sanidad vy la Caja de Sueldo de Retiro de la
Policia, que deje de vulnerar los derechos fundamentales del accionante y
de su familia adquiridos desde el mismo dia que entrd a la escuela de
formacidn de la Policia Nacional, en donde ingresé casado y con dos hijos.

3. Declarar la nulidad de la Resolucién 00778 de 19/10/2015 (sic), por medio
del cual le niegan el regjuste de pensién por invalidez, subsidio familiar y
vivienda, y todos los tratamiento médicos requeridos por el accionante.”

4.2. Hechos.
La presente accidn se sustenta en los siguientes hechos:

Argumenta el actor haber ingresado a la Escuela de Policia Antonio Narifio,
el dia 12 de febrero de 1990, estando casado con la Sra. Luisa Suarez Gomez,
y siendo refirado mediante Resolucion No. 0457 calendada el 18 de
septiembre del mismo ano. Indica que su ingreso se dio bajo los pardmetros
del Decreto 97 de 1989.

Indica que sufrid dentro del proceso de formacion para Agente, un
accidente que le ocasiond una disminucién de la capacidad psicofisica del
100%, de acuerdo al Acta de Junta Médico Laboral de Policia No. 818 del 05
de agosto de 1990, siendo pensionado mediante Acta No. 0457 del 18 de
sepliembre de 1990.

Sostiene que elevé derecho de peticion y la Teniente Coronel Ana Vitalia
Laverde, jefe del drea de ndmina del personal activo, le brindd respuesta el
dia 08 de agosto de 2016 indicandole que, no tiene derecho al
reconocimiento del subsidio familiar, en razén a que nunca estuvo en servicio
activo.
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Refiere que, mediante Resolucién No. 00778 del 19 de octubre de 2005, el
Mayor General Alonso Arango le negé el reajuste a la pension de invalidez,
subsidio familiar y vivienda, negando cualquier fratamiento médico o
reajuste, por el solo hecho de manifestar que no tiene derecho.

Relata que en respuesta a su derecho de peticion del 28 de agosto de 2007,
la Coronel Yolanda Cdceres le indica que no fiene derechos a ningun
beneficio de la Policia Nacional, debido a que, no alcanzé a graduarse
como Agente, siendo pensionado como Cabo Segundo, para devengar una
pension mensual por invalidez, ademas la Caja Promotora de Vivienda Militar
le manifestdé que tampoco tiene derecho al subsidio de vivienda, ya que no
ostenta la calidad de Agente.

V.  TRAMITE PROCESAL

La presente accioén fue presentada el 10 de agosto de 2016, la cual fue
admitida mediante auto del 10 de agosto del ano en curso?, en donde se
dispuso se diera curso a las notificaciones de rigor.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

6.1. SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR JUDICIAL DE CARTAGENAS3

La entidad oficiada rindid informe manifestando que no es posible remitir el
expediente de la accidn de tutela impetrada por la Sra. Luisa Matilde Suarez
Gdmez, debido a que, el mismo fue enviado a la Corte Suprema de Justicia-
Sala Laboral, mediante oficio N° 4514 del 28 de julio de 2016, pero por
conducto del Despacho del Magistrado Ponente se accedid a la sentencia
proferida el 19 de julio de 2016, donde se declara la improcedencia de la
accion de tutela por existir otro mecanismo de defensa judicial y por no
haberse demostrado la calidad de agente oficiosa de la accionante.

6.2. AREA DE SANIDAD BOLiVAR DE LA POLICIA NACIONALX

La entidad accionada rindié informe donde argumenta que, entre las
facultades establecidas por el Decreto 1795 de 2000 “por medio del cual se
define la esfructura orgdnica interna y se determinan las funciones de la
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional”, no se encuentra la facultad
para expedir actos administrativos de reconocimiento y pago de

1fol. 74
2Fol. 76
3 Fols. 82-84
4 Fols. 85-98
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prestaciones sociales, como quiera que dicha atribucién le corresponde al
drea de prestaciones sociales.

Finalmente aduce que, la presente accidn resulta improcedente en cuanto
a las pretensiones solicitadas, teniendo en cuenta que se le han brindado
todos los procedimientos necesarios para la mejora y goce de su salud, tal
como adjuntan los servicios prestados en el momento oportuno; ademas, las
acciones judiciales competentes son de lo Contencioso Administrativo y
Jurisdiccién  Ordinaria Laboral, en pro de reclamar los derechos aqui
solicitados.

6.3 CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONALS

En el informe rendido por la accionada, aduce que de acuerdo a la revisién
redlizada a la base de datos de la entidad, se constata que el accionante
no ostenta la calidad de fitular de asignacion mensual de refiro y/o
beneficiario por parte de ia entidad.

De igual forma, solicita que se rechace la presente accion de tutela por no
ser competente para resolver de fondo las pretensiones, teniendo en cuenta
que el accionante no es titular de asignacién mensual de retiro por parte de
la entidad, sino que, ostenta la calidad de pensionado por SANIDAD vy la
resoluciéon fue emitida por otra entidad diferente a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

6.4 DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL¢

En el informe rendido por la accionada, expone que, frente al caso del
accionante juridicamente fue aplicado el articulo 46 y 157 del Decreto 1213
de 1990, de igual forma, indica que para el reconocimiento del subsidio
familiar se requiere que hubiera sido dado de alta como Agente de la Policia
Nacional y ademds que, se encontrara en servicio activo al momento de la
solicitud de reconocimiento, condiciones que no cumplio.

Finalmente, aduce que no le ha vulnerado derecho fundamental alguno,
toda vez, que se le aplicaron los pardmetros legales aplicables al caso de
marras, siendo imposible para la entidad efectuar el reconocimiento del
subsidio familiar reclamado, en razén, a que no es acreedor del mismo, pues
el accionante fue pensionado por invalidez cuando aun era alumno, por lo
que no alcanzé a ser dado de alta como Agente.

3Fols. 101-102
FoIs.103-111
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VIl. PRUEBAS

¢ Copia simple de hoja de servicio No. 000582 del 27 de febrero de 1991
mediante la cual se expone la causal de retiro’.

e Copia simple de la Resolucidén 0457 del 18 de septiembre de 1990 por
medio de la cual se retira al accionantes.

e Copia simple del acta de Junta Médico Laboral de la Policia del 15 de
agosto de 1990°.

e Copia simple del Decreto No.97 del 11 de enero de 1989 por medio del
cual se reforma el estatuto de carrera de Agentes de la Policia Nacional©,

e Copia simple de la Resolucidon No.5998 del 17 de abril de 1991, mediante la
cual se reconoce la pensidon de invalidez del actor!!,

e Copia simple de la devolucidn de antecedentes de subsidio familiar,
emitido por la Divisidn Procedimientos de Personal Unidad Primas vy
Subsidios'2.

e Copia simple de la Resolucidn No. 00778 del 19 de octubre de 2005, por
medio del cual se le niega el reqjuste de pensidn por invalidez al actor!s.

o Copia simple del derecho de peticion de fecha 01 de agosto de 2016,
remitido por la Teniente Ana Vitalia Pineda'4.

o Copia simple del escrito presentado por el actor a la jefe del drea de
grupos novedades de Nomina Teniente Liset Serrano Gil's.

o Copia simple de la respuesta dada por la Teniente Liset Serrano Gil de
fecha 19 de julio de 2016, aclarando la respuesta del 19 de septiembre de
2012.16

e Copia simple de respuesta al derecho de peticion radicado el 29 de julio
de 2012 complemento oficio del 13 de agosto de 201217

e Copia simple de la respuesta dada por la Procuraduria para asuntos
Constitucionales a la peticion del 29 de octubre de 201278,

o Copia simple de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Policia a la peticién radicada por el actor bajo No.10086819.

o Copia simple de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Policia a la peticidn radicada por el actor bajo No. 14997620,

7Fol. 14
8Fol. 15
?Fol. 16-18
10 Fols. 19-20
1" Fols. 21

12 Fols. 22

13 Fol. 23

14 Fol. 25

15 Fol. 26-27
16 Fol. 28

17 Fol. 29

18 Fol. 30- 31
19 Fol. 32-33
2 Fol.34



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SENTENCIA No. /2016 SIGCMA

(el
La pe ©

e Copia simple de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Policia a la peticién radicada por el actor bajo No. 005870.

o Copia simple del Jefe de drea de sanidad Bolivar de fecha agosto 22 de
201221,

e Copia simple de la admisidon de tutela proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial- Sala Especializada en Restitucidn de Tierras
Cartagena, impetrada por el accionante alos agui demandados22,

e Copia simple de la impugnacién de tutela proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial- Sala Especializada en Restitucidn de Tierras
Cartagena, impetrada por el accionante a los aqui demandados?3

e Copia simple del fallo proferido por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, confirmando la sentencia de Sala
Especializada en Restitucién de Tierras de Cartagena?4,

e Copia simple del auto que requiere al Jefe de Sanidad Bolivar proferida
por la Sala Especializada en Restitucion de Tierras de Cartagena?s.

e Copia simple del incidente de desacato iniciado por el actors.

e Copia simple de la apertura al incidente de desacato impetrado por el
actor?’,

e Copia simple de la respuesta al derecho de peticién de fecha 08 de
agosto de 2007, emitida por la Direccién de Talento Humano de la
Policia?s.

e Copia simple de la respuesta emitida por CAPROVIMPO a la solicitud
presentada por el actor No. 201200948982

o Copia simple de la respuesta emitida por CAPROVIMPO a la solicitud
presentada por el actor No. 2012009239530,

e Copia simple del fallo proferido por el Juzgado Décimo Tercero Oral
Administrativo del Circuito de Cartagena a la Accién Popular del que
es parte el aqui actor3!.

e Respuesta al oficio enviado por el Suscrito al Tribunal Superior Distrito
Judicial de Cartagena- Sala Laborai32,

e Respuesta emitida por el Area de Sanidad Bolivar a la presente accion
de tutela3s.

e Copia simple de la informacién del accionante contenida en el SIATH,
donde se evidencia su calidad de alumno34.

21 Fols, 36-38
22 Fol. 39-43
23 Fols. 44-47
24 Fol, 49

25 Fols. 50- 54
26 Fols. 55-57
27 Fols. 59-62
28 Fols. 63-65
29 Fol. 66-67
30 Fols. 68-69
31 Fols. 70-74
32 Fols. 82- 84
33 Fols. 85-98
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‘Cq et 34

e Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena- Sala Primera de Decisidn Laboral de 19 de Julio de 2016.35

VIll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en su articulo 37 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sEs procedente de manera excepcional la accién de tutela para declarar la
nulidad de un acto administrativo proferido en el ario 2005, que niega el
reconocimiento de un factor de subsidio familiar para ser tenido en cuenta
en la pension de invalidez, sin haber acudido a los medios de defensa
ordinarios?

Para desarrollar el interrogante anterior se desarrollard el siguiente temario: {i)
generalidades de la accidn de tutela. (i) Improcedencia de la tutela para
atacar actos administrativos, iii). Caso concreto, iv). Conclusiones

8.3. Tesis de la Sala

La Sala declarard, la improcedencia de la presente accidén de tutela, toda
vez que, el accionante cuenta con otros medios de defensa judiciales para
conseguir la nulidad del acto administrativo que niega el reajuste y pago de
su pensién de invalidez.

8.4. Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados amenazados por la accidén o la omisidn de
cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

3Fols, 111
35 Folios 115-124
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constituciéon a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucidén a la proteccidén directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a
sitfuaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aqguellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidén de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucién, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como Instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
imremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accién de
tutela exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro
medio de defensa judicial.

8.5 Improcedencia de la tutela para atacar actos administrativos

Asi mismo, la H. Corte Constitucional ha especificado que la accidn de tutela
resulta improcedente para controvertir actos administrativos, dado que el
mecanismo judicial pertinente es la contenciosa administrativa, teniendo el
interesado como mecanismo previo a la sentencia, la solicitud de suspension
del acto que se conftrovierte.

“Ahora bien, en el dmbito del derecho administrativo, se tiene que la
accién de tutela es improcedente como mecanismo principal para
proteger derechos fundamentales que resulten amenazados ©O
vulnerados con ocasién de la expedicién de actos administrativos®, ya
que para controvertir la legalidad de ellos estén previstas acciones
pertinentes en la jurisdiccién contenciosa administrativa®, en las cuales

36 Sentencias T-514 de 2003, T-435 de 2005 y T-368 de 2008

37 En sentencia T-629 de 2008, esta Corporacién al referirse a la improcedencia general de la
accién de tutela como mecanismo para impugnar o controvertir los actos administrativos,
sostuvo que “[cliertamente, el interés que tiene la Corte en preservar el cardcter subsidiario y
residual de la tutela radica fundamentalmente en el respeto o independencia que tienen las
diferentes jurisdicciones y la competencia exclusiva que éstas mismas tienen para resolver los

8



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SENTENCIA No. /2016 SIGCMA

se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la
suspension del acto. Solamente en los casos en que exista un perjuicio
imremediable, la tutela resulta procedente y habilita al juez
constitucional para suspender la aplicaciéon del acto administrativo3g u
ordenar que el mismo no se ejecute, mienfras se surte el proceso
respectivo ante la jurisdiccion confenciosa administrativa. En este
sentido, esta Corporacidn ha sido constante en afirmar que, fratdndose
de la provision de cargos publicos, el Unico perjuicio que habilita la
procedencia transitoria de la accion de tutela es aquel que cumple las
siguientes condiciones: “(i] se produce de manera cierta y evidente
sobre un derecho fundamental; (i) de ocurir no existiia forma de
reparar el dano producido; (iii] su ocurrencia es inminente; (iv) resulta
urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la
condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (v) la gravedad de
los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales”.De este modo, las
consideraciones previstas arriban a concluir que en materia de accidén
de tutela contfra actos administrativos, la regla general es la
improcedencia, lo cual no obsta para que, en casosexcepcionales,
cuando se demuestre la existencia de un perjuicio imremediable, el juez
pueda conceder la proteccion en forma de suspensidén de los efectos
del acto administrativo, mientras la jurisdiccién competente decide de
manera definitiva sobre la legifimidad. {...)40".

Concluyase de lo anterior, que esta accién serd procedente siempre que se
esté frente a un perjuicio iremediable y que el mismo sea de tal magnitud
que hace impostergable la proteccién del derecho conculcado o en peligro
de ser desconocido.

Tal y como se ha indicado en el parrafo anterior, que el cardcter subsidiario
de este mecanismo de amparo, no indica que sea una herramienta
accesoria, suplementaria o adicional a ofra accién, como quiera que el
espiritu que inspird la implementaciéon de la tutela en el ordenamiento
juridico colombiano se fundd en el hecho de no existir otra herramienta de
defensa judicial para lograr la proteccidn efectiva de los derechos
amenazados o violados.

conflictos propios de sus materias, en un claro afdn de evitar la paulatina desarticulacion de
su organismos y de asegurar el principio de seguridad juridica”.

38 Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991

¥ Sentencia T-132 de 2006. Sobre los mismos requisitos se pueden consultar las sentencias T-
629 de 2008 y T1266 de 2008

0 Corte Constitucional sentencia 7-244 de abril 8 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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Asi las cosas, la solicitud de amparo no sustituye los medios ordinarios de
defensa ante los jueces o autoridades administrativas por lo que goza de un
cardcter subsidiario y residual.

Para la Sala, se debe partir de la idea que dado el cardcter excepcional de
la tutela, ésta no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios
establecidos en nuestro ordenamiento juridico, no obstante corresponderd al
Juez constitucional verificar, ante la existencia de un mecanismo ordinario de
la defensa del derecho fundamental, si éste resulta idéneo y eficaz para la
proteccion del mismo, en cuyo caso, por regla general, resultaria inadmisible
acudir a la accién de amparo constitucional. Es asi como la sola existencia
de otro mecanismo judicial no basta para tornar improcedente la accién de
tutela, sino que deberd andalizarse la idoneidad de la accion ordinaria para
cesar la vulneracién o amenaza del derecho fundamental.

Sobre la eficacia e idoneidad del medio de defensa judicial, la Corte
Constitucional reiteré mediante Sentencia T-160 de 2010 con ponencia del
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA:

“Desde muy temprana jurisprudencia la Corte Constitucional ha
intentado precisar cudles (sic) son los requisitos que ha de reunir el
otfro medio de defensa judicial para que se le considere eficaz parala
proteccién de los derechos fundamentales. Asi, en la sentencia T-003
de 1992 sostuvo esta Corporacién que el enunciado normativo del
inciso tercero del articulo 86 constitucional debia interpretarse en el
senfido que el oftro medio de defensa judicial”(...] tiene que ser
suficiente para que a fravés de él se restablezca el derecho
fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que
existir una relacién directa entre el medio de defensa judicial y la
efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser
idéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la
Constitucién cuando consagra ese derecho”. Por ofra parte, en la
sentencia T-006 de 1992, se aseveré que correspondia al juez de
tutela indagar si la “accién legal alternativa, de existir, es capaz de
garantizar la proteccién inmediata de los derechos vulnerados o
amenazados”.

Bajo estos preceptos jurisprudenciales, la accién de defensa judicial ordinaria
deberd ser evaluada de manera suficiente, considerando las circunstancias
facticas del caso y aquellas invocadas por el actor, para determinar si con
ella se protege de manera oportuna y eficaz el derecho presuntamente
vulnerado, esto es, se neutraliza el perjuicio que se cierne sobre el derecho
fundamental.

10
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Asi pues, de los presupuestos planteados por la misma norma constitucional,
ante la comprobacién de ineficacia del mecanismo ordinario para dirimir el
conflicto, queda por establecer el presupuesto del método transitorio que
configura su naturaleza subsidiaria, frente a la posible ocurrencia de un
perjuicio iremediable, ya que existen circunstancias en que el Juez no
necesita entrar a valorar la idoneidad de los mecanismos de defensa judicial
existentes porque la accidén de tutela se interpone como instrumento para
evitar la ocurrencia de un posible perjuicio.

SegL)n los lineamientos, jurisprudencialmente se ha sefialado que dicho
perjuicio, como una de las circunstancias en que es procedente acudir al
amparo constfitucional aun existiendo acciones ordinarias, se configura
cuando el peligro que recae sobre un derecho fundamental es de tal
magnitud que afecta de manera grave e inminente su subsistencia, por lo
cual las medidas tendientes a su proteccidn resultan impostergables; asi, la
Corte Constitucional ha establecido un minimo de supuestos que deben
presentarse para considerar que determinado evento reviste cardcter de
perjuicio iremediable4!:

“(i) El perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que esté préximo a
suceder, lo que significa que se requiere contar con los elementos
facticos suficientes que asi lo demuestren, en razén a la causa u
origen del dafo, a fin de tener la certeza de su ocurrencia.

(i) El perjuicio debe ser grave, es decir, representado en un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona,
puede ser moral o material, y que sea susceptible de
determinacién juridica.

(iii) El perjuicio producido o préximo a suceder, requiere la
adopcion de medidas urgentes que conlleven la superacién del
dano, lo que se fraduce en una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio y que esa respuesta armonice con las
particularidades de cada caso. '

(iv] La medida de proteccién debe ser impostergable, o sea, que
no pueda posponerse en el tiempo, ya que tiene que ser oportuna
y eficaz, a fin de evitar la consumacién del dafo anfijuridico
ireparable.42" (Negrillas propias).

I Consultar, CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-225 de 1993. M.P. VLADIMIRO NARANJO
MESA

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- T-1003 de 2003. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS
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Como puede observarse, resulta necesario, para la valoracion a que estd
obligado el fallador, que el cardcter del perjuicio iremediable se encuentre
alegado y probado siquiera de manera sumaria en el proceso, 1o cudl
impone un minimo despliegue probatorio por parte del accionante.

Frente a dicha posicion, también manifestd la sentencia T-1048 de 2008,
Magistrado Ponente Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, lo siguiente:

“Con todo, en eventos determinados es posible que, pese a la
existencia de otfro mecanismo de defensa judicial, sea necesario
conceder el amparo, debido a la presencia de un perjuicio que
sélo podria ser remediado con la decisiéon del juez constitucional.
La Corte ha establecido los requisitos para que proceda la tutela
contra actos administrativos, asi:

“(1) Que se produzca de manera cierta y evidente sobre un
derecho fundamental; (2) que de ocurrir no exista forma de reparar
el dafo producido al mismo; (3] que su ocurrencia sea inminente;
(4) que resulte urgente la medida de proteccién para que el sujeto
supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (5) que
la gravedad de los hechos, sea de tal magnitud que haga
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales”.

En general, resulta contrario a la naturaleza de la accién de tutela, invocarla
contra actos de la administracion, por perjuicios derivados de la incuria
propia de quien dejé vencer los términos judiciales o no ejercié las acciones
ordinarias en tiempo, o las ejercié en indebida forma sin cumplimiento de los
presupuestos legales. Tampoco puede el juez de futela enfrar a sustituir al
juez Contencioso Administrativo, arrogéndose la facultad de decidir sobre la
legitimidad o ilegitimidad de un acto de la administracién, ni cuando existe
ofro medio de defensa.”

8.6. El caso concreto.

En el presente asunio, el actor solicité el amparo de sus derechos
fundamentales de igualdad, la salud, vida digna, libre desarrolio de la
personalidad, y discriminacién, por enconfrarse presuntamente conculcados
por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL, LA DIRECCION
DE TALENTOS HUMANOS, AREA DE SANIDAD Y LA CAJA DE SUELDO DE RETIRO
DE LA POLICIA, asi las cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados
los siguientes hechos:
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* Que la pretension del actor estd dirigida en que se revoque la
Resolucidn No. 00778 del 19 de octubre de 2005, expedida por la
Policia Nacional y en consecuencia se le reajuste su pensién de
invalidez, incluyendo como factor de la misma el subsidio familiar.

* Que el actor ha presentado accién de tutela para la proteccién del
derecho de peticidn ante el Tribunal Superior del Distrito de Cartagena
de Indias- Sala Civil Especializada en Restitucidon de Tierras. (13001-22-
21-000-2016-00051-00), la cual fue fallada a su favor, pero amparando
el derecho de peticidn para la prestacion del servicio médico4s,

* Que como consecuencia de la anterior, se inicid Incidente de
Desacato contra la Jefe de Sanidad de la Policia Nacional 44

* El accionante promovié accién popular correspondiéndole al Juzgado
Décimo Tercero Oral Administrativo del Circuito de Cartagena, quien
mediante sentencia 17 de octubre de 2013 ampard los derechos
colectivos a la seguridad, a la salubridad pUblica y al goce de un
ambiente sano, sentencia confirmada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar.

e Que su conyugue sefiora LUISA MATILDE SUAREZ GOMEZ, incoa la
proteccion constitucional con el objeto que se proteja los derechos a
la igualdad vy libre desarrolio de Ia personalidad ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala Laboral, y mediante
sentencia 19 de julio de 2016, se niega por improcedente por existir
otro mecanismo de defensa judicial, radicado bajo el No. 13001-22-05-
000-2016-00170-00.

Del recuento anterior, se destaca que frente a la procedencia de Ia accidén
de tutela, tal como se advirtié en la parte considerativa, no estd disefiada
como un mecanismo judicial alternativo o complementario a los previstos por
el legislador para la defensa de los derechos, por lo gue debe entenderse
gue los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley, han
sido estatuidos como instrumentos de cardcter preferente a los que se debe
acudir en procura de la efectiva garantia de proteccién de los derechos. De
ahi que se justifique el cardcter subsidiario de la accién de tutela,

Sea lo primero dilucidar por parte de la Sala que no hay violacidén a los
derechos a la Salud, puesto que el mismo fue amparado por el Fallo del
derecho de peticidon proferido por el Tribunal Superior Judicial de
Cartagena, Sala Civil Especializada de restitucidon de  tierras y se
encuentran un incidente de desacato en trdmite que tenia como objeto la
asignacion de unas citas y aqui no existe prueba de la vulneraciéon de este
derecho.

43 Folio 52
4“4 Folio 61y 62

13



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SENTENCIA No. /2016 SIGCMA

Lo mismo dird la Sala frente a los derechos de la Igualdad en su componente
de discriminacion, vida digna, libre desarrolio de la personalidad, puesto que
no hay prueba de que el sehor Paternina Yepes, fenga un trato distinfo por su
condicién de discapacitado. Ahora en lo relacionado, con la vivienda
digna, este no es el punfo objeto de este debate.

De la pretensiéon y los hechos, se desprende que la vulneracién del actor de
sus derechos a la seguridad social y al minimo vital, se produce por parte de
la Policia Nacional, cuando profiere la Resolucion No. 00778 de 19 de
octubre de 2005 (folio 23-24}, la cual le niega el reajuste o reliquidacion de la
pensidon de invalidez que habia obtenido el actor mediante Resolucion 5998
de 17 de abril de 1991; negativa que tiene su fundamento en el hecho de
que no se le reconoce el factor subsidio familiar como partida computable
dentro de la base de la pension de invalidez, ya que cuando se genero el
reconocimiento prestacional, no tenia la condicién de agente en servicio
activo, sino de alumno.

En ese orden, para confrovertir actos administrativos, como lo es, la
Resolucion No. 00778 del 19 de octubre de 2005, expedida por la Policia
Nacional, “por medio de la cual se niega el reajuste de pensién por invalidez
por subsidio familiar al alumno Ismael David Paternina Yeépez", el
ordenamiento juridico ha establecido mecanismos de defensa judicial ante
la jurisdiccién contenciosa, a 1os cudles se pueden acudir para censurar la
legalidad de dicho acto.

En efecto, los articulos 137 y 138 del C.P.A.C.A., consagran los medios de
control de nulidad y nulidad vy restablecimiento  del derecho,
respectivamente, para atacar los actos administrativos, siendo estas las
herramientas judiciales idoneas y especificas con que cuenta el accionante
para enervar los latentes efectos que generd la decisidon que negd el reqjuste
de la pensién de invalidez.Asi las cosas, reitera la Sala, la improcedencia del
mecanismo de amparo para cuestionar actos administrativos.

Ahora bien, partiendo del supuesto que la presente accion se presenta
como un mecanismo alternativo de los medios judiciales establecidos en la
ley, por existir un perjuicio iremediable, el actor debia demostrar la
existencia de tal perjuicio, el cual como se anoté en parrafos anteriores,
debe ser inminente, urgente, grave, impostergable, asi las cosas, este tipo
de perjuicio no se presente per se por su condicién de discapacitado,
debido a que lo que aqui se discute no es esta condicién, sino la inclusién
de un porcentaje dentro de su pensidn de invalidez. Se estaria en la
condiciéon de perjuicio iremediable si no se le hubiere hecho el
reconocimiento de su pensién de invalidez, pero al estar disfrutando de ella
y dejar pasar mds de 10 anos, para venir a atacar el acto que niega su
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venir a atacar el acto que niega su reliquidacion demuestra que no se estd
ante las caracteristicas antes mencionadas del perjuicio iremediable.

Adicionalmente ante la falta de prueba con relacién al perjuicio, ni siquiera
se acompand cudl era su remuneracidn en el ano 1990 o compensacion
cuando estuvo redlizando el curso de agente; al Juez Constitucional no le es
dable invadir la orbita del Juez Contencioso Administrativo a efectos de
establecer sobre la legalidod de un acto administrativo, solo
excepcionalmente podrd acceder a ello, cuando exista prueba del perjuicio
imemediable, por lo tanto, esta Corporacion declara la improcedencia de la
accion por existir ofro mecanismo de defensa judicial, que no ha sido
utilizado sin justificacién alguna.

Colorario a lo anterior, para la Sala no se observa violacién de los derechos
fundamentales ala igualdad, la salud, vida digna, libre desarrollo de la
personalidad, y discriminacion, por lo cual, como se dijo en lineas anteriores
lo que debe determinarse es el estudio del elemento de la legalidad del
acto administrativo, 1o que no es propio al Juez Cons’n’rumonal sino del Juez
Contencioso Administrativo, quien tfiene esa compe‘rencxo pues a él le
corresponde valorar si dicho acto es contrario a la ley; pero este, es un juicio
de legalidad que escapa de la jurisdiccion del juez de tutela.

En ese orden de ideas, en el caso en concreto este Despacho procederd a

declarar la improcedencia de la presente acciéon de TuTelo por los motivos
expuestos en esta providencia.

IX. CONCLUSIONES

La respuesta al problema juridico planteado es negativa, dada la
improcedencia de la accién de tutelq, puesto que el demandante cuenta
con otros medios de defensa legales, los cuales puede emplear en sede
jurisdiccional a fin de obtener la nulidad del acto administrativo que niega el
reajuste de su pension de invalidez y subsidio familiar.

X. DECISION
En atencidn a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMIN!STRATNO DE BOLIVAR,

administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion v la Ley,
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la accién instaurada por el senor
ISMAEL DAVID PATERNINA YEPEZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

El proyecto de esta providencia se discutié y aprobd por la Sala en sesion
extraordinaria de la fecha, tal como consta en el Acta de Sala No. 14

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a——"
—ZaN WD N ‘ ’
EDGAR ALEX!I VASGUEZ CONTRERAS LUIS ILLALOEOS ALV y4

/4

(Las anteriores firmas corresponden al proceso 13-001-23-33-000-2016-007 44-
00)
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