REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C

Bogota D.C, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

Accion de Tutela N° 110014189029-2023-00002-00

Corresponde al despacho decidir la accion de tutela promovida por DIANA
MILENA CASTANO SANTOS contra la sociedad CONSTRUCCIONES MARVAL S.A.

. ANTECEDENTES

La accionante actuando en causa propia invocoO la proteccion de su derecho
fundamental de peticiébn, que considera vulnerado conforme a los hechos que se
resumen a continuacion:

La sefiora DIANA MILENA CASTANO SANTOS envio el 25 de noviembre de 2022
peticién escrita por medio de mensaje de datos (correo electrénico) a la direccién de la
sociedad CONSTRUCCIONES MARVAL S.A.
(servicioalclientebarranquilla@marval.com.co), deprecando le fueran reparadas unas
grietas presentes en la fachada del apartamento de su propiedad 3302, torre 1, Proyecto
Residencial Portal de Los Manantiales, asi como, los dafios interiores generados por
dichas irregularidades, empero, la accionada no ha realizado pronunciamiento alguno,
razon por la cual, considera vulnerado el derecho fundamental de peticion, por lo que pide
su tutela, ordenando a la querellada le resuelva el pedimento en su integridad.

ll. TRAMITE PROCESAL:

1) La presente accion de tutela se admiti6 mediante auto proferido el 12 de enero
de 2023, notificado en debida forma a la tutelada para que se pronunciara sobre los
hechos de la misma.

2) CONSTRUCTORA MARVAL S.A., actuando a través de apoderado general,
argumento que no ha vulnerado ningun derecho fundamental a la accionante, teniendo
en cuenta que ofrecié respuesta de fondo a la solicitud de reparacion de su inmueble el
mismo dia en que la radicd, es decir, el 25 de noviembre de 2022, la que le fue remitida
al correo electronico suministrado por ella para la notificacion.

Por lo anterior, aseguré que la presente accion debe negarse, por cuanto ya habia
emitido respuesta a la peticion de la tutelante de forma clara, de fondo y oportunamente.

3) Agotado el tramite previsto para actuaciones de esta naturaleza, se resuelve
atendiendo las siguientes,
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IV. CONSIDERACIONES:

En forma reiterada la Corte Constitucional ha precisado que ‘‘la accion de tutela
tiene como finalidad otorgar una proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas, esto implica que debe ejercerse acorde con esta naturaleza, es asi, que su interposicion
debe realizarse de manera oportuna’*. Esto en la medida que el articulo 86 de la Carta
Politica la consagra como un instrumento para evitar el perjuicio irremediable frente a los
actos u omisiones de las autoridades publicas y de particulares en casos especificos,
gue afecten el ejercicio de derechos fundamentales.

En el sub-judice, la sefiora DIANA MILENA CASTANO SANTOS, actuando en
nombre propio, invocd la proteccidon de su derecho fundamental de peticion, que
considera vulnerado por la sociedad CONSTRUCCIONES MARVAL S.A., a la cual le
atribuye que no ofrecié respuesta de fondo a la peticion que radico a través de correo
electronico el dia 25 de noviembre de 2022.

Sobre el derecho fundamental de peticién, el articulo 23 de nuestra Constitucion
Nacional consagra que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...”.
Precepto desarrollado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en sus articulos 13 y 14 (modificado por la Ley 1755 de 2015), cuyo tenor
literal es el siguiente: “Articulo 13. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o0 particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. (...)";
“Articulo 14. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. (...)”

La citada normatividad sefiala que el plazo para resolver las peticiones (en
general) es de 15 dias, los cuales se entienden habiles.

Asi mismo, el articulo 32 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (modificado por la Ley 1755 de 2015) prevé el derecho de
peticion ante particulares, al disponer “Toda persona podra ejercer el derecho de peticién para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes”.

En el caso particular, la accionante acreditd haber elevado peticion ante la
sociedad CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. el 25 de noviembre de 2022, hecho que
cuenta con soporte probatorio con la copia de dicha peticiéon?, el pantallazo de su envio
a través de correo electrénico en la fecha sefialada®y por confesiéon de la propia
accionada, quien reconoci6é que recibié la solicitud referida.Quiere decir, que el término
de 15 dias de plazo para resolver esa peticion, se cumplié el 19 de diciembre de 2022.

La accionada CONSTRUCTORA MARVAL S.A., informé a través de su
apoderado general, que ofrecio respuesta de fondo a la solicitud de la tutelante el 25 de
noviembre de 2022, la cual fue remitida al buzén dianamile_26@hotmail.es. Anexé como
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prueba de su dicho el pantallazo de dicho correo®.

Sobre el contenido de la repuesta, la jurisprudencia nacional ha ilustrado que ésta
debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: “...(i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)_la respuesta debe resolver de fondo
el asunto solicitado, Ademas de ello, debe ser clara, precisay congruente con lo solicitado; y (jii)

el . el petici i

4. La respuesta no implica_necesariamente

1_respu , lo, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita...””.

En este caso, se advierte que la accionada no ha emitido respuesta a la peticién
radicada via correo electronico por la accionante el 25 de noviembre de 2022 y que dio
origen a esta accion constitucional, en el término que corresponde, como se pasa a
analizar.

Conforme la copia del derecho de peticion referido por la querellante®, ésta le
solicité a la tutelada “1. Se PROCEDA A REPARAR la fachada del apartamento de mi propiedad
3302, Torre 1, Proyecto Residencial Portal de Los Manantiales MZ 32 asi como los dafios
interiores generados por la irregularidad de la misma. 2. Si no es procedente dicha solicitud,
indicar las razones de hecho y de derecho que justifiquen la no expedicién”. Igualmente, hizo
resefia de una peticion anterior radicada a la accionada que, en su sentir, no fue resuelta
por CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. acorde a la realidad.

Segun da cuenta el pantallazo del correo electronico de remision de la solicitud
elevada por la sefiora DIANA MILENA CASTANO SANTOSY, ésta fue enviada el 25 de
noviembre de 2022 a las 10:00 A.M., acusando recibido CONSTRUCCIONES MARVAL
S.A. ese mismo dia a las 10:01 A.M.8.

La accionada afirma que dio respuesta a la peticionaria el 25 de noviembre de
2022 a través de correo electrénico, sin embargo, se observa del pantallazo de remisién?®
que fue enviado ese dia a las 9:15, es decir, con anterioridad al radicado de la
accionante (10:00 A.M.), sin que sea légico que se dé contestacion antes de conocer la
peticion, sumado a ello, se visualiza en la parte inferior que se emite respuesta a un
derecho de peticién por garantia enviado el 9 de noviembre de 2022.

Se colige de lo anterior, que el pronunciamiento de CONSTRUCCIONES MARVAL
S.A. a la accionante el 25 de noviembre de 2022, lo fue respecto de una peticion
anterior, no frente a la aludida por la demandante en el escrito de tutela.

Ademés de lo anterior, con la contestacion emitida por la accionada y que fuera
adosal®, no se da respuesta clara, precisa y congruente (negando o accediendo, segun
sea el caso) a la peticion de la accionante, concretamente en relacion con la reparacion
de la fachada y dafios interiores de su apartamento, pues se le indicé “...nos dirigimos a
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usted con el fin de informarle que el termino para la atencion del incidente reportado por el
apartamento es de un afio a partir de la entrega del inmueble...” y “...Finalmente le indicamos
que la garantia que tiene vigente el inmueble con la constructora es la correspondiente a fallas
estructurales...”, sin hacerse referencia al arreglo pretendido.

En este orden de ideas, el derecho de peticién incoado por la tutelante se
encuentra en latente estado de vulneracion, toda vez que CONSTRUCCIONES MALVAR
S.A. no le ha dado respuesta a su solicitud en el término de 15 dias, conforme se advirtio
en precedencia, motivo por el cual el mismo le seré tutelado.

Por lo analizado, este Juzgado 29 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticion de DIANA MILENA
CASTANO SANTOS, en razon a las consideraciones enunciadas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a CONSTRUCCIONES MALVAR S.A., a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que, en el término de 48 horas siguientes a
la notificacion de este fallo, proceda a dar una respuesta de fondo de manera clara,
precisa, congruente con lo solicitado en el derecho de peticion radicado por la accionante
el 25 de noviembre de 2022 (negando o accediendo, segun corresponda). Asi mismo,
notificar la decision a la tutelante a la direccion fisica y/o electrénica indicada para tal fin
y acreditar ello ante este despacho judicial.

TERCERO. Notifiquese esta decision a las partes por el medio mas eficaz; y en
caso de no ser impugnado el fallo, remitase el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARITZA
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