
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL contra JORGE LUIS 

MEJIA CARPIO 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01750-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 
 2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so 
pena d e rechazo: 
 

  2.1. Acredite que el mandato fue remitido por la entidad bancaria 

demandante, desde el correo electrónico inscrito en el registro mercantil, de 

conformidad con el artículo 5º, inciso tercero, de la ley 2213 de 2022. 

  
NOTIFIQUESE, 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria



Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra WILMER MAURICIO CHAVERRA SANCHEZ  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01752-00 
 

De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 
el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 
a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 
título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

 3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA cuantía 

a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 

WILMER MAURICIO CHAVERRA SANCHEZ identificado con cédula de 

ciudadanía No.1.017.192.780, por las siguientes sumas de dinero contenidas 

en el título base de la acción -pagaré: 
 

a) Por la suma de $5’735,996,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 8923674. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (16 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
 4) Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 



 
5) A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 

el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 
 
6) Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el artículo 
8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de 
cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 431 C.G.P.) o 
de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 442 ibidem). 
 

7) Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 
 

8) Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a la 
parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, esta 
sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que la Ley 
2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se presenten a 
través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como anexo de la 
misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su exhibición original 
cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre en esta etapa 
procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la presentación del 
original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga 
relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem. 

 
Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el requerimiento 

efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, en el sentido de 
allegar el original del título ejecutivo. 

 
9). No se accede a la solicitud de retiro de la demanda elevada el día 23 de 

enero de 2023, toda vez que el buzón electrónico del cual se remitió el memorial 
referido, no corresponde al registrado en el SIRNA de la abogada EDNA ROCIO 
ACOSTA FUENTES. 

 
AJYP 

NOTIFIQUESE (2), 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMIREZ 

JUEZ 



Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de SYSTEMGROUP S.A.S. contra NURIS ESTHELA QUINTERO GELVEZ 

 

Expediente No. 11001-41-89-038-2023-00365-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-7 del 6 de febrero de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 38 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de rechazo: 

 
2.1. Aporte documento que acredite la calidad de apoderada especial en la cual 

SANDRA ESCOBAR VILLAMIL suscribió el endoso en propiedad efectuado por 
BANCO DAVIVIENDA S.A., así como la calidad de quien en su momento la facultó 
para efectuar el endoso, toda vez que, no se acompañó documento alguno del que se 
desprendiera dicha calidad (Art. 84-2 del C.G.P.).    

 
2.2. Indique la dirección física y electrónica donde OPERATION LEGAL LATAM 

SAS, recibe notificación personal (Art. 82-10 del C.G.P.)  
 

 3. Se reconoce personería a OPERATION LEGAL LATAM SAS, a través de su 
representante legal CAMILA ALEJANDRA SALGUERO ALFONSO, como apoderada 
judicial de la demandante, en la forma y términos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal



Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: eba099ea824d679f4d22e99e004e7f7db5c5d31410e35c11a8ff9e98513e525c
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
SERVIDUMBRE DE CONDUCCION ELECTRICA de TRANSMISORA COLOMBIANA DE 

ENERGÍA S.A.S. E.S.P. CONTRA JOSÉ ANTONIO GONZÁLEZ Y ANT 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-00762-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Al revisar el expediente, en ejercicio del control de legalidad, se toman 
las siguientes medidas antes de continuar con el trámite respectivo. 
 
 2.1. Evidenciando que en el Certificado de tradición y libertad del 
inmueble objeto de servidumbre, aparece como titular de Derecho Real de 
Dominio la “LA NACION”, se ordena su vinculación como parte pasiva según lo 
establecido en el Articulo 61 del Código General del Proceso, aclarando que esta 
se surtió parcialmente con la notificación que se hizo a la Agencia Nacional de 
Tierras; sin embargo, para los fines previstos  en el artículo 610 y s.s. ibidem, 
comuníquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO el adelantamiento del presente trámite judicial. OFICIESE por 
Secretaría remitiendo el link del expediente electrónico.  
 
 2.2. Se requiere a la parte demandante para que acredite el 
cumplimiento a lo ordenado en providencia adiada 06 de octubre de 2021. i) De 
un lado, allegando el soporte de pago de la correspondiente indemnización a los 
demandados tal como lo establece el Decreto 1073 de 2015; ii) de otro, allegando 
el certificado de libertad y tradición (vigente), en el cual se verifique el registro de 
la inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria del inmueble 
objeto de servidumbre Nro. 352-19210 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Armero Guayabal (Tolima); y iii) acredite la publicación del 
emplazamiento a “las personas inciertas que puedan tener derecho a intervenir 
en el proceso” en el diario de amplia circulación del Municipio de Armero (Tolima), 
esto es el diario Nuevo Día, por tres veces y por radiodifusora, en el caso Armero 
FM Stereo, durante el mismo término (un mes) con intervalos no menores de 
cinco días.  
 
 2.3. Se requiere a la demandante para que informe  y remita en el 
término de tres (3) días, la respuesta al Derecho de Petición radicado por ella, el 
02 de diciembre de 2021, anta la SECRETARIA DE PLANEACION E 
INFRAESTRUCTURA DE ARMERO (TOLIMA), solicitando la verificación de 
ubicación de la vereda del predio objeto de servidumbre, información que fue 
requerida por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARMERO 
GUAYABAL en diligencia de inspección judicial efectuada el día 19 de noviembre 
de 2021.  
 



 Si no se allega la respuesta en el término establecido, Por Secretaria 
OFICIESE a la SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DE 
ARMERO (TOLIMA) al correo planeacion@armeroguayabal-tolima.gov.co, para 
que remitan a este juzgado la respuesta a la petición radicada el 02 de diciembre 
de 2021, suscrita por Claudia María Moreno Peña, representante legal para 
asuntos judiciales de TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGÍA S.A.S. 
E.S.P. Adjúntese al oficio, copia de la referida petición que obra en el PDF 
“014.MemorialAllegandoRequerimientoInforme”. 
 
 NOTIFÍQUESE 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 056a5571983cad34c85a489252707a44496f7dedeff1a9b439506e0f42e559b7
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO 

instaurada por EDITH RODRIGUEZ HUESO contra PABLO EMILIO DURAN 
VERGARA y PERSONAS INDETERMINADAS  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-00930-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Reunidos los requisitos legales, contemplados en el artículo 390, 
siguientes y 375 del C.G.P., el juzgado Dispone: 
 
 2.1. ADMITIR la presente demanda de PERTENENCIA POR 
PRESCRIPCIÓN  EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO instaurada 
por EDITH RODRIGUEZ HUESO contra PABLO EMILIO DURAN VERGARA y 
PERSONAS INDETERMINADAS 

 
 2.2. A la demanda désele el trámite del proceso VERBAL SUMARIO 
(artículo 390 y s.s. del C.G. del P.), conforme a lo reglado en el artículo 375 de la 
misma obra. 

 
 2.3. Efectúese el emplazamiento del demandado y las personas 
indeterminadas atendiendo lo dispuesto en los artículos 108 del C.G.P., en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 10 de la ley 2213 de 2022. 
 
  2.4. Por secretaría ofíciese a la Secretaría de Tránsito y Transporte 
correspondiente para que inscriba la demanda en el certificado tradición del 
vehículo de placas AFB 651 objeto de la presente demanda, conforme el inciso 
primero del numeral 6 del artículo 375 ibídem.   
 
 2.5. la demandante señora EDITH RODRIGUEZ HUESO actúa en 
nombre propio. 

 
 NOTIFÍQUESE 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 



Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de BANCO DE BOGOTÁ S.A contra  GERMAN DE JESUS GOMEZ 

HERNANDEZ Y GEIDY LORENA CATAÑO ARISTIZABAL 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01664-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de BANCO DE BOGOTÁ S.A., identificado con NIT 860.002.964-

4, en contra de GERMÁN DE JESÚS GÓMEZ HERNÁNDEZ identificado con 

cédula de ciudadanía No.94.366.762 y GEIDY LORENA CATAÑO 

ARISTIZABAL identificada con cédula de ciudadanía No. 1.112.299.067, por las 

siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de la acción -pagaré: 

 
a) Por cuotas del capital vencido, causadas y dejadas de pagar entre los meses de 

noviembre de 2021 a diciembre de 2022 contenidas en el pagaré No. 553344959, 
discriminadas así:  
 

CAPITAL Fecha de vencimiento 

  $430.617,38  6 de noviembre de 2021. 

  $444.0234,51 6 de diciembre de 2021. 

$450.066,41 6 de enero de 2022. 

$460.117,89 6 de febrero de 2022 

$470.393,86 6 de marzo de 2022 

$480.899,32 6 de abril de 2022 

$491.639,41 6 de mayo de 2022 

$502.619,36 6 de junio de 2022 

$513.844,52 6 de julio de 2022 

$525.320,38, 6 de agosto de 2022 

$537.052,53 6 de septiembre de 2022 

$549.046,71 6 de octubre de 2022 

$561.308,75 6 de noviembre de 2022 

$573.844,65 6 de diciembre de 2022 

 
b) por concepto de intereses corrientes generados y no pagados de cada 
cuota causada, vencida y no pagada contenidas en el pagaré No. 53344959, 
así:  



 

Intereses corriente Mes 

$427.719,18 Noviembre de 2021. 

$437.093,05 Diciembre de 2021. 

$431.045,44 Enero de 2022. 

$437.389,35 Febrero de 2022 

$436.676,09 Marzo de 2022 

$449.774,08 Abril de 2022 

$455.047,98 Mayo de 2022 

$466.404,36 Junio de 2022 

$470.561,94 Julio de 2022 

$485.493,36 Agosto de 2022 

$496.313,55 Septiembre de 2022 

$501.232,71 Octubre de 2022 

$520.318.00 Noviembre de 2022 

$277.145,35 Diciembre de 2022 

 
c) Por la suma de $11.926.848,73, por concepto de capital acelerado. 
 
d) Por los intereses moratorios sobre las cuotas del literal a), liquidados a la 
tasa máxima legal autorizada, desde el día en que cada cuota se hizo exigible 
y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 
e) Por los intereses moratorios sobre el capital del literal c), liquidados a la 
tasa máxima legal autorizada, desde la presentación de la demanda (7 de 
diciembre de 2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
4. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

5. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado 
en el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
 6. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 7.Se reconoce personería jurídica a la abogada ANA YOLEIMA 
GAMBOA TORRES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los 
términos y para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 8. Teniendo en cuenta que en el expediente reposa constancia de 
entrega del título ejecutivo original al Juzgado remitente de este proceso, Por 
secretaría, OFICIESE al Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá, para que entregue a este juzgado el referido título valor, en 
forma inmediata 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

AJYP 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra BRAYAAN STIVEN CIFUENTES CABEZAS  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01712-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de BRAYAAN STIVEN CIFUENTES CABEZAS identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.018.488.839, por las siguientes sumas de dinero contenidas en 

el título base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $5’069,102,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 7444745 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 



 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra ALFREDO GONZALEZ MORA 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01714-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de ALFREDO GONZALEZ MORA identificado con cédula de ciudadanía No. 

79.431.422, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de 

la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $5’543,381,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 4535399 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 



 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

AJYP 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO DE AECSA S.A. contra CANDELARIA CAMARGO CASTRO  

 

Expediente No. 11001-41-890-22-2022-01716-00 
 

De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 
de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-29 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de 
rechazo: 

 
  2.1. Aclare la dirección de notificación física de la demandada 

CANDELARIA CAMARGO CASTRO, teniendo en cuenta que indicó que recibía 

notificación en la dirección TRANSVERSAL 4 ESTE #37 - 13 C SUR, pero no se 

advirtió la ciudad donde queda ubicada esa dirección. 

 

 2.2. Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO 

ACOSTA FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los 

términos y para los fines descritos en el mandato allegado. 
 
AJYP 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra CLAUDIA XIMENA DIAZ VILLAMIZAR 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01718-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de CLAUDIA XIMENA DIAZ VILLAMIZAR identificada con cédula de ciudadanía 

No. 37.270.953, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 

de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $5’178,186,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No.5684623 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (12 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 



 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

AJYP 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c86b91a8df46438cb7da3b7b7a294cc0ab804f176fdd09e27ba08aa49b890804

Documento generado en 07/07/2023 11:24:46 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO DE PATRIMOMIO AUTONOMO ALPHA contra FREDY ARANGO TOBAR 

 
Expediente No. 11001-41-890-22-2022-01720-00 

 

De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 
de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-29 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de 
rechazo: 

 
  2.1. Aporte documento que acredite que LUZ AIDA PEREZ CASTRO, 
tenía su firma autorizada para suscribir el endoso en propiedad efectuado por VIVE 
CREDITOS KUSIDA S.A.S, a favor de ALPHA CAPITAL S.A.S (Art. 84-2 del C.G.P.). 
 
 2.2. Aporte documento que acredite que DAISSY ALFONSO 
CALDERON, tenía su firma autorizada para suscribir el endoso en propiedad 
efectuado por ALPHA CAPITAL S.A.S, a favor de PATRIMOMIO AUTONOMO 
ALPHA (Art. 84-2 del C.G.P.). 
 
 2.3. Aporte documento que acredite que LIDA PATRICIA VALERO 
MONTENEGRO, tenía su firma autorizada para suscribir el endoso en procuración 
efectuado por PATRIMOMIO AUTONOMO ALPHA, a favor de CFG PARTNERS 
COLOMBIA S.A.S  (Art. 84-2 del C.G.P.). 
 
 2.4. Aporte documento que acredite que INGRITH CAROLINA 
ANGARITA AREVALO es apoderada general de CFG PARTNERS COLOMBIA S.A.S  
(Art. 84-2 del C.G.P.) 
 
 2.6 Allegue poder en la forma y términos establecidos en el artículo 74 
del Código General del Proceso, esto es, con presentación personal que debe 
efectuar el poderdante o con las previsiones del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, 
consignando la dirección de correo electrónico del apoderado, el cual deberá coincidir 
íntegramente con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados –SIRNA y 
allegando el mensaje de datos mediante el cual se confiere dicho mandato. 

AJYP 

NOTIFÍQUESE, 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra CLAUDIO WILLIAM CEBALLOS SIGHINOLFI  

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01722-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de CLAUDIO WILLIAM CEBALLOS SIGHINOLFI identificado con cédula de 

ciudadanía No. 19.102.136, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 

título base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $6’494,293,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 5414075. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 



 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra JHON JAIRO SILVA RINCON   

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01724-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de JHON JAIRO SILVA RINCON, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 

1.065.863.465, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 

de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $14’610.735,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 8145064. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (14 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 



 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

AJY 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO DE COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA EN 

LIQUIDACION (COOPAVA) contra RONALD ELIAS ESPITIA RODRIGUEZ, 

WILLIAN GUSTAVO BUITRAGO, ANDRES BELTRAN CONTRERAS y YOMAIRA 

DEL CARMEN BARRAGAN ESTRADA 

 

Expediente No. 11001-41-890-22-2022-01726-00 

 

De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 
el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-29 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena 
de rechazo: 

 

2.1 Indique la forma como obtuvo la dirección electrónica del demandado 

RONALD ELIAS ESPITIA RODRIGUEZ, de conformidad con lo establecido en 

el Artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

2.2. Allegue poder en la forma y términos establecidos en el artículo 74 de 

C.G. del P, en concordancia con el artículo 5º de la ley 2213 de la ley 2213 de 

20122, consignando la dirección de correo electrónico del apoderado, el cual 

debe coincidir íntegramente con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados- 

SIRNA, toda vez que en el poder allegado por la apoderada de la parte 

demandante no se enuncia ningún correo electrónico.  

 

2.3. Señale en el acápite de notificaciones la dirección física de los 

demandados (Art. 82-10 del C.G.P). 

 

NOTIFIQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra DIEGO HERNANDO TIMON RUIZ 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01728-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de DIEGO HERNANDO TIMON RUIZ identificado con cédula de ciudadanía 

No.1.106.395.174, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título 

base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $15’325.211,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No.6178995. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 



 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

a 

AJY 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra ANA MERCEDES ANGULO BLANCO  

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01730-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de ANA MERCEDES ANGULO BLANCO identificada con cédula de ciudadanía 

No.45.497.458, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 

de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $7’559.487,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No.5583672. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 



para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra LUIS GABRIEL SOTO RINCON  

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01732-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de LUIS GABRIEL SOTO RINCON identificado con cédula de ciudadanía 

No.17.652.551, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 

de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $28’965,622,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No.7643875.. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 



para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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Juez Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra ORLANDO MAYORGA ZABALA  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01736-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de ORLANDO MAYORGA ZABALA identificada con cédula de ciudadanía 

No.13.834.911., por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 

de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $ 22’626,438,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No.7186000 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (14 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 



 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

AJYP 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra LUIS MAURICIO CANO RUA  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01738-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de LUIS MAURICIO CANO RUA identificado con cédula de ciudadanía Nro. 

80.118.969, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de 

la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $6’662,056,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 7247603 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 



 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de EDIFICIO TORRE CUSEZAR - PROPIEDAD HORIZONTAL 

Contra AVILA DESARROLLOS INMOBILIARIOS SAS 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01740-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 
 2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so 
pena d e rechazo: 
 

 2.1. Alléguese poder en la forma y términos establecido en el Articulo 74 de 

C.G. del P, en concordancia con el Artículo 5º de la ley 2213 de la ley 2213 de 20122, 

esto es consignar la dirección la dirección de correo electrónico del apoderado, el 

cual deberá coincidir íntegramente con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados- SIRNA, toda vez que en el poder allegado por el apoderado de la parte 

demandante se enuncia un correo electrónico 

jorge.serrano@sergalconsultoreslegales.com”  pero al revisar la base de datos 

SIRNA, el buzón electrónico que se encuentra registrado en la plataforma es 

jorgesc@sergalcl.com. 

  

NOTIFIQUESE, 
 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra NORKIS ALEXI MARTINEZ ARDILA  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01742-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de NORKIS ALEXI MARTINEZ ARDILA identificado con cédula de ciudadanía 

Nro.1.046.428.568., por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título 

base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $9’846,949,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No 5117148. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (14 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 



para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra VICTOR MIGUEL LAGARES 

ALTAMIRANDA  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01744-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de VICTOR MIGUEL LAGARES ALTAMIRANDA identificado con cédula de 

ciudadanía No.73.107.211., por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 

título base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $5’103,691,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No 7141597. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (14 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 



 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra JULIO JOAQUIN MUÑOZ. 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01745-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane la(s) siguiente(s) deficiencia(s), so pena de 
rechazo: 

 
2.1. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la misma 
abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de existencia y 
representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.2. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 
2.3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10º, artículo 82 ídem, 

informe de manera completa la nomenclatura que comprende la dirección física donde 
el demandado recibe notificación personal.   

 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, 
como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos del poder conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 
RMCH 

 

Firmado Por:



Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra JHENY PAOLA ROJAS TORRES  

 
Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01746-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de JHENY PAOLA ROJAS TORRES identificado con cédula de ciudadanía 

Nro.53.155.782, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 

de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $7’957,679,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No 3015400. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 



 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ
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Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra JEFFERSON ANDRES GALEANO CARDONA 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01748-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de JEFFERSON ANDRES GALEANO CARDONA identificado con cédula de 

ciudadanía Nro. 1.130.606.496., por las siguientes sumas de dinero contenidas 

en el título base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $5’489,744,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No.8476605 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 



 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ
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Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de COOPERATIVA DE CONSUMO COOERMAR EN LIQUIDACION 

contra MARIA NANCY TAFUR TAFUR  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01784-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 
 2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so 
pena d e rechazo: 
 

  2.1. Indique la forma como obtuvo la dirección electrónica del 

demandado y allegue las evidencias correspondientes, de conformidad con lo 

establecido en el Artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

  2.2. Se reconoce personería jurídica al abogado ALEJANDRO ORTIZ 

PELÁEZ, en calidad de apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para 

los fines descritos en el mandato allegado. 

  

 NOTIFIQUESE, 
 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 

Firmado Por:



Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra SERVIO GERZON ORDOÑEZ CRIOLLO.  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01785-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a la parte actora 
para que allegara el original del título base de ejecución, so pena de negar el 
mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, esta sede judicial 
considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que la Ley 2213 de 2022, en 
sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se presenten a través de medios 
digitales, lo que implica que el título ejecutivo como anexo de la misma, también se 
remita por ese medio, y sólo se requiera su exhibición original cuando el despacho lo 
considere necesario, lo cual no ocurre en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta 
desproporcionado exigir la presentación del original, so pena de dar denegar la orden 
de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su poder las 
pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación con el 

proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
3. Sin perjuicio de lo anterior, revisadas las presentes diligencias y sin estudiar 

sí la demanda cumple o no los requisitos señalados en los artículos 82 y s.s. del 
C.G.P., el despacho NIEGA el mandamiento de pago deprecado, toda vez que el 
documento aportado como base de ejecución no cumple con la exigencia de ser una 
obligación exigible (Art. 422 del C.G.P.).  

 
Obsérvese, el pagaré No. 00130158009610041913 aportado como base de la 

ejecución2, no cumple con el requisito de exigibilidad, dado que en él no se señaló la 
fecha de vencimiento de la obligación (Art. 709 del C. de Cío).  

 
Por lo brevemente expuesto y como quiera que el documento aportado como 

báculo de la ejecución no cumple con los requisitos de ley, ello conlleva a que se 
niegue la pretensión ejecutiva, corolario de lo anterior el despacho, 

 

                                                
1 Pdf 0005.AutoRequiere  
2 Pdf 0001.DemandayAnexos  



 
 

 

RESUELVE. 
 
PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la demanda, por las 

razones que anteceden. 
 
SEGUNDO. DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 
 
TERCERO. Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 

FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines 
descritos en el mandato allegado. 

  

NOTIFIQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 
RMCH 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra EDISON HUMBERTO CORDERO BARAJAS 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01786-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de EDISON HUMBERTO CORDERO BARAJAS identificado con cédula de 

ciudadanía No. 91.160.244., por las siguientes sumas de dinero contenidas en 

el título base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $9’305,353,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 3371729. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5. Se reconoce personería a la abogada CAROLINA ABELLO 
OTÁLORA, como apoderada judicial de la demandante, quien funge como 



representante legal de dicha sociedad 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra ANDRES LEONARDO TERAN TRUJILLO  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01754-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de ANDRES LEONARDO TERAN TRUJILLO identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.088.007.737., por las siguientes sumas de dinero contenidas 

en el título base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $8’175,494,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No 5343252. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (14 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 



para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de COOPERATIVA DE CONSUMO COOERMAR EN LIQUIDACION 

contra LUIS RAMON OSORIO ROA 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01756-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 
 2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so 
pena d e rechazo: 
 

  2.1. Indique la forma como obtuvo la dirección electrónica del 

demandado, de conformidad con lo establecido en el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022 y allegue las evidencias correspondientes. 

   
NOTIFIQUESE, 

 
 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria



Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra DANIELA VARGAS GOMEZ 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01758-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de DANIELA VARGAS GOMEZ identificado con cédula de ciudadanía 

Nro.1.013.660.730., por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título 

base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $5’816,267,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No.8888640. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (14 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 



para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra ANDERSON RICARDO SUAREZ CELIS 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01760-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de ANDERSON RICARDO SUAREZ CELIS identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.000.617.358., por las siguientes sumas de dinero contenidas 

en el título base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $7’981,021,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No.2908755.. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (14 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 



para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
AJYP 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AGRUPACION DE VIVIENDA MOLINOS DEL  

MILENIO - PROPIEDAD HORIZONTAL contra JAVIER HERNAN MARQUEZ 

QUEVEDO 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01762-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 
 2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so 
pena d e rechazo: 
 

 2.1. Acredite que el mandato fue remitido por la sociedad representante legal 

del demandante, desde el correo electrónico inscrito en el registro mercantil, de 

conformidad con el artículo 5º, inciso tercero, de la ley 2213 de 2022. 

 2.2. Señale en el acápite de notificaciones la dirección electrónica de los 

demandados, cómo los obtuvo y las evidencias correspondientes; o en su defecto 

eleve la manifestación pertinente (Art. 82-10 del C.G.P y Art. 6 de la Ley 2213 de 

2023). 

2.3.  De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10º, artículo 82 ídem, 

informe de manera completa la nomenclatura que comprende la dirección física 

donde los demandados reciben notificación personal. 

NOTIFIQUESE, 
 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra JAVIER RAMIRO MORENO LUENGAS 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01764-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de JAVIER RAMIRO MORENO LUENGAS identificado con cédula de ciudadanía 

No. 79.415.416, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 

de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $6’928,806,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 3625774. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (14 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 



 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
AJYP

 
MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra CARLOS ARNOLDO VALDEBLANQUEZ 

MORALES  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01766-00 

 

De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 
el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-29 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena 
de rechazo: 

 

2.1 Aporte documento que acredite la calidad de apoderado especial en 

la cual JAIME ALBERTO PLATA ROA suscribió el endoso en propiedad 

efectuado por BANCO BBVA COLOMBIA., a favor de AECSA  S.A (Art. 84-2 del 

C.G.P.). 

 

2.2. Acreditar el envío de la demanda, subsanación de la demanda y 

anexos, a la dirección electrónica de la parte demandada, de conformidad a lo 

dispuesto en el artículo 6º de la Ley 2213 de 2022. 

 

2.3. Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO 

ACOSTA FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los 

términos y para los fines descritos en el mandato allegado. 

AJYP 

NOTIFIQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 



Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6caaa7bb8af7c8f19db298c9dd355df1ae53a3635c5cb8d518485f7b7878296f

Documento generado en 07/07/2023 11:25:23 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra LUIS EDILBERTO SUAREZ. 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01767-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane la(s) siguiente(s) deficiencia(s), so pena de 
rechazo: 

 
2.1. Aporte documento que acredite la calidad de apoderada especial en la cual 

SANDRA SHIRLEY JUNCA suscribió el endoso en propiedad efectuado por BBVA 
COLOMBIA S.A., así como la calidad de quien en su momento la facultó para efectuar 
el endoso, toda vez que, no se acompañó documento alguno del que se desprendiera 
dicha calidad (Art. 84-2 del C.G.P.).    

 
2.2. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la misma 
abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de existencia y 
representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.3. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 

 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, 
como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos del poder conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra DEIVIS VALENCIA CONTRERAS 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01768-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de DEIVIS VALENCIA CONTRERAS identificado con cédula de ciudadanía No. 

73.208.688., por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de 

la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $30’855.143,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 00130158009608316507. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 
 

 



 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra CIRO ALFONSO VILLADIEGO GUERRERO  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01769-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
CIRO ALFONSO VILLADIEGO GUERRERO identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 73.573.634, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 
título base de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $16’200.830.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 00130253005000685648. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de COOPERATIVA DE CONSUMO COOERMAR EN LIQUIDACION 

contra LEONARDO ANDRES PEÑA CANO  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01770-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 
 2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so 
pena d e rechazo: 
 

  2.1. Indique la forma como obtuvo la dirección electrónica del 

demandado y allegue las evidencias correspondientes, de conformidad con lo 

establecido en el Artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

  2.2. Se reconoce personería jurídica al abogado ALEJANDRO ORTIZ 

PELÁEZ, en calidad de apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para 

los fines descritos en el mandato allegado. 

   
NOTIFIQUESE, 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra CLAUDIA MARCEL LUNA VILLARRAGA  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01771-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
CLAUDIA MARCELA LUNA VILLARRAGA identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 1.026.253.188, por las siguientes sumas de dinero contenidas en 
el título base de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $5’946.895.oo, por concepto de saldo de capital contenido 

en el pagaré No. 8362059. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (14/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra HECTOR FABIO OSPINA CASTAÑO   

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01772-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Atendiendo lo solicitado vía correo electrónico el 09 de febrero de 
2023, por parte de quien presentó la demanda y toda vez que ésta no se 
encuentra admitida, con fundamento en lo previsto en el artículo 92 del C.G.P., 
el despacho DISPONE: 
 
 

1. AUTORIZAR el retiro de la presente demanda.  
 

2. ORDENAR la devolución de los anexos, sin necesidad de desglose. 
 

3. Por secretaría, déjense las constancias de rigor. 
 
NOTIFIQUESE, 

 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra GUSTAVO FLORIDO SERRATO 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01773-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de rechazo: 

 
2.1. Aporte poder en la forma y términos establecidos en el artículo 74 del 

Código General del Proceso, esto es, con presentación personal que debe efectuar la 
poderdante o con las previsiones del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, consignando 
la dirección de correo electrónico del apoderado, el cual deberá coincidir íntegramente 
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados –SIRNA y acompañando el 
mensaje de datos mediante el cual se confiere dicho mandato. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder allegado no se incluyó al acá 

demandado.  
 
2.2. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la misma 
abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de existencia y 
representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.3. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 
3. No se accede a la solicitud de retiro de la demanda presentada vía correo 

electrónico el 6 de febrero de 20231, toda vez que el escrito no fue remitido desde 
alguno de los correos electrónicos informados por la abogada que suscribe la 
demanda.   

 
NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra JARBEL RIVERA GIRALDO 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01774-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de JARBEL RIVERA GIRALDO identificado con cédula de ciudadanía No. 

93.372.439., por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de 

la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $23’272.565,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 00130719009600119018. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado. 



 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra YEHISON JAVIER GONZALEZ CASTRO 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01775-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de rechazo: 

 
2.1. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la misma 
abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de existencia y 
representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.2. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora, así como el domicilio del demandado (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 
2.3. Informe la dirección física donde el demandado recibe notificación personal 

(Art. 82-10 del C.G.P). 
 

 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, 
como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos del poder conferido. 

 
4. No se accede a la solicitud de retiro de la demanda presentada vía correo 

electrónico el 9 de febrero de 20231, toda vez que el escrito no fue remitido desde 
alguno de los correos electrónicos informados por la abogada que suscribe la 
demanda.   

 
NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra ANDRÉS FERNANDO MANTILLA CAMACHO 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01777-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
ANDRÉS FERNANDO MANTILLA CAMACHO identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 91.526.571, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 
título base de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $6’026.946.oo, por concepto de saldo de capital contenido 

en el pagaré No. 4030494. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra ALVARO GONZALEZ VARON  

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01778-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de ALVARO GONZALEZ VARON identificado con cédula de ciudadanía No. 

14.432.806., por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de 

la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $6’592.101,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No.7515525. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 



para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra SEBASTIÁN MARÍN SERNA  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01779-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
SEBASTIÁN MARÍN SERNA identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 
1.053.843.238, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 
de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $6’843.552.oo, por concepto de saldo de capital contenido 

en el pagaré No. 9184729. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra ANA MILEIDE MARTINEZ 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01780-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de ANA MILEIDE MARTINEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 

31.576.293., por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de 

la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $7’952.215,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 6858998. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 

 

 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 



para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

 6.Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, 
so pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago. 

 
 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A. contra JOHARIS 

RAFAEL ORTIZ CONRADO.  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01781-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane la(s) siguiente(s) deficiencia(s), so 
pena de rechazo: 

 
2.1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10º, artículo 82 ídem, 

informe la ciudad a la que corresponde la dirección física donde el demandado 
recibe notificación personal.   

 
 3. Se reconoce personería a la abogada SANDRA ROSA ACUÑA PAEZ, 
como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos del poder 
conferido. 
 

4. Teniendo en cuenta que la parte actora radicó el original del título valor 
base de ejecución1, ante el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá, por secretaría OFICIESE a dicha autoridad judicial, a fin de 
que remita de manera inmediatamente a este despacho el aludido documento. 
  

NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de COOPERATIVA DE CONSUMO COOERMAR EN LIQUIDACION 

contra MARIA CONSUELO PEREZ TORRES  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01782-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 
 2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so 
pena d e rechazo: 
 

  2.1. Indique la forma como obtuvo la dirección electrónica del 

demandado y allegue las evidencias correspondientes, de conformidad con lo 

establecido en el Artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

  2.2. Se reconoce personería jurídica al abogado ALEJANDRO ORTIZ 

PELÁEZ, en calidad de apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para 

los fines descritos en el mandato allegado. 

  
NOTIFIQUESE, 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra HÉCTOR JOSÉ ÁNGEL ESCOBAR 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00007-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de rechazo: 

 
2.1. Aporte poder en la forma y términos establecidos en el artículo 74 del 

Código General del Proceso, esto es, con presentación personal que debe efectuar la 
poderdante o con las previsiones del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, consignando 
la dirección de correo electrónico del apoderado, el cual deberá coincidir íntegramente 
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados –SIRNA y acompañando el 
mensaje de datos mediante el cual se confiere dicho mandato. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder conferido a través del correo 

electrónico, no se incluyó al acá demandado.  
 
2.2. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la misma 
abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de existencia y 
representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.3. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra VICTOR HUGO TELLEZ SIERRA 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00013-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de rechazo: 

 
2.1. Aporte poder en la forma y términos establecidos en el artículo 74 del 

Código General del Proceso, esto es, con presentación personal que debe efectuar la 
poderdante o con las previsiones del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, consignando 
la dirección de correo electrónico del apoderado, el cual deberá coincidir íntegramente 
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados –SIRNA y acompañando el 
mensaje de datos mediante el cual se confiere dicho mandato. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder allegado se consignó como 

ejecutado a GUSTAVO ADOLFO ORDOÑEZ ALVIZ, no el acá demandado.  
 
2.2. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la misma 
abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de existencia y 
representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.3. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 
2.4. Aclare por qué se adjunta un pagaré suscrito por GUSTAVO ADOLFO 

ORDOÑEZ ALVIZ, si la demanda no se dirige en su contra.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra ANGEL ARLEY PADILLA BEDOLLA 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00015-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
ANGEL ARLEY PADILLA BEDOLLA identificado(a) con cédula de ciudadanía 
No. 11.105.180, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 
de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $5’056.448.oo, por concepto de saldo de capital contenido 

en el pagaré No. 9689986. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (13/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 77f22c161c7fb458e9695b1f803da22d1d9de40766a5748864c9c43925c69497

Documento generado en 07/07/2023 11:33:45 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de COOMULTRASAN LTDA contra NESTOR REYES ROA.  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01787-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane la(s) siguiente(s) deficiencia(s), so 
pena de rechazo: 

 
2.1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10º, artículo 82 ídem, 

informe la ciudad a la que corresponde la dirección física donde el apoderado 
judicial de la demandante recibe notificación personal.  

 
2.2. Realice la manifestación de que trata el inciso 2°, artículo 8° de la Ley 

2213 de 2022 en relación con el demandado, allegando las evidencias 
correspondientes. 

 
3. Se reconoce personería al abogado GIME ALEXANDER RODRÍGUEZ, 

como apoderado judicial de la demandante, en la forma y términos del poder 
conferido.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra SONIA ISABEL ROJAS BALLEN   

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01788-00 

 

De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 
el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-29 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena 
de rechazo: 

 

2.1 Aporte documento que acredite la calidad de apoderada especial en 

la cual SANDRA SHIRLEY JUNCA suscribió el endoso en propiedad efectuado 

por BANCO BBVA COLOMBIA., a favor de AECSA  S.A (Art. 84-2 del C.G.P.). 

 

2.2. Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO 

ACOSTA FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los 

términos y para los fines descritos en el mandato allegado. 

AJYP 

NOTIFIQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra WILLIAM BAUTISTA MONCADA 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01789-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
WILLIAM BAUTISTA MONCADA identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 
88.179.051, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de la 
acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $12’945.838.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 00130158009602054765. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra JULIO CESAR DONOSO ALMANZA  

 

Expediente No. 11001-41-890-22-2022-01790-00 
 

De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 
19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-29 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

 

 2. Revisadas las presentes diligencias y sin estudiar sí la demanda 

cumple o no los requisitos señalados en los artículos 82 y s.s. del C.G.P., el 

despacho NIEGA el mandamiento de pago deprecado, toda vez que el 

documento aportado como base de ejecución no cumple con la exigencia de ser 

una obligación clara, expresa y exigible (Art. 422 ídem). 

 
Obsérvese, la obligación contenida en el pagaré 

Nro.00130158009604640405 aportado como base de ejecución1, no cumple con 

los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad, como quiera que no se 

colige y/o se puede identificar el nombre del deudor, no expresa el monto de la 

obligación, ni la fecha de su vencimiento.  

 

Por lo brevemente expuesto y como quiera que el documento aportado 

como báculo de la ejecución no cumple con los requisitos de ley, ello conlleva a 

que se niegue la pretensión ejecutiva, corolario de lo anterior el despacho,  

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la demanda, 

por las razones que anteceden. 

 
SEGUNDO. DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO 

ACOSTA FUENTES, como apoderado judicial de la demandante, en la forma y 

términos del poder conferido. 
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CUARTO. No es posible acceder a la solicitud de retiro de la demanda 

elevada el día 06 de febrero de 2023, toda vez que el buzón electrónico donde 

se remitió el memorial referido no concuerda con el registrado en el SIRNA de la 

togada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES. 

 

NOTIFIQUESE, 

 
MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra LINA PAOLA VENEGAS AVILA.  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01791-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a la parte actora 
para que allegara el original del título base de ejecución, so pena de negar el 
mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, esta sede judicial 
considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que la Ley 2213 de 2022, en 
sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se presenten a través de medios 
digitales, lo que implica que el título ejecutivo como anexo de la misma, también se 
remita por ese medio, y sólo se requiera su exhibición original cuando el despacho lo 
considere necesario, lo cual no ocurre en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta 
desproporcionado exigir la presentación del original, so pena de dar denegar la orden 
de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su poder las 
pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación con el 

proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
3. Sin perjuicio de lo anterior, revisadas las presentes diligencias y sin estudiar 

sí la demanda cumple o no los requisitos señalados en los artículos 82 y s.s. del 
C.G.P., el despacho NIEGA el mandamiento de pago deprecado, toda vez que el 
documento aportado como base de ejecución no cumple con la exigencia de ser una 
obligación exigible (Art. 422 del C.G.P.).  

 
Obsérvese, el pagaré No. 00130158009611048313 aportado como base de la 

ejecución2, no cumple con el requisito de exigibilidad, dado que en él no se señaló la 
fecha de vencimiento de la obligación; nótese, si bien se consignó que lo sería el “…06 

del mes de diciembre…”, no se indicó el año (Art. 709 del C. de Cío).  
 
Por lo brevemente expuesto y como quiera que el documento aportado como 

báculo de la ejecución no cumple con los requisitos de ley, ello conlleva a que se 
niegue la pretensión ejecutiva, corolario de lo anterior el despacho, 
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RESUELVE. 
 
PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la demanda, por las 

razones que anteceden. 
 
SEGUNDO. DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 
 
TERCERO. Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO 

ACOSTA FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los 
términos y para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

CUARTO: No se accede a la solicitud de retiro de la demanda presentada vía 
correo electrónico el 9 de febrero de 2023, toda vez que quien lo presenta no es 
apoderada judicial de la demandante.   
  

NOTIFIQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 
RMCH 

 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 392736a4f67756875eed18ec29713db888892cacb38e8f29590edf508751d64e

Documento generado en 07/07/2023 11:33:20 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de AECSA S.A. contra MANUEL ALONSO MC NISH ANTONIO 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01792-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 

 2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y 
el(os) título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 
422, 430 y 432 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 

  3. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra 

de MANUEL ALONSO MC NISH ANTONIO identificado con cédula de 

ciudadanía No. 15.241.331, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 

título base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $13’523.989,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 00130487005000168304.. 

 
b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 

máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15 de diciembre de 
2022) y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s del Código General del Proceso. 

 
4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291, 

292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibidem). 



 5.Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 
para los fines descritos en el mandato allegado.  

 

 6. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a la 
parte actora para que allegara el original del título ejecutivo base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título, no lo es menos que, esta 
sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que la Ley 
2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se presenten a 
través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como anexo de la 
misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su exhibición original 
cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre en esta etapa 
procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la presentación del 
original, so pena de dar denegar la orden de pago. 
 

 Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del 
Proceso, impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para 
conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de 
datos que tenga relación con el proceso…”, en concordancia con lo previsto en 
el artículo 245 ídem. 

 
 Lo anterior, no exime a la parte demandante, de cumplir el 
requerimiento efectuado por el juzgado mediante auto del 25 de enero de 2023, 
en el sentido de allegar el original del título ejecutivo. 
 
NOTIFIQUESE (2), 

 
 
 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra EULISES ALBARRACIN 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01793-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
EULISES ALBARRACIN identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 4.271.343, 
por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de la acción -
pagaré: 

 
a) Por la suma de $15’031.685.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 00130138009600106687. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra DIANA CAROLINA AWAD LOPEZ.  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01795-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane la(s) siguiente(s) deficiencia(s), so 
pena de rechazo: 

 
2.1. Aporte en formato PDF el pagaré o título base de la acción de forma 

legible, pues el adosado no permite su visualización correctamente (Art. 422 del 
C.G.P.).   

 
2.2. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la 
misma abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de 
existencia y representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.3. Indique el número de identificación de la representante legal de la 

sociedad actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 

 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A. contra JOSE LUIS 

MARTINEZ MESINO 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01798-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A., identificado con 
NIT 805.025.964-3, en contra de JOSE LUIS MARTINEZ MESINO identificado(a) 
con cédula de ciudadanía No. 73.080.945, por las siguientes sumas de dinero 
contenidas en el título base de la acción -pagaré: 

 

a) Por la suma de $8’213.268,oo, por concepto de saldo de capital contenido 
en el pagaré No. 00043700000000017. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde el día en que se hizo exigible -01 de noviembre de 2022- hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 

 
2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 

términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 

 
2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 

291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 



término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 

 
3. Se reconoce personería a la abogada SANDRA ROSA ACUÑA PAEZ, 

como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos del poder 
conferido. 

 
4. Teniendo en cuenta que la parte actora radicó el original del título valor 

base de ejecución, ante el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá, por secretaría OFICIESE a dicha autoridad judicial, a fin de 
que remita de manera inmediatamente a este despacho el aludido documento. 

 
NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra LADY FERNANDA PARDO CÁRDENAS  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01799-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
LADY FERNANDA PARDO CÁRDENAS identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 1.026.569.713, por las siguientes sumas de dinero contenidas en 
el título base de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $5’518.632.oo, por concepto de saldo de capital contenido 

en el pagaré No. 5528615. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE BIENESTAR 

FAMILIAR COOPICBF contra NORMEDIS MIEJIA PORTILLO Y YESIKA 

CECILIA PEREZ BALLESTAS 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01800-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE: 

 
 1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue 
remitida a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 
 2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de 
cinco (5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so 
pena d e rechazo: 
 

  2.1. Indique la forma como obtuvo la dirección electrónica de las 

demandadas y allegue las evidencias correspondientes, de conformidad con lo 

establecido en el Artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

  2.2. Se reconoce personería jurídica al abogado ALEJANDRO 

ESPELETA DIAZ, en calidad de apoderado judicial de la parte actora, en los términos 

y para los fines descritos en el mandato allegado. 

   
NOTIFIQUESE, 

 
 
 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra CARLOS PORRAS DUARTE  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01801-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
CARLOS PORRAS DUARTE identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 
91.154.706, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de la 
acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $21’229.771.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 00130474009600159324. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra NUBIA ROCIO NINCO VILLANUEVA. 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01805-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane la(s) siguiente(s) deficiencia(s), so pena de 
rechazo: 

 
2.1. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la misma 
abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de existencia y 
representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.2. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 
2.3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10º, artículo 82 ídem, aclare 

el municipio donde se encuentra ubicada la dirección física donde la demandada recibe 
notificación personal, si es en Melgar – Tolima, o por el contrario, corresponde a 
Girardot – Cundinamarca.   

 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, 
como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos del poder conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra MARIA TERESA MONTENEGRO CORTES 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01807-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de rechazo: 

 
2.1. Aporte poder en la forma y términos establecidos en el artículo 74 del 

Código General del Proceso, esto es, con presentación personal que debe efectuar la 
poderdante o con las previsiones del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, consignando 
la dirección de correo electrónico del apoderado, el cual deberá coincidir íntegramente 
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados –SIRNA y acompañando el 
mensaje de datos mediante el cual se confiere dicho mandato. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que en el poder remitido por correo, no se 

incluyó a la acá demandada.  
 
2.2. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la misma 
abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de existencia y 
representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.3. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra FERNEY ALEXIS IBARRA IBARRA 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01813-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
FERNEY ALEXIS IBARRA IBARRA identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 
1.038.540.226, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 
de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $9’320.205.oo, por concepto de saldo de capital contenido 

en el pagaré No. 7870899. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (16/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra MAURICIO ARTURO MORALES MORALES 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01815-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
MAURICIO ARTURO MORALES MORALES identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 98.477.817, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 
título base de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $18’906.397.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 00130614005000033421. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (16/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra KAREN MARINA RAMOS HIGIRIO. 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01817-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane la(s) siguiente(s) deficiencia(s), so pena de 
rechazo: 

 
2.1. Aclare en la parte introductoria de la demanda quién funge como 

representante legal de la sociedad demandante, toda vez que se dice que es la misma 
abogada que presenta la demanda, sin embargo, del certificado de existencia y 
representación aportado no se desprende dicha calidad.  

 
2.2. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 
2.3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10º, artículo 82 ídem, aclare 

la dirección física donde la demandada recibe notificación personal, pues en la forma 
en que se consignó se presta para confusión.   

 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, 
como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
 4. Previo disponer lo que corresponda en relación con la solicitud de retiro de la 
demanda remitida vía correo electrónico el 6 de marzo de 2023, aclárese quien la 
presenta, pues en un aparte se dice que es la abogada CAROLINA ABELLO 
OTALORA, y en otro, la apoderada reconocida de la parte actora EDNA ROCIO 
ACOSTA FUENTES.   

 
NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 
RMCH 

 



Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4aed3a7efeee1d183512f14d98854c520dd9ea6c26af053f5649916045dd112c

Documento generado en 07/07/2023 11:33:34 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra JENITH CARMENZA ARROYO FUELANTALA 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01819-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
JENITH CARMENZA ARROYO FUELANTALA identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 59.827.813, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 
título base de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $38’884.301.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 00130695005000507566. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (16/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

 4. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a 
la parte actora para que allegara el original del título valor base de ejecución, so 
pena de negar el mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, 
esta sede judicial considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que 
la Ley 2213 de 2022, en sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se 
presenten a través de medios digitales, lo que implica que el título ejecutivo como 
anexo de la misma, también se remita por ese medio, y sólo se requiera su 
exhibición original cuando el despacho lo considere necesario, lo cual no ocurre 
en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta desproporcionado exigir la 
presentación del original, so pena de dar denegar la orden de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su 
poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación 

con el proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
No obstante, lo anterior no exime a la parte actora para que allegue el 

original del título valor base de ejecución, a la presente actuación.  
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra VÍCTOR ALFONSO GONZÁLEZ CASTAÑO  

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2022-01827-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Si bien es cierto, el Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Bogotá D.C., mediante auto adiado 25 de enero de 2023, requirió a la parte actora 
para que allegara el original del título base de ejecución, so pena de negar el 
mandamiento de pago por falta de título1, no lo es menos que, esta sede judicial 
considera que ello no es necesario, si se tiene en cuenta que la Ley 2213 de 2022, en 
sus artículos 2º y 6º, posibilita que las demandas se presenten a través de medios 
digitales, lo que implica que el título ejecutivo como anexo de la misma, también se 
remita por ese medio, y sólo se requiera su exhibición original cuando el despacho lo 
considere necesario, lo cual no ocurre en esta etapa procesal, razón por la cual, resulta 
desproporcionado exigir la presentación del original, so pena de dar denegar la orden 
de pago.      

 
Sumado a ello, el numeral 12, artículo 78 del Código General del Proceso, 

impone como un deber de las partes “Adoptar las medidas para conservar en su poder las 
pruebas y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación con el 

proceso…”, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 245 ídem.  
 
3. Sin perjuicio de lo anterior, revisadas las presentes diligencias y sin estudiar 

sí la demanda cumple o no los requisitos señalados en los artículos 82 y s.s. del 
C.G.P., el despacho NIEGA el mandamiento de pago deprecado, toda vez que el 
documento aportado como base de ejecución no cumple con la exigencia de ser una 
obligación clara (Art. 422 del C.G.P.).  

 
Obsérvese, el pagaré No. 7285871 aportado como base de la ejecución2, no 

cumple con el requisito de claridad, dado que en él no se señaló una suma de dinero 
determinada, respecto de la cual el demandado se obligaba para con el acreedor (Art. 
709, num. 1º del C. de Cío).  

 
Por lo brevemente expuesto y como quiera que el documento aportado como 

báculo de la ejecución no cumple con los requisitos de ley, ello conlleva a que se 
niegue la pretensión ejecutiva, corolario de lo anterior el despacho, 
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RESUELVE. 
 
PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la demanda, por las 

razones que anteceden. 
 
SEGUNDO. DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 
 
TERCERO. Se reconoce personería jurídica a la abogada EDNA ROCIO 

ACOSTA FUENTES, en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en los 
términos y para los fines descritos en el mandato allegado. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra OSCAR JAVIER ALZATE GONZÁLEZ 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00001-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
OSCAR JAVIER ALZATE GONZÁLEZ identificado(a) con cédula de ciudadanía 
No. 94.361.529, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base 
de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $30’885.841.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 6588648. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (15/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL de 

ARQUITECTURA FINANCIERA S.A.S. contra LEONARDO PADILLA LOZANO 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00003-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-7 del 6 de 
febrero de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá 
D.C., que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 38 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Seria del caso asumir el trámite del presente proceso, si no fuera porque 

la demanda que nos ocupa corresponde a un proceso de menor cuantía, ello en 
tanto las pretensiones que aquí se persiguen superan los 40 s.m.l.m.v, es decir, 
$46’400.000,00 m/cte.  

 
Nótese, elaborada la liquidación del capital cobrado de $19.939.164.oo, 

más los intereses moratorios desde el 5 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 
2022 (fecha radicación demanda), arroja un valor de $ 52.962.997,21. 
 

 
 
 
De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 17 del Código 

General del Proceso, los trámites atribuibles a los Jueces de Pequeñas Causas 
y Competencia Múltiple son los de mínima cuantía; mientras que los Juzgados 
Civiles Municipales conocerán de las demandas de menor cuantía, atendiendo lo 
establecido en el artículo 18 ibidem. 

 
Sumado a lo anterior, el artículo 25 del Estatuto Procesal Civil, establece 

que “…son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que 

excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 

smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (150 smlmv)”. 
 



 
 

 

En ese orden de ideas, le corresponde al reparto de los Jueces Civiles 
Municipales de esta ciudad, conocer del proceso de la referencia. 

 
De acuerdo con lo expuesto, se RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la anterior demanda por COMPETENCIA 
de acuerdo a las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 
expediente a los Jueces Civiles Municipales de Bogotá D.C., que por intermedio 
de la oficina judicial corresponda previo reparto. Ofíciese. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de BANCO CREDIFINANCIERA S.A. contra JHONATAN EXMID 

TOVAR LOZADA 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00005-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de BANCO CREDIFINANCIERA S.A., identificado con NIT 
900.200.960-9, en contra de JHONATAN EXMID TOVAR LOZADA 
identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 1.022.366.902, por las siguientes 
sumas de dinero contenidas en el título base de la acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $24’157.638.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 30000158992. 
 

b) Por la suma de $340.956,oo por concepto de intereses corrientes, 
causados desde el 8 de diciembre de 2021 al 12 de diciembre de 2022, 
sin que excedan la tasa máxima certificada por la Superintendencia 
Financiera.   
 

c) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde el día en que se hizo exigible -13 de diciembre de 2022- hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 



 
 

 

 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 
431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada SANDRA LIZZETH JAIMES 
JIMENEZ, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos del 
poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f36c955fc550e63eaec0b4468cd36fc47197859da21af16de4c60863f904bfd4

Documento generado en 07/07/2023 11:33:40 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C, diez (10) de julio de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de JFK COOPERATIVA FINANCIERA contra SERGIO ROSERO 

COLEGIAL.  

 

Expediente No. 11001-40-03-075-2022-01590-00 

 
La liquidación de costas vista en el pdf “12.LiquidaciónCostas2022-1590”1, 

elaborada por la secretaría del despacho, se aprueba por encontrarse ajustada 
a derecho (Art. 366 C.G.P.). 

 
La liquidación del crédito presentada por la parte actora vía correo 

electrónico el 12 de abril de 20231 se encuentra ajustada a derecho, y al no 
haberse objetado por el extremo demandado, el juzgado le imparte su 
aprobación (numeral 3° art. 446 del C.G.P.). 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

                                                
1 Pdf11.CorreoAportaLiquidacionCredito 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 
EJECUTIVO de HOME ELEVEN S.A.S. CONTRA MARIBEL LUBO ALGARÍN. 

 

Expediente No. 11001-40-03-075-2022-01616-00 
 

Se evidencia al revisar el plenario, que la liquidación de costas elaborada 

por la Secretaría, no merece reparo alguno. 

 
Respecto a la liquidación del crédito vista a PDF 12, se advierte que la 

misma fue elaborada con una tasa de intereses distinta a la establecida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia (Tasa de usura1) desde la exigibilidad de la 

obligación hasta el 30 de abril de 2023.  

 
Por lo anterior, el juzgado procede a modificarla de la siguiente manera: 

 
Capital $ 3’788.000,00 

Interés moratorio del 20/06/2020 al 30/04/2023 $ 2’884.616,21 

Total a pagar $6.672.616,21 

 
Téngase en cuenta para los efectos pertinentes que la liquidación adjunta 

que sustenta el cuadro que precede, hace parte íntegra de este proveído. 

 
Por lo anterior, se RESUELVE: 

 
1.  APROBAR la liquidación del crédito realizada por este despacho, que 

para el 30 de abril de 2023, asciende a $6.672.616,21. 
 

2. APROBAR la liquidación de costas elaborada por Secretaría, por 
encontrarla ajustada a derecho, al tenor de lo dispuesto en el numeral 5º 
del artículo 366 del C.G.P. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 

                                                
1https://www.superfinanciera.gov.co/descargas?com=institucional&name=pubFile10948&downloadn
ame=historicousura.xls  

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

https://www.superfinanciera.gov.co/descargas?com=institucional&name=pubFile10948&downloadname=historicousura.xls
https://www.superfinanciera.gov.co/descargas?com=institucional&name=pubFile10948&downloadname=historicousura.xls
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Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa) NoDías Tasa Anual Tasa Máxima IntAplicado InterésEfectivo Capital CapitalALiquidar IntPlazoPeríodo SaldoIntPlazo InteresMoraPeríodo SaldoIntMora Abonos SubTotal
20/06/2020 30/06/2020 11 27,18 27,18 27,18 0,000658938 $ 3.788.000,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 27.456,64 $ 27.456,64 $ 0,00 $ 3.815.456,64
01/07/2020 31/07/2020 31 27,18 27,18 27,18 0,000658938 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 77.377,79 $ 104.834,42 $ 0,00 $ 3.892.834,42
01/08/2020 31/08/2020 31 27,435 27,435 27,435 0,00066443 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 78.022,63 $ 182.857,05 $ 0,00 $ 3.970.857,05
01/09/2020 30/09/2020 30 27,525 27,525 27,525 0,000666365 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 75.725,72 $ 258.582,78 $ 0,00 $ 4.046.582,78
01/10/2020 31/10/2020 31 27,135 27,135 27,135 0,000657968 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 77.263,86 $ 335.846,64 $ 0,00 $ 4.123.846,64
01/11/2020 30/11/2020 30 26,76 26,76 26,76 0,00064987 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 73.851,18 $ 409.697,82 $ 0,00 $ 4.197.697,82
01/12/2020 31/12/2020 31 26,19 26,19 26,19 0,000637514 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 74.862,01 $ 484.559,83 $ 0,00 $ 4.272.559,83
01/01/2021 31/01/2021 31 25,98 25,98 25,98 0,000632948 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 74.325,83 $ 558.885,66 $ 0,00 $ 4.346.885,66
01/02/2021 28/02/2021 28 26,31 26,31 26,31 0,00064012 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 67.893,68 $ 626.779,34 $ 0,00 $ 4.414.779,34
01/03/2021 31/03/2021 31 26,115 26,115 26,115 0,000635884 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 74.670,62 $ 701.449,96 $ 0,00 $ 4.489.449,96
01/04/2021 30/04/2021 30 25,965 25,965 25,965 0,000632622 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 71.891,13 $ 773.341,08 $ 0,00 $ 4.561.341,08
01/05/2021 31/05/2021 31 25,83 25,83 25,83 0,000629682 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 73.942,30 $ 847.283,38 $ 0,00 $ 4.635.283,38
01/06/2021 30/06/2021 30 25,815 25,815 25,815 0,000629355 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 71.519,92 $ 918.803,31 $ 0,00 $ 4.706.803,31
01/07/2021 31/07/2021 31 25,77 25,77 25,77 0,000628374 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 73.788,76 $ 992.592,06 $ 0,00 $ 4.780.592,06
01/08/2021 31/08/2021 31 25,86 25,86 25,86 0,000630336 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 74.019,04 $ 1.066.611,11 $ 0,00 $ 4.854.611,11
01/09/2021 30/09/2021 30 25,785 25,785 25,785 0,000628701 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 71.445,63 $ 1.138.056,74 $ 0,00 $ 4.926.056,74
01/10/2021 31/10/2021 31 25,62 25,62 25,62 0,000625103 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 73.404,59 $ 1.211.461,32 $ 0,00 $ 4.999.461,32
01/11/2021 30/11/2021 30 25,905 25,905 25,905 0,000631316 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 71.742,70 $ 1.283.204,02 $ 0,00 $ 5.071.204,02
01/12/2021 31/12/2021 31 26,19 26,19 26,19 0,000637514 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 74.862,01 $ 1.358.066,03 $ 0,00 $ 5.146.066,03
01/01/2022 31/01/2022 31 26,49 26,49 26,49 0,000644024 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 75.626,44 $ 1.433.692,48 $ 0,00 $ 5.221.692,48
01/02/2022 28/02/2022 28 27,45 27,45 27,45 0,000664752 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 70.506,28 $ 1.504.198,75 $ 0,00 $ 5.292.198,75
01/03/2022 31/03/2022 31 27,705 27,705 27,705 0,000670232 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 78.704,00 $ 1.582.902,75 $ 0,00 $ 5.370.902,75
01/04/2022 30/04/2022 30 28,575 28,575 28,575 0,000688846 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 78.280,45 $ 1.661.183,21 $ 0,00 $ 5.449.183,21
01/05/2022 31/05/2022 31 29,565 29,565 29,565 0,000709875 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 83.359,22 $ 1.744.542,42 $ 0,00 $ 5.532.542,42
01/06/2022 30/06/2022 30 30,6 30,6 30,6 0,00073169 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 83.149,20 $ 1.827.691,62 $ 0,00 $ 5.615.691,62
01/07/2022 31/07/2022 31 31,92 31,92 31,92 0,000759262 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 89.158,62 $ 1.916.850,25 $ 0,00 $ 5.704.850,25
01/08/2022 31/08/2022 31 33,315 33,315 33,315 0,000788104 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 92.545,44 $ 2.009.395,69 $ 0,00 $ 5.797.395,69
01/09/2022 30/09/2022 30 35,25 35,25 35,25 0,000827616 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 94.050,23 $ 2.103.445,92 $ 0,00 $ 5.891.445,92
01/10/2022 31/10/2022 31 36,915 36,915 36,915 0,000861165 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 101.124,93 $ 2.204.570,85 $ 0,00 $ 5.992.570,85
01/11/2022 30/11/2022 30 38,67 38,67 38,67 0,000896091 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 101.831,80 $ 2.306.402,65 $ 0,00 $ 6.094.402,65
01/12/2022 31/12/2022 31 41,46 41,46 41,46 0,000950717 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 111.640,78 $ 2.418.043,43 $ 0,00 $ 6.206.043,43
01/01/2023 31/01/2023 31 43,26 43,26 43,26 0,000985392 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 115.712,61 $ 2.533.756,04 $ 0,00 $ 6.321.756,04
01/02/2023 28/02/2023 28 45,27 45,27 45,27 0,001023603 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 108.567,40 $ 2.642.323,43 $ 0,00 $ 6.430.323,43
01/03/2023 31/03/2023 31 46,26 46,26 46,26 0,00104223 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 122.386,93 $ 2.764.710,36 $ 0,00 $ 6.552.710,36
01/04/2023 30/04/2023 30 46,95 46,95 46,95 0,001055138 $ 0,00 $ 3.788.000,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 119.905,84 $ 2.884.616,21 $ 0,00 $ 6.672.616,21

Asunto Valor
Capital $ 3.788.000,00
Capitales Adicionados $ 0,00
Total Capital $ 3.788.000,00
Total Interés de Plazo $ 0,00
Total Interés Mora $ 2.884.616,21
Total a Pagar $ 6.672.616,21
- Abonos $ 0,00
Neto a Pagar $ 6.672.616,21

República de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de CREDIVALORES - CREDISERVICIOS contra KARENN XIMENA 

BUITRAGO CUERVO 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00017-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de rechazo: 

 
2.1. Aporte poder en la forma y términos establecidos en el artículo 74 del 

Código General del Proceso, esto es, con presentación personal que debe efectuar la 
poderdante o con las previsiones del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, consignando 
la dirección de correo electrónico del apoderado, el cual deberá coincidir íntegramente 
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados –SIRNA y acompañando el 
mensaje de datos mediante el cual se confiere dicho mandato. 

 
2.2. Indique el número de identificación de la representante legal de la sociedad 

actora (Art. 82-2 del C.G.P.).  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra NANCY GARZÓN FONSECA 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00019-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
NANCY GARZÓN FONSECA identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 
52.391.883, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de la 
acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $11’445.571.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 9651951. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (16/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 

 

Firmado Por:

Maritza Beatriz Chavarro Ramirez

Juez Municipal

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 12464abd53332a3d909f20d80d570e7c7d5108926471acf2b8d15df31f979e1e

Documento generado en 07/07/2023 11:33:48 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de AECSA S.A. contra RUBIELA MONTOYA PACHON 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00025-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido 

el 19 de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, 
entre otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a 
esta sede judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de 
abril de 2023, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., 
que ordenó la redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida 

a este despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Como quiera que la demanda cumple con los requisitos legales y el(os) 

título(s) presta(n) mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los artículos 422, 
430 y 468 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 
2.1. Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

cuantía a favor de AECSA S.A., identificado con NIT 830.059.718-5, en contra de 
RUBIELA MONTOYA PACHON identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 
35.334.868, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el título base de la 
acción -pagaré: 

 
a) Por la suma de $21’522.508.oo, por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagaré No. 6121376. 
 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa 
máxima legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, 
desde la fecha de la presentación de la demanda (16/12/2022) y hasta que 
se haga efectivo el pago total de la obligación. 
 

 2.2. Sobre costas se resolverá en el momento procesal oportuno, en los 
términos del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
 2.3. A la demanda désele el trámite del proceso ejecutivo contemplado en 
el artículo 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
 2.4. Notificar a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 
291, 292 y 301 del Código General del Proceso, en armonía con lo previsto en el 
artículo 8° y s.s., de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del 
término de cinco (5) días a partir de su notificación para pagar la obligación (Art. 



 
 

 

431 C.G.P.) o de diez (10) días para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 
442 ibídem). 
 
 3. Se reconoce personería a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA 
FUENTES, como apoderada judicial de la demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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Juez Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2.023) 

 

EJECUTIVO de PEDRO PABLO GÓMEZ contra LUIS ANTONIO DIAZ CAÑAS 

 

Expediente No. 11001-41-89-022-2023-00027-00 

 
De conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA22-12028 expedido el 19 

de diciembre de 2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso, entre 
otros, la terminación de la medida de asignación de despacho comisorios a esta sede 
judicial; en concordancia, con el Acuerdo No. CSJBTA23-39 del 26 de abril de 2023, 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C., que ordenó la 
redistribución de procesos entre unos Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., el Despacho DISPONE:  

 
1. AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, la cual fue remitida a este 

despacho judicial por parte del Juzgado 22 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C.   

 
2. Con fundamento en lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el juzgado INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco 
(5) días, la parte demandante subsane las siguientes deficiencias, so pena de rechazo: 

 
2.1. Efectúe manifestación bajo la gravedad de juramento de poseer 

actualmente el original del título(s) ejecutivo(s) base de recaudo y de obligarse a 
guardarlo(s), conservarlo(s) y custodiarlo(s) (si estos son físicos), en procura de 
garantizar al deudor(a) su no circulación y su no ejecución judicial en más de una 
oportunidad con ese mismo(s) instrumento(s). Si el título(s) valor(s) es electrónico(s), 
manifestar bajo la gravedad de juramento, que se abstendrá de usarlo(s) como título 
ejecutivo en una actuación judicial distinta a la presente (Art. 245 del C.G.P., en 
concordancia con el art. 78, núm. 12 ídem). 

 
3. Se reconoce personería a la abogada ANDREA PAOLA ALBARRACÍN 

BELTRÁN, como endosatario en procuración de la demandante. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

MARITZA BEATRIZ CHAVARRO RAMÍREZ 

JUEZ 
RMCH 
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