JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CONSTANCIA DE SECRETARIA:

Paso a despacho de la sefiora Juez, Ejecucion Singular de Minima Cuantia,
presentada por JOSE HADER VALENCIA CALLE, frente a CARLOS ALBERTO
YEPEZ GRAJALES, radicada al 2018-00118-00; luego de requerido el
demandante sin pronunciamiento. Sirvase ordenar.

Viterbo, Caldas, 29 de agosto de 2022.
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AVID FERNANDO RIOS OSORIO
SECRETARIO

Auto Interlocutorio Civil 0407/2022
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Viterbo, Caldas, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

Examina esta judicial la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 317
del Cddigo General del Proceso, dentro de la Ejecucion presentada al
conocimiento por el sefior JOSE HADER VALENCIA CALLE, frente a
CARLOS ALBERTO YEPEZ GRAJALS, radicad al 2018-00118-00, asi:

HECHOS:

Se libr6 mandamiento ejecutivo de pago, el 25 de julio de 2018; la
parte demandada fue enterada de manera personal, sin oposicion.

El 8 de octubre de 2018, se ordend seguir adelante con la
ejecucion, se liquidaron costas y el crédito cobrado.

Como cautela se decretdé el embargo y retencién de dineros
depositados en cuentas bancarias, sin obtener la consignacion como
resultado.

El apoderado en el mes de marzo de 2020 intenté solicitar medida,
la que se ordend aclarar, encontrando su silencio, luego presento
renuncia al poder, la que fuera aceptada el 2 de agosto de 2021.

Se requirié al demandante con el &nimo de obtener el impulso del
proceso, sin respuesta de su parte, auto fechado 2 de febrero de esta
calenda.

SE CONSIDERA:



Iniciamos refiriendonos a lo dispuesto en el articulo 317 del cédigo
general del proceso, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. E| desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento el garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requerira el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.--- Vencido el
término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarara en providencia en la que ademéas impondra
condena en costas...

... El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no
se contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes; ---....--

d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el
proceso o la actuacién correspondiente y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se
notificard por estado y serd susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de
lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o
la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia
que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacién se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenara la
cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del
caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un
eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los
incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”.

El problema juridico a resolver gravita en la aplicacion de lo citado
por la norma, ante la inactividad de las partes, en especial a quien
corresponde el cobro.



Sobre la norma bajo estudio, la Corte Constitucional en uno de
argumentos expuso:

“.. 5.11.De la razonabilidad y de Ila finalidad
constitucionalmente legitima de la disposicién demandada

47. Valorar la razonabilidad de la disposicibn que aqui se
demanda supone establecer si la medida adoptada por el
legislador, consistente en declarar la extincion del derecho
pretendido, se encuentra constitucionalmente proscrita. La
Corte Constitucional no encuentra disposicion constitucional
alguna a la que pueda adscribirse tal prohibicién.

48. Por el contrario, los articulos 29, 975 y 229 de la
Constitucion Politica, segun la interpretacion que de los mismos
ha hecho este Tribunal, establecen, de un lado, el deber de
todas las personas de colaborar para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia y, del otro, protegen el derecho
que tiene todo ciudadano de acceder a una justicia pronta®Z,
diligente®3, eficaz®, eficiente®™, &gl y sin retrasos
indebidos!®®!,

49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de
terminacién del proceso en las que el legislador sanciona con
la extincion del derecho pretendido® se armonizan “con los
mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democratico
y participativo que garantice un orden politico, econémico y
social justo’®®,

50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan
que el proceso judicial dure indefinidamente®®, esto es,
garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro lado,
permiten que el juez “cumpla con sus deberes de dirigir el
proceso, velar por su rapida solucibn e impedir su
paralizacion’t,

51. Por dltimo, la Corte ha considerado que aquellas
contribuyen al propésito de adoptar medidas de descongestion
judicial™y de racionalizacién de la carga de trabajo del
aparato jurisdiccional2,

52. El desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos
tipos de funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar la
negligencia, omisién o descuido de la parte demandante y
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado,
garantizar el derecho de acceder a una administracion de
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al debido
proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y
cumplida justicia; la certeza juridica; la descongestién y
racionalizacion del trabajo judicial y la solucién oportuna de los
conflictos™. Con relacién a las primeras, como lo recuerda el
Ministerio Publico™, la finalidad de la disposicién demandada
es obtener el cumplimiento del deber constitucional
de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién
de justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relacién a las segundas,
tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademas,
imperiosas a la luz de la Constitucién, primero, porque no estan
prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo,
porque lo que persiguen es la garantia del derecho a la tutela
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judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual encuentra
respaldo en los principios antes referidos.

53. Puede decirse, entonces, que la disposicién que se acusa
es razonable. Ademas, tal y como lo plantearon algunos
intervinientes™, persigue finalidades compatibles con la
Constitucion. Si bien es cierto que dicha norma puede llegar a
incidir en algunos derechos subjetivos al declararse la extincion
de los mismos, lo cierto es que al garantiza finalidades que la
Constitucién estima como permitidas e imperiosas, como se
sefialé en los parrafos precedentes. Por tanto, es necesario
ahora establecer si la norma es idonea y si limita derechos

fundamentales de forma excesiva...” Sentencia C-
173/19. Magistrado Ponente: CARLOS BERNAL
PULIDO. Bogot4, D. C., veinticinco (25) de abril
de dos mil diecinueve (2019).

Se observa como el tramite a cargo de esta judicial ha sido
agotado en lo posible, con la emision de orden de seguir adelante con la
ejecucion y liquidaciébn de costas, ademas de requerir a la parte
ejecutante para el impulso del proceso sin hallar respuesta.

Los resultados de la medida decretada no han arrojado los
resultados esperados.

La renuncia al poder no puede entenderse como un intento de
impulso del tramite, por tanto, el cdmputo inicia a partir del auto que
ordend aclarar solicitud de cautela del 4 de marzo de 2020.

Hubo requerimiento en los términos del articulo 317 del codigo
general del proceso, sin respuesta del sefior VALENCIA CALLE.

En sintesis, el proceso ha estado inactivo desde el mes de marzo
de 2020, por falta de impulso de las partes.

Sin dubitacion alguna se advierte a todas luces la viabilidad para el
decreto de la terminacion del proceso por desistimiento tacito, ante la
falta de actividad, mas aun, cuando a pesar del requerimiento no se logré
el actuar de quien persigue el pago.

Acogiendo lo expresado en la norma, en este caso no habra lugar
a condena en costas 0 perjuicios.

Para que la parte actora pueda instaurar de nuevo la demanda,
deberd atender el término sefialado en la norma transcrita. En este caso
para el desglose de documentos base de la demanda, debera tenerse de
presente lo dispuesto en el articulo 116 del codigo general del proceso,
dejandose constancia sobre esta decision.

Se dispondra el levantamiento de medida decretada sobre los
depdsitos de los demandados en las siguientes entidades bancarias:
BANCO DAVIVIENDA; BANCO DE BOGOTA; BANCOOMEVA; BANCO
CAJA SOCIAL; BANCOLOMBIA; BANCO BBVA; BANCO POPULAR;
BANCO AGRARIO; BANCO DE OCCIDENTE; BANCOLOMIA; BANCO
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GNB SUDAMERIS; BANCO W; BANCO FALABELLA; BANCO ITAU y
BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS, librando las comunicaciones
del caso.

En firme esta providencia, procédase al archivo de las diligencias,
previa cancelacién de su radicacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
VITERBO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Decreta la Terminaciéon por Desistimiento Tacito de la
Ejecucion Singular de Minima Cuantia, presentada por JOSE HADER
VALENCIA CALLE frente a CARLOS ALBERTO YEPEZ GRJALES,
radicada al 2018-00118-00, con base en lo expresado.

SEGUNDO: Decreta el levantamiento de la medida que pesa
sobre los dineros depositados por el demandado CARLOS ALBERTO
YEPEZ GRAJALES, en las siguientes entidades bancarias:

BANCO DAVIVIENDA; BANCO DE BOGOTA; BANCOOMEVA;
BANCO CAJA SOCIAL; BANCOLOMBIA; BANCO BBVA; BANCO
POPULAR; BANCO AGRARIO; BANCO DE OCCIDENTE;
BANCOLOMIA; BANCO GNB SUDAMERIS; BANCO W; BANCO
FALABELLA; BANCO ITAU y BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS

En firme esta decision, librese la comunicacion correspondiente.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas y perjuicios teniendo en
cuenta lo anotado.

CUARTO: Dispone el desglose de los documentos que sirvieron de
base a la accion civil.

QUINTO: Archivese el proceso, en firme esta providencia.
Notifiquese la decision por anotacion en estados.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(0_s”

EZ GIRALDO

LINA MARIA ARBELA
JUEZ.



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el
Estado

No: 136 del 30/8/2022

AVID FERNANDO RIOS OSORIO
SECRETARIO




