REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Viterbo, Caldas, marzo veintidos (22) de dos mil Veintidés (2022)

Sentencia Civil: 04
Rad. Juzgado: 2020-00105-00

ASUNTO:

Procede esta dispensadora de justicia a resolver de fondo las
pretensiones incoadas por la demandante CONDOMINIO CAMPESTRE
ALTOS DE JAEN, frente al sefior DIEGO FERNANDO CORREA
ECHEVERRY, ejecucion radicada bajo el 2020-00105-00, asi:

HECHOS:

Se genero por la suscrita, decision el 25 de septiembre de 2020, que
concluyé en Mandamiento de pago librado dentro de la actuacion en
referencia, con el animo de obtener la cancelacion de cuotas de

administracion del lote 25, con matricula 103-19863.

Se fij6 deuda en las cuotas del afio 2019, meses de agosto a diciembre
cada una por $232.000. Las del afio 2020 por el mismo valor, por los meses
de enero a septiembre y por aquellas sumas que se generaran al futuro por

tal motivo.

Igualmente se persigue el pago de intereses de mora sobre dichas

sumas.
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De igual forma se decretd cautela sobre el predio objeto de cobro,

librando la comunicacién respectiva, sin respuesta a la fecha.

La parte demandada fue notificada, por conducta concluyente, como lo

permite el contenido del articulo 301 del cédigo general del proceso.

El citado, a través de profesional del derecho, hizo pronunciamiento
sobre los hechos del libelo, aduciendo un pago por la suma de $4.408.000 en
favor de la demandante, ante entidad bancaria el dia 25 de febrero de 2021,
en términos de la comunicacion enviada por la representante de quien hoy

demanda.

Se presentd oposicion a lo pretendido por pago de la obligacion.

Se formularon excepciones por esta parte, las cuales determiné asi.

Cobro de lo no debido: la fundamenté en el pago realizado por el
poderdante por valor de $4.408.000, en el Banco Colpatria, el dia 25 de
febrero de 2021, hora 16:05, en los términos de la comunicacion que le fuera

enviada por la administradora del Condominio demandante.

Temeridad o mala fe: la que afinco en, que, a pesar de enviar misiva
para el cobro de la deuda, ya se habia interpuesto demanda por medio de
abogado, aduciendo un error mecanografico aprovechado por esta parte, lo

gue niega de tajo.

Enriquecimiento sin justa causa: Planteada, hace gala de cobro de
intereses por los meses de abril, mayo y junio de 2020, cuando existe ley que

prohibe esa pretension.

Buena fe: el demandado obra de buena fe, al cancelar la deuda

conforme a lo pedido por la administracién de quien hoy demanda.
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Genérica: se sustenta en la que se pruebe.

Dentro del traslado el apoderado demandante hizo pronunciamiento

Cobro de lo no debido: Se queja del camino escogido por su
contradictor cuando echa mano de las excepciones de fondo para pretender
enervar el mandamiento y el titulo el cual en su sentir se encuentra ajustado
a la ley, debiendo recurrir el descompuesto, a recursos como el de reposicion
0 excepciones previas para derruir la orden. Se insiste, en que la certificacion
base de ejecucion ha sido elaborada de manera correcta conforme a los

soportes contables existentes.

Sobre Temeridad o mala fe: Niega el argumento aduciendo que hubo
acercamientos con el demandado en busqueda de un arreglo,
aprovechandose el convocado, de manera dolosa, de comunicado emitido
por la administracion del condominio, debido a que la obligacion ha cobrado

vigencia desde el mes de enero de 2020.

Sobre la buena fe: Se apropia de ella, aduciendo que de forma mal-
intencionada se omite la gestion de la recuperacion de la obligacion que data
de febrero de 2020.

Concluye solicitando continuar con el tramite.

PRETENSIONES:

1- El demandante:

Persigue el pago de las cuotas de administracion del lote identificado

con matricula 103-19863, asi mismo de sus intereses legales.
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2- El demandado, insiste en la cancelacién de la obligacion por la suma
de $4.408.000, valor que le fuera sefalado por la administracion del

condominio y que lo sitla en condicion de cumplido.

TRAMITE PROCESAL:

Librado mandamiento de pago, se procedié a la notificacién en legal
forma, haciendo uso el deudor de sus derechos procesales, ya que a traves
de abogado hizo referencia a los hechos y pretensiones, oponiéndose al

mandamiento de pago librado.

De los medios exceptivos se corrio traslado con pronunciamiento de la

parte atacada.

PRUEBAS:

Demandante:

Aporto certificado de deuda que infiere su valor por los meses de agosto

de 2019 a septiembre de 2020, como aquellos impagados por el citado.

Demandado:

El aporte de documento firmado por la administradora de quien hoy
presiona el pago de un dinero, acreditacion de la consignacion ante entidad

crediticia y oposicién al cobro.

ARGUMENTOS DE LA EXCEPCIONANTE:

Pago de lo cobrado, instalando sus argumentos en misiva de la
administracion del cobrador que le indicé el monto debido, el cual cubrié en

su totalidad, una vez recibida la comunicacién, se queja por el nuevo cobro.
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LA DEMANDANTE:

Su deudor, se vale de error en el documento emitido y desconoce el
cobro real de las cuotas de administracion.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

1. LA COMPETENCIA:

Ha sido competente esta judicial en atencion a lo dispuesto en los
articulos 17, 25 y 28 del CGP, conocimiento asignado a los Jueces Civiles

Municipales, en razon a su cuantia y factor territorial.
Legitimacion por activa:

La que ostenta la demandante, como administradora del CONDOMINIO
CAMPESTRE ALTOS DE JAEN, estudiada al momento de la admision de la
accion, para ello la actora aportdo la Resolucion 140 de marzo de 2019,
certificacion sobre la vigencia de administracion al momento de la demanda,

ella proferida por la Alcaldia local.
Legitimacion por pasiva:

Se genera en cabeza del sefior DIEGO FERNANDO CORREA
ECHEVERRY, propietario inscrito del lote 25, con matricula 103-19863, sobre

el cual recae el cobro.
2. HECHO GENERADOR:

Concluido el tramite previo se cito a la realizacion de audiencia de tramite,
encontrando constancia en el acta fechada 9 de diciembre de 2021, Acta 022,

de inasistencia de quien representa a la demandante.
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Mediante decision del 16 de los mismos, ordend dar traslado del escrito

gue contiene excusa a la contraparte la cual hizo pronunciamiento.

El 25 de enero de esta calenda, se impuso sancion pecuniaria a la
sefiora YULLI ALEJANDRA QUEVEDO SANCHEZ, administradora del
CONDOMINIO ALTOS DE JAEN, multa que ascendi6 a $4.542.630, ademas
de la procesal, -presuncion de certeza- de los hechos en que se fundan las

excepciones de fondo provocadas por el citado.

El apoderado ejercio su derecho de contradiccion echando mano de los
recursos de reposicion y apelacion contra la decision, cumplido el traslado, el
16 de febrero de este anuario se neg6 la solicitud de reposicion fortaleciendo la
decision de sancion y nego el de apelacion, de acuerdo a la cuantia del tramite

cumplido.
3- TRAMITE A SEGUIR:

Decide esta judicial el camino a seguir, ello debido a que la audiencia de
tramite fue instalada pero no tuvo desarrollo ante la inasistencia de la
convocada, representante de la parte demandante, amén de que la citacion
dispuso la prueba a recoger, cobrando vital importancia el interrogatorio de esa

parte, el cual fue ordenado como prueba de oficio.

Una de las consecuencias procesales por el actuar de la demandante se

encuentra sefalada en el numeral 4 del articulo 372, que expresa:

“Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean
susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesién en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no
podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la
inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el
proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran,
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en lo pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de
intervencion de terceros principales...”.

La norma nos lleva al andlisis de si los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas son susceptibles de confesién, por tanto, la via de la

decision de fondo es la recomendable y a ello se procede.

4- OPORTUNIDAD PARA EMITIR FALLO:

La decisién de fondo tomaria vida y debia configurarse dentro de la
audiencia “fracasada”, por los motivos ya expresados, por lo que esas
consecuencias funestas ante el actuar de la demandante deben ser analizadas
en ese estadio procesal para poner punto final al debate que contrae el

paginario.
5- MATERIAL PROBATORIO:
Aquel allegado con el libelo:
1- Poder.
2- Certificado de deuda.
3- Resolucion que acredita Representacion.
4- Certificado de matricula inmobiliaria.
Por la demandada:
1- Concepto técnico.

2- Estado de cuenta- misiva proveniente de la administradora del de la

demandante.
3- Correos electronicos dirigidos como comunicaciones entre las partes.
4- Recibo de pago de SCOTIABANK COLPATRIA.

6- PROBLEMA JURIDICO:
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De acuerdo a lo planteado por quienes intervienen como partes,

debemos resolver:

1- ¢ Se ha demostrado el pago de la suma aducida por el demandado,
por un monto de $4.408.000, gozando de suficiencia como elemento de juicio

para sanear la deuda?

2- ¢ Ha sido escogido el camino correcto por el demandado en uso de

sus atribuciones legales, para derruir los planteamientos de su contraparte.?

3- ¢ Existe saldo pendiente por pagar, por el demandado, en favor de

su demandante.?

4- ¢ La misiva enviada por la administradora de la demandante es asaz
para opacar el titulo que ha generado la actuacion ante el error denunciado

en la misma y con ella se cubre totalmente, la deuda?

5- ¢La inasistencia injustificada de la demandante a la audiencia de
tramite y la sancion procesal impuesta llevan al éxito los fundamentos

esbozados en los medios exceptivos propuestos?

Desarrollo:

Se establece dentro del tramite perfeccionado, de un lado la
acreditacion de un pago, el cual se invoca en favor del Condominio
demandante, el que encuentra sostén en un recibo expedido por
SCOTIABANK COLPATRIA, fechado 25 de febrero de esta calenda, por la
suma de $4.408.000, en favor de una cuenta con terminacion en 6392 cuyo
titular es CONDOMINIO CAMPESTRE.

Sobre este aparte la llamada a negar tal situacion no hizo el ejercicio
de oposicion lo que conlleva a la aceptacion de ese hecho contable, es decir

el dinero ingreso a las arcas de la demandante.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 372, numeral cuarto, en
armonia con el articulo 191 del cédigo general del proceso, se tiene por cierto

tal hecho.

Sobre este aspecto debemos resaltar el pago debe adjudicarse a la

deuda.

El cobro pretendido hace parte de los meses de agosto a diciembre de
2019 y de enero a septiembre de 2020, cada cuota por una suma de $232.000

y sus intereses legales.

La operacion aritmética nos lleva a decir que el capital a esa fecha,
septiembre de 2020, era de $3.248.000 y el monto de los intereses a
$477.770,75.

Para un total de $3.725.770,75.

Es decir, se han centrado las partes en un pago hecho realmente por
el demandado con base en una misiva a decir del demandante que lleva al
error involuntario y del cual se apropio el aca demandado para consignar un

valor y ponerse a paz y salvo con las cuotas.

Mirese como la misiva se recibe en febrero y se ocasiona el pago, por
tanto, ha de expresarse gque el monto de la deuda se causa entre los meses
de agosto a septiembre afios 2019 a 2020, recibiendo la reclamacion en

febrero de 2021 cuando se causa el citado pago.

Se descolla que no se tiene en el expediente una base ejecutiva para
el cobro de los meses de octubre a la fecha, por tanto, ellos no podran ser
objeto de decision, ante la falta de titulo al respecto, ya que es deber del
litigante acercar los estados de cuenta para confirmar los montos de las

cuotas mensuales y asi generar el cobro.
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Descendiendo al fondo del asunto, debemos acercarnos al memorial
de excepciones, aquella titulada como cobro de lo no debido, la cual se
sustenta en la comunicacion que le fuera enviada por la demandante através
de su administradora, que reposa en el plenario, que da cuenta de un cobro
el que fue hecho efectivo por el convocado al juicio; oposicién que va en
consonancia con lo dicho frente a las pretensiones, acudiendo a ese
desembolso como el valor que persigue exonerar de cobro, ya que se rechazala

justificacion de error mecanografico.

Esgrime el demandado en su contestacion estar a paz y salvo por tal
concepto y en cuanto a costas que ellas no se generaron debido a que el

proceso no debio tener origen ante la cancelacion reclamada.

2- ¢ Ha sido escogido el camino correcto por el demandado en uso de

sus atribuciones legales, para derruir los planteamientos de su contraparte.?

Interesante el planteamiento del demandado cuando argumenta que el
camino escogido por el deudor no es el indicado para alegar el cobro de lo no
debido, desde su Optica, se ataca el contenido del titulo ejecutivo para el cual
la ley dispone de medios exceptivos previos o el recurso, en esta instancia y
ante el procedimiento planteado de minima cuantia, el articulo 438 del codigo
general del proceso, hace referencia a que el mandamiento de pago no es
apelable, los recursos de reposicion contra el mismo se tramitaran y
resolveran conjuntamente cuando hayan sido notificados todos los

ejecutados.

Realmente de lo que se trata es de un ataque contra el mandamiento
de pago, se queja el actor del titulo presentado al cobro al esgrimir que no
adeuda el monto, ello debido al pago ocasionado de su parte con el cual
realmente se cubren el valor de las cuotas cobradas, dejando pendiente el

pago de honorarios y los intereses de mora.

10
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La excepcién se ha escogido como de fondo amenazando el valor del
titulo allegado, con un pago, el cual fue generado luego de un comunicado de
colecta por parte de la administradora, el que se ha indicado lleva error en las

sumas pues ignora otros valores a cobrar.

Escogido el transito del demandado tenemos que el cobro de lo no
debido siempre ha sido base de discusion, todo ello por el oficio enviado en
el cual se insertd un monto, que procedi6 a cancelar de su parte pero que en
gracia de discusién concurre a las cuotas de administracion a la fecha de

pago, pero en nada se compadecen de los intereses.

La ley 675 de 2001, dice al respecto:

“ARTICULO 30. Incumplimiento en el pago de expensas.

El retardo en el cumplimiento del pago de expensas causara
intereses de mora, equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia
Bancaria, sin perjuicio de que la asamblea general, con
quérum que sefale el reglamento de propiedad horizontal,
establezca un interés inferior. Mientras subsista este
incumplimiento, tal situacién podra publicarse en el edificio o
conjunto. El acta de la asamblea incluira los propietarios que

se encuentren en mora.”

En cuanto al interrogante sobre el camino apropiado ha sido el
escogido por el profesional del derecho en direccidén a que no tiene una deuda
pendiente, que se encuentra a paz y salvo, punto respetable por esta
funcionaria; cuando en realidad debi6 atacar el titulo con los argumentos

disponibles a fin de derruir ese cobro.
Sobre este tépico, ante la sancidén procesal impuesta, debe acudirse a

lo reglado al respecto, es decir, como se plasma por el legislador en el articulo

372 del codigo general del proceso, presumir por ciertos los hechos de la

11
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excepciéon siempre y cuando se cumplan los requisitos del articulo 191 del

cbdigo citado.

3- ¢ Existe saldo pendiente por pagar, por el demandado, en favor de

su demandante.?

Ante lo ocurrido de manera sorpresiva en el plenario, como lo fue la
inasistencia de la demandante a la audiencia programada, debe asistirse al
procedimiento establecido al respecto, es decir, tener por confesados los
hechos argumentados en el memorial de contestacion, lo que da al traste con
las pretensiones de ejecucion presentadas en el asunto, debido a que se

cumplen los requisitos del articulo 191 citado a plenitud.

4- ¢La misiva enviada por la administradora de la demandante es
suficiente para opacar el titulo que ha generado la actuacién ante el error

denunciado en la misma y con ella se cubre totalmente la deuda?

Debemos acotar, el estudio de si tiene la fuerza suficiente para demoler
el titulo generado, no se hace necesario en esta instancia procesal ante la
sancion procesal a imponer, la cual genera el beneplacito de los hechos
plasmados en los medios exceptivos por el deudor; los que se enfilaron a
derrocar la existencia de la deuda y la validez del cobro ejecutivo, se itera,
ante la presencia de un documento que tuvo el protagonismo de cobro y al
cual se apeg0l el demandado y cumplio a cabalidad, generandose en él
sentido de pago completo de la deuda aca cobrada por los meses de agosto

de 2019 a septiembre de 2020, tal y como lo plasma el mandamiento de pago.

Ahora, sobre la confesién el articulo 191 del codigo general del proceso
enuncia los requisitos a que debe acudirse para que se presente tal figura,
ademas, el articulo 194 ibidem, permite al representante legal entre otros,
confesar, mientras esté en el ejercicio de sus funciones, el que aun se
encuentra vigente, al menos al momento darse la audiencia no se esgrimio

por parte del Condominio prueba en contrario.

12
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“...6. La confesién como medio de prueba y la confesion por
apoderado.

6.1 La confesion tradicionalmente ha sido un medio de prueba
en los procesos judiciales. Sus origenes se remontan, como
sucede con muchas instituciones juridicas, al derecho
romano. Como lo explicaba un tratadista sobre la materia:

“En los primitivos tiempos, antes de que las luces de la
civilizacion llegaran a disipar las densas nubes en que la
barbarie envolvia a los pueblos, no existia ni existir podia, un
sistema filoséfico de pruebas; empero, en Roma, en tiempo
de la Republica, cuando el pueblo mismo, reunido en
comicios por centurias o por tribus, era el juez que fallaba él
las controversias que se suscitaban entre los ciudadanos,
tenian por regla Unica que el acusado que confesaba se le
condenaba al punto y no se apreciaba siquiera el valor real de
la confesion.

En el Cédigo de Alfonso el Sabio, llamado también por el
nombre de su autor Cédigo Alfonsino o de las siete partidas,
promulgado en el afio de 1348, encontramos la confesion
reconocida como prueba en tres formas: judicial, extrajudicial
y ficta. En las leyes tercera y cuarta del Titulo XIV, se trata
amplia y detenidamente de la confesién y se establece que
para que ésta tenga fuerza de plena prueba ya en materia civil
como en materia criminal, es necesario que se rinda
libremente en juicio, sin que el deponente proceda por error
0 por apremio declarandose invalida la confesion emanada
por medio del tormento. Estos principios han sido igualmente
reconocidos por las modernas legislaciones’=8

Efectivamente, la actual regulacion de este medio probatorio
contiene en esencia los elementos del Cédigo Alfonsino.

Nuestro Cdadigo Judicial, Ley 105 de 1931, en su articulo 604,
la definia como “..../Ja manifestacion de una parte de ser cierto
el hecho que le perjudica afirmado por la otra, reviste el
caracter de confesion, que es judicial si se hace ante Juez
competente en razén de la naturaleza de la causa y en
ejercicio de sus funciones; y extrajudicial si fue hecha en otra
ocasion, en carta misiva” Segun el articulo 194 del antiguo
Cddigo de Procedimiento Civil. “es la que se hace a un juez,
en ejercicio de sus funciones; las demas son extrajudiciales.
La confesién judicial puede ser provocada o espontanea. Es
provocada la que hace una parte en virtud de interrogatorio
de otra parte o del juez, con las formalidades establecidas en
la ley, y espontanea la que se hace en la demanda y su
contestacion o en cualquier otro acto del proceso sin previo
interrogatorio”.

El actual estatuto procesal no trae una definicion de este
medio probatorio, aunque lo enlista como uno en el articulo
165 y lo regula en la Seccién Tercera, Titulo Unico, Capitulo
Tercero del Codigo General del Proceso. Para que se
produzca, se deben cumplir los requisitos contenidos en el
articulo 191 del mismo estatuto. Ademas, la ley es clara en
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cuanto establecer en el articulo 201 que toda confesion
admite ser infirmada; esto es, que admite prueba en contrario.

Se desprende del Cadigo General del Proceso que para que
sea valida, debe contener al menos los siguientes elementos:
i) que quien confiesa tenga capacidad para hacerla y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado; ii)
que verse sobre hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria; iif) que recaiga sobre hechos respecto de los cuales
la ley no exija otro medio de prueba; iv) que sea expresa,
consciente y libre; v) que verse sobre hechos personales del
confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento; y
vi) que se encuentre debidamente probada, si fuere
extrajudicial o judicial trasladada. Ademas el articulo 196
recoge el principio de indivisibilidad de este medio probatorio;
es decir que la confesibn debera aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al
hecho confesado, excepto cuando exista prueba que las
desvirtte.

6.2 Ahora, el estatuto en comento contiene reglas especiales
relativas a cuatro clases especiales de confesion: la del
litisconsorteZ, la del representante de personas juridicas de
derecho publico®, la del representante legal, el gerente,
administrador o cualquiera otro mandatario de una
personal¥, y la del apoderado judicial. Respecto de esta
Gltima, el Cédigo Judicial de 1931 establecia que era valida
‘cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su
poderdante, la que se presume para los escritos de demanda
y excepciones y de las respuestas correlativas.” En el mismo
sentido, el derogado Cdédigo de Procedimiento Civil
establecia:

“Articulo 197. La confesion por apoderado judicial valdra
cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su
poderdante, la cual se presume para la demanda y las
excepciones, las correspondientes contestaciones y la
audiencia de que trata el articulo 101.”...".

Sentencia C-551/16. Magistrado Sustanciador:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO. Bogota D. C.,
doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Tenemos, se interpreta de forma clara en contenido del articulo 194, la
acé representante de la demandante tiene la facultad para confesar y por ello
fue llamada a la audiencia a fin de ser interrogada sobre los hechos insertos
en el libelo y las exposiciones de su contra parte; en atencién al pago de los
dineros por parte de quien figura como deudor y en definitiva las situaciones

planteadas dentro de los medios escogidos como defensa por el deudor,
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encontrando en general que el pago alegado y reportado mediante
documento -recibo de pago bancario- debe blindarse de certeza, ademas de
encontrar esta judicial razon para decidir sobre un pago total o definitivo

sobre aquella causa que dio origen a la ejecucion.

Es dable de una parte delimitar que se solicito el pago de unas sumas
de dinero, de otra, el pago de esas sumas en tiempo posterior, una vez fue
increpado por la aca representante mediante documento, al cual se acogio el
argumento del demandado en aras de insistir en el cumplimiento de su

obligacion.

Luego de la respuesta ofrecida por el sefior CORREA ECHEVERRY,
se ha tornado el alegato en distinguir si con el dinero consignado en las arcas
del demandante se habria cubierto el saldo de deuda que aca se cobra,
planteandose en su entorno errores en el cobro de una parte y de otra,

mostrarse ajeno a esos errores los cuales refuta con propiedad.

Vemos como, el plenario nos trae recibo expedido por SCOTIABANK
COLPATRIA, de la sucursal 696- Pereira — Unicentro, por la suma de
$4.408.000 valor efectivo, a nombre de DIEGO CORREA a nombre de
CONDOMINIO CAMPES, fechado 25 de febrero de 2021.

La que genera confianza en el pago que fue dirigido hacia el

demandante.

De otro lado, la misiva mediante la cual se hace llegar el estado de
cuenta, de fecha 3 de febrero de 2021, cita una deuda al dia 28 de ellos, por
la suma de $4.408.000, anunciando que de lo contrario se daria traslado al

abogado para el cobro.

Se relata en la prueba un cobro y un pago realizados con motivos
fundantes, el primero por parte de quien administra el condominio y el

segundo por quien funge como deudor; la primera consciente de la existencia
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del proceso el cual ignoré dar a conocer, sin saberse a certeza cierta su

intencidén, por lo que procedié al cobro de esa manera lo que llevé a un pago.

De acuerdo a la excepciéon de cobro de lo no debido estamos frente a
una situacion que discute la persecucion de una erogacion sin sustento ante
el desembolso de un dinero, con la presuncién que debe tomarse por esta
judicial de primera mano ante la sancion procesal, ella lleva por el sendero
de aceptar que ese pago existio y que el demandado no adeuda monto
alguno por las cuotas aca cobradas, mismas que hacen parte del
mandamiento, como se dijo, aquellas contenidas en el estado de cuenta que

sirve de titulo al proceso.

Lo anterior nos lleva a desechar las demas excepciones cuando esta
dispensadora de justicia debe hacer ahinco en el pago por el demandado

ante la evidencia documental y la aceptacion presunta del hecho.

Mirese, con respecto a los demas medios escogidos por el demandado
ante la decision anterior, la temeridad o mala fe, el enriquecimiento sin justa
causay la buenafe, ellas quedan contraidas en la decision y no serian objeto
de analisis ante la aceptacion del pago por esas cuotas entre agosto de 2019
y septiembre de 2020 con sus intereses, alli simplemente se erige un pago
el cual debemos reiterar es aceptado como tal por la presuncion que nos

llega ante la inasistencia ya aludida.

El articulo 205 del cédigo general del proceso, hace alusién a la
confesion presunta -antes ficta-, reclamando del ausente la presuncion de
ciertos hechos susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen
sus preguntas asertivas, de igual manera respecto de aquellos aspectos
susceptibles de prueba de confesion contenidos en las excepciones de
meérito 0 en sus contestaciones cuando no habiendo interrogatorio escrito el

citado no comparezca.

16



EJECUTIVO: CONDOMINO ALTOS DE JAEZ VS DIEGO FERNANDO CORREA ECHEVERRY
Rad. Juzgado: 2020-00105-00

Hecho evidente en el asunto, cuando ya quedd zanjada por esta
judicial aquella etapa, luego de su andlisis con respecto a la justificacion
presentada ante la incomparecencia a la audiencia programada por el

despacho.

“... Deviene asi palmario que no es que el tribunal haya dejado de
valorar la confesién que el casacionista sostiene se desprende de
la mentada diligencia anticipada, sino que, en ejercicio de la
autonomia que le es propia, mediante la apreciacion en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, cual lo manda el
articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, al examinar ese
medio probatorio encontr6 que el mismo resultaba infirmado por
esos otros elementos de certeza que analizd, lo cual no constituye
mas que la cabal aplicacion del articulo 201 ejusdem, en cuanto
prescribe que “toda confesién admite prueba en contrario” y con
igual razdn si se trata de la presunta a que apunta el articulo 210
de esa codificacion. A este respecto ha destacado la Sala como la
confesion que en aplicacién del precepto legal recién citado el
sentenciador “declara ocurrida respecto del litigante que no
obstante haber sido citado en debida forma, deja de comparecer sin
justo motivo a absolver el interrogatorio formal cuya practica se
dispuso a instancia del adversario, ... tiene la significacion procesal
de una auténtica presuncion de las que en lenguaje técnico se
denominan ‘legales’ o juris tantum”, lo que a la luz del articulo 176
del citado codigo “equivale a decir que invierte el peso de la prueba,
haciendo recaer sobre el no compareciente la obligacién de rendir
la prueba contraria®(G. J., t. CCXVI, pag.594); y sobre el particular,
igualmente ha puntualizado que la confesion deducida en esos
términos equivale a “un medio artificial de conviccién que tendra la
misma fuerza que a las confesiones reales y verdaderas se les
atribuye, en la medida en que ... no exista dentro del proceso prueba
en contrario® (G. J., t. CCXXVIII, Volumen |, pag.207).

Es palmario que fue del analisis critico y comparado realizado entre
esos otros medios de prueba y la mencionada diligencia de
interrogatorio anticipado como el sentenciador concluyé, por una
parte, que la confesion ficta alegada por el censor no aludia de
manera especifica y concreta a dicho contrato que el actor describid
en la causa petendi de la demanda del proceso, en tanto que recayé
s6lo sobre el hecho de haber sido requerido el demandado por
aquél pero no en relacién con el contenido y la forma de esos
mismos requerimientos; y, por la otra, que las pretensiones
demandadas resultaban improcedentes por cuanto lo que el mismo
aspiraba con ellas era cobrar unos honorarios que él no pacté ni
convino con el demandado y que en todo caso ya le habian sido
cubiertos por esa otra persona para la cual el mismo presté sus
servicios o gue simplemente se los condoné.

Resulta establecido como fue que mediante la aplicacion del
sefialado articulo 201 el tribunal encontré que la mentada confesion
ficta resultaba plenamente infirmada a través de esos otros
elementos de certeza, con base en los cuales edifico la
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sustentacion que se deja expuesta, la cual, por lo demés, no
aparece debidamente combatida por el impugnador en tanto
ninguna argumentacion ofrece a traves de la cual se ponga en la
mira uno cualquiera de tales asertos del fallador. Por supuesto que
“‘en orden a la prosperidad del cargo, la antedicha apreciacion
probatoria habia de ser en su integridad también blanco certero de
las criticas del acusador, como que mientras se encuentre en pie
ese concepto, que, naturalmente, resta toda eficacia practica a la
confesion, vano por entero resulta, y eso es obvio, cualquier
esfuerzo destinado a demostrar que el tribunal err6 al no prestar la
debida atencion a la no comparecencia del demandado a la
audiencia en que debia absolver el interrogatorio de parte. O, lo que
es lo mismo, solo derruyendo la construccidn probatoria levantada
por el juzgador con la aludida prueba testimonial y documental, le
era factible al censor extraer consecuencias favorables a su causa
con motivo del pretendido yerro que en torno a la confesién ficta
denuncia” (G. J., t. CCLV, pag.745).

Desde luego que “si otros medios de prueba le dieron al tribunal la
conviccion suficiente para decidir el asunto como lo decidid, los
cuales, segun viene de verse, han quedado en pie al no alcanzarlos
la critica hecha por el recurrente, ese parecer del sentenciador no
podria destruirse con sOlo anteponerse las consecuencias
probatorias a las que da lugar la incomparecencia a la audiencia”,
por cuanto la confesién, como se ha dicho, “de todos modos queda
sometida a la evaluacion probatoria conforme a las reglas de la
sana critica, y en ese orden de ideas perfectamente puede suceder
... que resulte infirmada a la postre por otras probanzas. Es decir,
dichas secuelas probatorias que directamente consagré el
legislador carecen de virtualidad para transitar el proceso rodeadas
de una intangibilidad absoluta, y, antes bien, quedan sujetas a la
confrontacion con otros medios probatorios en orden a establecer
la veracidad de lo que ellas suponen”(G. J., t. CCLV, pags.849 y
850).

6. Ahora, si se insistiera en que el tribunal dejé de apreciar la
mencionada diligencia previa de interrogatorio de parte de donde
emergia la confesion ficta, diria la Corte que, en tal hipotesis, aquél
en todo caso no pudo incurrir en el yerro que le atribuye la censura
si se tiene en cuenta que el susodicho procedimiento anticipado,
por no haberse verificado con el pleno de las formalidades
legalmente establecidas, carece de valor probatorio.

Ciertamente, conforme lo tienen sefialado la jurisprudencia y la
doctrina, para que la confesion judicial sea valida se requiere que a
su alrededor se cumplan las formalidades procesales que el
legislador tiene establecidas, lo cual se explica por el hecho de que
la confesién provocada por interrogatorio del juez o de la parte
contraria constituye una actuacién procesal como todas las que se
hacen dentro de un proceso, sujeta, por ende, al cumplimiento de
los requisitos de tiempo, modo y lugar que la ley exige; este
postulado también se predica, desde luego, de la llamada confesién
ficta o presunta de que trata el articulo 210 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Ha dicho la Corte, en efecto, que en “cuanto al valor probatorio de
la “confesion ficta o presunta’, cabe observar, en primer término,
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gue segun el articulo 201 del C. de P. C., "toda confesién admite
prueba en contrario” y, en segundo lugar, que esta sujeta en lo
pertinente a los requisitos generales que al respecto sefiala el
articulo 195”. Ademas de que debe satisfacer tales exigencias,
“para que haya confesion ficta o presunta, con las consecuencias
de orden probatorio que se han indicado, requiérese sine qua non
gue en todo caso se hayan cumplido las formalidades que para la
prueba de confesion exige la ley’(G. J., t. CLI, pags.28 y 29).

En este mismo sentido ha de verse como la doctrina estructura los
requisitos de la confesion en tres categorias, siendo una de ellas
aquella que alude a los que se exigen “para su validez”. Dentro de
esta categoria se encuentra el que tiene que ver con el cabal
diligenciamiento de la prueba, segun el cual, “la confesién judicial
provocada por interrogatorio del juez o de la parte contraria, es una
actuacion procesal sujeta a los requisitos de tiempo, modo y lugar
que la ley contempla”.

Pues bien, el aludido requisito que se requiere para la validez de la
confesion judicial provocada, no fue satisfecho a cabalidad en
tratdndose de la ficta que el recurrente pretende deducir de la
diligencia anticipada de interrogatorio de parte.

A este propésito ha de notarse que el inciso primero del articulo 204
del Cddigo de Procedimiento Civil, en la norma a la sazon vigente,
disponia que en el auto que decrete el interrogatorio se sefialara la
fecha y hora para la audiencia publica, la cual “no podra ser antes
de cuatro dias y se dispondra la citaciébn del absolvente, quien
debera concurrir a ella personalmente”; y acontece que en el caso
de la diligencia anticipada en cuestion este presupuesto no se
satisfizo a plenitud habida consideraciéon que el proveido a través
del cual el Juzgado 22 Civil del Circuito determiné la ocasion para
llevar a cabo la respectiva audiencia se notificd por estado el 3 de
febrero de 1997 (fl.34, cd.1) y la diligencia de interrogatorio de parte,
de la cual el recurrente pretende deducir la socorrida confesion, se
realizé el 7 de los mismos mes y afo (fl.35).”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION
CIVIL. MAGISTRADO PONENTE: CESAR JULIO
VALENCIA COPETE. Bogota, D. C., catorce (14) de junio
de dos mil seis (2006). Referencia: Expediente numero
0679-01.

En el caso de la confesion presunta que nos contrae ante la negligencia
de quien fuera citada a la audiencia, toma esta juzgadora otros elementos
materiales de prueba obrantes dentro del dossier, como son: 1- el documento
mediante el cual el demandado se acoge al cobro extrajudicial y 2- el
documento -recibo bancario- que soporta la consignacion del valor atestado
en el citado documento, para arribar a la conclusion, si hesitacion alguna, que

el deudor luego de recibir la misiva se acogio a lo alli plasmado y acudio
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al pago, dejando clara la validez de su acto y el estar a paz y salvo con la

deuda.

En conclusién, el material aportado y el memorial allegado por el
citado, llevan por el sendero de exonerarlo del cobro que resalta el plenario
sin otro miramiento, ello debido a la comunicacidn extra proceso recibida y a
la cual se ampar6 en su momento para darse por exonerado de otros pagos

concernientes a lo acad mandado.

De acuerdo a lo normado en el articulo 365 del citado cédigo, numeral
primero, debe imponerse condena en costas en favor del demandado, a

cargo de la demandante, como parte vencida.

Las agencias en derecho se fijaran en la suma de $373.000,

correspondiente a 10% del valor de la ejecucion.

7- CONCLUSION:

Queda el camino abierto para dilucidar que: el demandado se
encuentra a paz y salvo por concepto de cuotas de administracion por
aquellos emolumentos cobrados en el mandamiento de pago, es decir, entre

agosto de 2019 y septiembre de 2020 y sus intereses legales.

Debe advertir esta dispensadora de justicia que aquellos
sobrevinientes, es decir, de octubre de 2020 a la fecha, no han sido
respaldados con cuenta de cobro en el asunto, por tal, puede presumirse que

han sido satisfechos por quien es demandado.
Debe procederse por secretaria al envio de lo pertinente a la
Jurisdiccion de Cobro Coactivo, para que se haga efectiva la sancion

pecuniaria.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE VITERBO, CALDAS, ADMINISTRANDO
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JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY,

FALLA:

PRIMERO: Declara Prospera la excepcién denominada: COBRO
DE LO NO DEBIDO; presentada por el demandado dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, instaurado por la
representante del CONDOMINIO ALTOS DE JAEN, frente al sefior DIEGO
FERNANDO CORRE ECHEVERRY, radicado al 2020-00105-00, con base en
lo expresado.

SEGUNDO: En consecuencia, las excepciones denominadas
TEMERIDAD O MALA FE; ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA;
BUENA FE Y LA GNERICA, se subsumen ante el reconocimiento del pago

de las cuotas aca cobradas.

TERCERO: Condena al CONDOMINIO CAMPESTRE ALTOS DE
JAEN, al pago de las COSTAS causadas y comprobadas dentro de la
actuacion, para lo cual las agencias en derecho se fijan en cuantia de
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS ($373.000). Las que se

liquidaran en su oportunidad.

CUARTO: En firme la decision y realizada la liquidacion ordenada,

procédase al archivo de lo actuado.
QUINTO: Procédase por secretaria al envio de las piezas procesales,
ante la jurisdiccion de cobro coactivo, para que se haga efectiva la sanciéon

pecuniaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO
JUEZ

Firmado Por:

Lina Maria Arbelaez Giraldo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Viterbo - Caldas
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado

No: 47 del 23/3/2022

ANA MILENA OCAMPO SERNA
Secretaria

23



	HECHOS:
	PRETENSIONES:
	1. LA COMPETENCIA:
	2. HECHO GENERADOR:
	3- TRÁMITE A SEGUIR:
	4- OPORTUNIDAD PARA EMITIR FALLO:
	5- MATERIAL PROBATORIO:
	6- PROBLEMA JURÍDICO:
	Desarrollo:
	7- CONCLUSIÓN:
	F A L L A:
	TEMERIDAD O MALA FÉ; ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA;
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

