Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
Radicacién n.° 35.157
Acta n.®° 17
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Decide la Corte el recurso de casacion gque
Interpuso la parte demandada contra la sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral,
dictada el 1 de agosto de 2007, en el proceso ordinario laboral
que promovi6 HERNAN DE JESUS RAMIREZ contra la
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANTIOQUIA.

|. ANTECEDENTES

Hernan de Jeslis Ramirez demandd a la
Cooperativa de Caficultores de Antioquia, con el objeto de que
se la condene a pagarle “UNA PENSION COMPLETA Y
VITALICIA DE JUBILACION, en la suma de $1.101.942.00 al
mes, desde la fecha en la cual cumplié los 55 afios de edad, 9
de Abril del 2004, con el consiguiente pago de las mesadas de
Junio y Diciembre de cada afo, y aumentos de Ley anuales
gue decrete el Gobierno, pretension que tiene su fundamento,
tal como lo exige la Ley 712 de 2001, art. 12 en la ley 100 de

1993, arts. 36”. Recab0 la cancelacion de “la pension
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moratoria del art. 141 de la Ley 100 de 1993”, porque “la
demandada esta en mora de pagar al actor su pension de
jubilacion, mora que se deriva de su comunicacion enviada al
actor, con fecha Abril 18 de 2005”; y la indexacion de las

condenas.

Afirmo que celebré contrato de trabajo con la
Cooperativa de Caficultores de Fredonia Ltda., “hoy fusionada
con la Cooperativa de Caficultores de Antioquia”; que laboro
del 29 de diciembre de 1969 al 30 de diciembre de 1998, para
un total de tiempo servido de 29 afos y 2 dias; que el oficio
de Director Operativo lo realiz6 en la zona urbana del
municipio de Fredonia; que el contrato terminG por retiro
voluntario suyo; que el dltimo salario mensual fue de
$1°469.256,00; que el retiro voluntario se produjo por
conciliaciéon acordada con la Cooperativa de Caficultores de
Antioquia el 30 de diciembre de 1998, en la que se le pagaron
las prestaciones sociales y una bonificacion por el retiro de
$77°040.292,00; que la “Cooperativa de Caficultores, en
comunicacion dirigida al actor, con fecha Abril 18 de 2005,
dice que unicamente lo afilié para el efecto de la pensién de
Vejez en el afio de 1985, cuando las normas de afiliacion para
la pension de Vejez, ordenaba (sic) afiliarlo para esa
prestacion social desde la Ley 62 de 1945, Ley 90 de 1946,
Decretos del ISS desde 1967”7, que la transaccion y la
conciliacion “deberan interpretarse, que la demandada pagara
la pensién de jubilacién al actor, hasta que el ISS asuma su

pago de la pension de Vejez”; que, como a su retiro, llevaba
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un tiempo total de servicios de 29 afios y 2 dias, ‘“tiene
derecho a que la demandada le pague su pension de
Jubilacion, para cuando cumpla 55 afios de edad, que segun
Su registro civil de nacimiento que se agrega, los cumplio el 9
de Abril del 2004 y bajo un ultimo sueldo al mes de
$1.469.256.00, el 75% es igual a $1.101.942.00 y luego que el
ISS le pague su pension de Vejez, la accionada descarga su
obligacion”; y que solicito de la invitada al plenario “para que
le pagara (sic) su pension cuando cumplié los 55 afos de
edad, pero en comunicacion, que le envié al actor, con fecha
Abril 18 del 2005, le niega ese pago expresando que es el
Seguro, cuando cumpla alli los requisitos, lo gque no es
admisible por las normas anteriores vigentes, a la Ley 100 de
1993”7,

Al responder el libelo, la enjuiciada sostuvo
qgue “el hecho de que en la Conciliacion realizada ante el Juez
Promiscuo del Circuito de Fredonia, la Cooperativa de
Caficultores demandada se comprometiera a seguir cotizando
las semanas necesarias para que el Sr. Ramirez obtuviera la
pension de jubilaciéon, no indica de ningun modo que mi
representada se hubiera obligado a pagarle cuando cumpliera
los 55 afios una pensién anticipada. Grande es pues el error
en que esta inmersa la parte actora”, y que “la parte
demandante persiste en su error de pretender que mi
representada pague la pension de jubilacion a partir del
momento en que el sefior Ramirez lleg6 a los 55 afios, pues si
se observa bien la conciliaciéon, en ningdn momento la

Cooperativa de Caficultores de Antioquia se obligo a ello”.
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Se opuso a las condenas pedidas en la
demanda; y propuso las excepciones de cosa juzgada,
prescripcion, pago, inexistencia de la obligacion y falta de

causa para pedir.

Apurados los tramites de rigor, el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin, en virtud de sentencia
del 28 de noviembre de 2006, absolviéo a la demandada de las
pretensiones formuladas por el promotor de la litis; e impuso a

éste las costas.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apeldo la parte demandante. EI Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral, en la
sentencia aqui acusada, condeno a la demandada a pagar al
actor la pension de jubilacién, a partir del 9 de abril de 2004,
incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre, en el
equivalente al 75% del salario que devengaba al momento de
su desvinculacion (30 de diciembre de 1998), debidamente
incrementado con el IPC causado en los afios subsiguientes,
‘v hasta la fecha en que el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES la subrogue con el pago de la PENSION DE
VEJEZ, momento a partir del cual serd por cuenta del
empleador Gnicamente el pago del mayor valor, si lo hubiere,
entre ambas pensiones”; y la gravdé con las costas de la

primera instancia y declaré que en la segunda no hay lugar a
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imponerlas.

Precis6 que, dado que en el caso de autos, se
esta frente a una relacion laboral del sector privado, “/a
normatividad a examinar es la que se ha expedido para el
Instituto de Seguros Sociales (ISS), antes Instituto
Colombiano de Seguros Sociales (ICSS). Y para situaciones
anteriores o de riesgos no subrogados, los articulos

pertinentes del Codigo Sustantivo del Trabajo”.

Senalé que el “Decreto 3041 de 1966”7
establecio la asuncion de riesgos de invalidez, vejez y muerte
gue estaban a cargo de los empleadores, “quienes no
guedaron exonerados automaticamente de sus obligaciones,
pero si de manera paulatina, en la medida en que el ICSS
iniciara la cobertura”;, que ahi se regul6 la transicion entre los
dos regimenes, a los efectos de determinar las condiciones en
las cuales la entidad de seguridad social asumiria esa carga
pensional; transcribid los articulos 60 y 61 del “Decreto 3041
de 1966”, al igual que, en extenso, una sentencia de esta Sala
de la Corte del 8 de noviembre de 1979 (de la que no indico

numero de radicacidn). A continuacion concluyo:

“Corolario de Ilo expuesto, es que la empresa
demandada debe jubilar al sefior HERNAN DE JESUS RAMIREZ,
desde el momento en que cumplio los requisitos consagrados en
el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, normatividad
aplicable por ser la inmediatamente anterior a la del SEGURO
SOCIAL. Dichos requisitos son la edad de cincuenta y cinco (55)
afos, a la cual arribé el 9 de abril de 2004 y el tiempo de
servicios de veinte (20) afios, el cual cumpli6 con creces el
demandante al servicio de la demandada. La obligacion de pagar
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esta pensidon subsistird hasta que el ISS asuma la pension de
vejez, momento a partir del cual sera por cuenta del empleador
Gnicamente el pago del mayor valor, si lo hubiere, entre ambas
pensiones. Todo ello, siempre y cuando la COOPERATIVA siga
cubriendo sus cotizaciones, tal y como afirma que ha venido
haciendo.

‘Lo dispuesto en los acuerdos de transaccion y
conciliacion realizadas entre las partes, acerca de que la suma
entregada cubriria incluso a cualquier reclamacion pensional, no
puede ser avalado por esta Sala porque se viola la prohibicién
del articulo 15 del C. S. del T., al tratarse de derechos ciertos e
indiscutibles”.

Ill. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte demandada. Con él
persigue que la Corte case la sentencia impugnada y, en sede

de instancia, confirme la de primera instancia.

Con esa finalidad, formul6 dos cargos, que

fueron objeto de réplica.

V. PRIMER CARGO

Acusa a la sentencia de violar por la via
indirecta, por aplicacion indebida, los articulos 15, 194 (32 ley
50/90), 195, 260 del Codigo Sustantivo de Trabajo; 60, 61 del
Acuerdo 224 de 1966 del Instituto de Seguros Sociales (art. 1
del Decreto 3041 de 1966; 1 de la Ley 33 de 1985; 17 de la
Ley 6 de 1945; 1y 11 de la Ley 71 de 1988; 36 de la Ley 100
de 1993; 20, 50 y 78 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social (violacion medio).
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Le imputa al Tribunal los siguientes errores

evidentes de hecho:

Dar por demostrado, sin estarlo, que para el 30
de diciembre de 1998 y el 15 de enero de 1999, el
demandante habia completado todos los requisitos sefialados
por el articulo 260 del C.S.T. para acceder a la pension de

jubilacion contemplada en esa norma.

Dar por demostrado, sin estarlo, que la
demandada es una empresa con animo de lucro y con capital
equivalente a $800.000.00 de 1950

Dar por demostrado, sin estarlo, que el
demandante solicitd el reconocimiento de la pensidén prevista
en el articulo 260 del C.S.T.

No dar por demostrado, estandolo, que las
partes no incluyeron en la transaccién y en la conciliacién que
celebraron ningun derecho, en relacion con una pension de

jubilacion.

No dar por demostrado, estandolo, que las
partes conciliaron sobre todos los aspectos, salariales y
prestacionales, y “cualquier otro concepto laboral derivado del
contrato de trabajo que hoy termina” y sobre pensiones sodlo

se mantuvo el compromiso para la empleadora de seguir
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cotizando al ISS.

Denuncia como pruebas mal apreciadas: el
acta de conciliacién (transaccion) celebrada el 30 de
diciembre de 1988 (fls. 6 a 8); acta de audiencia de
conciliacién celebrada el 15 de enero de 1999 en el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Fredonia (fls. 9 a 11 y 35 a 37);
escrito de demanda como pieza procesal (fls. 2 a 5); escrito
de apelacion (pieza procesal), visible a folios 67 a 68; y
certificados de la Camara de Comercio de Medellin de la
demandada (fls. 12 a 16, 22 a 26, 38 a 42 y 47 a 54).

Al desarrollar el cargo, dice que,
independientemente de si la pension solicitada fue la del
sector publico o la del sector privado, el demandante para el
momento de la celebracion de la transaccion y de la
conciliacién, no reunia el requisito de la edad, indispensable
para causar el derecho a la pension de jubilacion, que le fue
reconocida equivocadamente por el ad quem. Luego de ello,

dijo:

“Esto significa que ni en la transacciéon ni en la
conciliacién, en lo que toca con la pensién como tampoco con
cualquier otro concepto, se involucré ningun derecho cierto e
indiscutible, que fue la condiciébn que dio por sentada el Ad
gquem para no avalar los acuerdos correspondientes, en
expresion por deméas ambigua pues no se puede identificar si de
ello colige o no la nulidad o la ineficacia de esos actos juridicos,
como tampoco precisa si esa nulidad o ineficacia es total o
parcial y si ello comporta el regreso de las cosas al estado
juridico inicial, pues ello impondria al demandante la devolucion
de lo que recibi6 como consecuencia de esos acuerdos. Las
declaratorias de nulidad de los actos juridicos y de los
procesales, no pueden limitarse a los efectos que solo incumban
a una de las partes, salvo circunstancias excepcionales que no
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se dan en el presente caso.

“Queda entonces explicado que para el 30 de
diciembre de 1998 o el 15 de enero de 1999, el demandante no
habia cumplido los requisitos correspondientes y, por tanto, no
tenia ningun derecho cierto e indiscutible en relacion con la
pensién de jubilacién, fuera ella la disefiada para el sector
publico o para el sector privado”.

Considera que, con arreglo a la demanda y al
escrito de apelacion, el actor concretamente pidio la pension
contemplada en la Ley 6 de 1945, en la Ley 33 de 1985 y en
la Ley 71 de 1988, pero no la consagrada en el articulo 260

del Cbédigo Sustantivo del Trabajo.

Indicé que, de suponerse que la pedida fue la
ultima de las nombradas, el demandante soportaba otra carga
probatoria, cual era la concerniente a la condicién de empresa
de la demandada, su animo de lucro y su capital de
$800.000,00.

Manifest6 que, al no darse los elementos
seflalados por el articulo 260 para la configuracion de la
pensidon de jubilacion, no se estaba frente a un derecho cierto,
indiscutible y adquirido; que, por tanto, al Tribunal no le era
dable rechazar la transaccion y la conciliacién; y que “ello
significa que es un hecho evidente que dentro de la
conciliacion, por referirse solo a ella, se excluyéo toda
obligaciéon referida a la pension de jubilaciéon y por tanto la
demandada no tiene por qué asumir tal carga, como lo

concluyo el A quo”.
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Por ultimo, expreso:

‘“Demostrados los cuatro primeros desatinos
denunciados surge como corolario de los mismos el dltimo de
ellos, referente a la condicion de definitivo que tiene lo
convenido entre las partes tanto en la transaccion como en la
conciliacion que celebraron, lo cual supone que sobre la pension
del demandante la demandada solo se obligd a pagar las
cotizaciones al Seguro Social y que se conciliaron todas las
consecuencias de la relacién laboral que tuvieron, sin que
hubiera existido compromiso alguno de reconocimiento de la
pension de jubilacion que ahora reclama el actor”.

LA REPLICA

Sostiene que el derecho a la pension de
jubilacion no lo obtuvo el demandante de la transaccion y de
la conciliacion, sino del cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 260 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo; que las actas de conciliacion y transaccién no fueron
mal apreciadas por el juzgador y que la conclusion de éste
sobre el punto no entrafia error de hecho, de modo que la
indirecta no es la via acertada para cuestionar tal conclusion;
y que el Tribunal decidio el litigio ateniéndose a lo pedido por

el promotor del proceso.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El cargo le achaca al Tribunal un error de

hecho, que en estricto sentido no cometid, pues, en parte

10
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alguna de su fallo, dio por demostrado que, para el 30 de
diciembre de 1998 y el 15 de enero de 1999, el demandante
habia completado todos los requisitos previstos en el articulo
260 del Coédigo Sustantivo del Trabajo para acceder a la

pension de jubilacién contemplada en esa norma.

Ciertamente, después de transcribir, en
extenso, una sentencia de esta Sala de la Corte, el ad quem
concluyé que la demandada debe jubilar al demandante
“‘desde el momento en que cumplié los requisitos consagrados
en el articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
normatividad aplicable por ser la inmediatamente anterior a la
del SEGURO SOCIAL. Dichos requisitos son la edad de
cincuenta y cinco (55) afios, a la cual arrib6é el 9 de abril de

2004 y el tiempo de servicios de veinte (20) afios”.

Renglon seguido, apostillo: “Lo dispuesto en
los acuerdos de transaccidon y conciliacion realizadas entre las
partes, acerca de que la suma entregada cubriria incluso a
cualquier reclamacion pensional, no puede ser avalado por
esta Sala porque se viola la prohibicion del articulo 15 del C.

S. del T., al tratarse de derechos ciertos e indiscutibles”.

Aunque debi6 ser mas explicito en explicar los
fundamentos de ese razonamiento, en verdad no dijo
expresamente que el actor, para cuando celebro Ila
transaccion y la conciliacion, hubiera cumplido todos los

requisitos para obtener la pension de jubilacién del articulo

11
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260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que es el desacierto
que le enrostra el cargo.

Por manera que si el Tribunal no tuvo por
probados los hechos relacionados con el cumplimiento de los
requisitos pensionales por parte del actor, su afirmacion de
estar en presencia de un derecho cierto e indiscutible no
puede ser criticada, con sustento en haber tenido por
acreditados esos hechos, pues, se insiste, no fueron ellos

soporte de su conclusion.

A fuerza de leer, pausada y reposadamente, la
demanda de casacion, se cae en la cuenta de que este yerro
factico que se le cuelga al juzgador de segunda instancia (y
en el que éste no pudo incurrir, se repite) y el que le sigue
(“Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandada es una
empresa con animo de lucro y con capital equivalente a
$800.000.00 de 1950”), constituyen, en verdad, ingredientes
de una trama argumentativa de clara estirpe juridica, ajena a
la senda indirecta escogida para el atague, consistente en
gue, mientras no se reunan los requisitos para acceder a una
pension de jubilacidén, no se esta frente a un derecho cierto e
indiscutible, de suerte que careceria de respaldo la
consideracion del Tribunal de no avalar los acuerdos
celebrados entre las partes enfrentadas en esta contienda

judicial.

En efecto, tras advertir que, con prescindencia

de la naturaleza juridica de la pension solicitada (del sector

12
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publico o del sector privado), el demandante, para el momento
de la celebracion de la transaccién y de la conciliacion, no
cumplia con uno de los requisitos indispensables para causar
el derecho a la pensidon de jubilacion, esto es, el relativo a la
edad, en tanto que los 55 afos de edad los cumplié el 9 de
abril de 2004, conforme lo consignha la sentencia acusada, la

censura apunto:

“Esto significa que ni en la transaccion ni en la
conciliacién, en lo que toca con la pensién como tampoco con
cualquier otro concepto, se involucré6 ningun derecho cierto e
indiscutible, que fue la condicién que dio por sentada el Ad quem
para no avalar los acuerdos correspondientes...

“Queda entonces explicado que para el 30 de
diciembre de 1998 o el 15 de enero de 1999, el demandante no
habia cumplido los requisitos correspondientes y, por tanto, no
tenia ningun derecho cierto e indiscutible en relacién con la
pension de jubilacion, fuera ella la disefiada para el sector
publico o para el sector privado”.

Luego de sefalar que, con arreglo al articulo
260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, para que surja la
obligacion pensional a cargo del empleador, éste ha de tener
la condiciobn de empresa, f“vale decir una unidad de
explotacion econémica y con animo de lucro”, y disponer,
ademas, de un capital de $800.000.00, “que se debe entender

indexado de 1950 al afio que corresponda”, el cargo anota:

“‘“Por tanto, ademas de no haber cumplido el
demandante para el momento de la suscripcion de la transaccion
y de la conciliacién la edad sefialada como requisito inexcusable
para adquirir el derecho a la pensién tampoco se dan otros de los
elementos sefialados en el articulo 260 del C.S.T. para que se
concrete el derecho a la pension de jubilacién, todo lo cual

13



Rad. 35157

muestra que para diciembre de 1998 y enero de 1999, la pension
perseguida solo representaba una expectativa o, en el mejor de
los casos, un derecho en formacién para el demandante, lo cual
excluye la condicion de derecho cierto e indiscutible o derecho
adquirido, a la cual recurrié el Tribunal para considerar que no
podia avalar esos actos juridicos. Por ello, no dandose la
condicion sefialada por el Tribunal para el rechazo de la
transaccién o de la conciliacion, resulta inevitable concluir que lo
uno y lo otro gozan de plena validez y ello significa que es un
hecho evidente que dentro de la conciliacion, por referirse solo a
ella, se excluyo6 toda obligacién referida a la pensién de jubilacion
y por tanto la demandada no tiene por qué asumir tal carga, como
lo concluyd el A quo”

Y, en el remate del cargo, apunta:

‘“Demostrados los cuatro primeros desatinos
denunciados surge como corolario de los mismos el dltimo de
ellos, referente a la condicion de definitivo que tiene lo convenido
entre las partes tanto en la transaccion como en la conciliacion
gue celebraron, lo cual supone que sobre la pension del
demandante la demandada solo se obligdb a pagar las
cotizaciones al Seguro Social y que se conciliaron todas las
consecuencias de la relacion laboral que tuvieron, sin que
hubiera existido compromiso alguno de reconocimiento de la
pension de jubilacion que ahora reclama el actor”.

Rebate, pues, el criterio del Tribunal de
rechazo a la transaccion y a la conciliacion, ya que, a su
juicio, la ausencia de las exigencias legales indispensables,
hacian de la pension recabada una simple expectativa o un
derecho en formacioén, por lo que no puede hablarse de un
derecho cierto e indiscutible o de un derecho adquirido, de
suerte que mal hizo el juzgador al no avalar aquellos actos
juridicos bajo la consideracion de tratarse un derecho cierto e
indiscutible.

Definitivamente, determinar qué se entiende

por derecho cierto e indiscutible o cuando se estd en

14
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presencia de un derecho con tal impronta, que, a voces del
articulo 15 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, impida el
prohijamiento de la transaccion o de la conciliacion, entrafia
una cuestion de puro derecho, cuyo escenario natural de
discusion en la casacion del trabajo y de la seguridad social
es el camino directo, en el que soOlo se debaten temas de
mero derecho, porque, como lo ha ensefiado esta Sala de la
Corte, “el caracter de cierto e indiscutible de un derecho
laboral, que impide que sea materia de una transaccion o de
una conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de
hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica
gue lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real,
innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los
hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay
ningun elemento que impida su configuracion o su
exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea
indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las
condiciones para su causacion y no el hecho de que entre
empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no
ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya
esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para
gue éste se entienda discutible, lo que desde luego no se
corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta
tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la
facultad del trabajador de  disponer de los derechos
causados en su favor; limitacion que tiene fundamento en la

irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en

15
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las leyes sociales” (Sentencia del 14 de diciembre de 2007,
radicacion 29.332).

Con todo, si, dada la precariedad del sustento
del Tribunal, se entendiese que su raciocinio partié de los
supuestos facticos a que alude la censura y se concluyera que
se equivocd porgue en realidad no podia hablarse de un
derecho cierto e indiscutible, ello no seria suficiente para dar
al traste con su decision, porque no encuentra la Corte que el
derecho pensional del actor haya sido materia de conciliacion
o de transaccion, toda vez que los hechos de que se acordara
gue la demandada continuaria pagando los aportes al Seguro
Social y de que el actor se comprometia a tramitar el
reconocimiento del derecho pensional (folios 9 a 11), no
significan forzosamente que se conciliara el derecho a la
pension de jubilacion establecida en el articulo 260 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, a la que ninguna mencion especifica

se hizo por las partes en ese acuerdo.

Cuanto al argumento relativo al caracter de
empresa de la demandada, olvida la censura que en el
Derecho del Trabajo el &nimo de lucro no deviene en elemento
de la esencia de la nocién de empresa, de modo que ésta,
entendida como una organizacion econOmica destinada a la
produccion de bienes y servicios, en que confluyen los factores
de capital y trabajo, existe con total prescindencia del espiritu

crematistico o no que la informe.

16
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Al respecto, la extinta Seccion Primera de esta
Sala de la Corte explico que “El documento visible a folio 113
del expediente indica que la Pontificia Universidad Javeriana
'‘es una institucion de educacion superior no oficial, de utilidad
comun, sin animo de lucro’; sin embargo, ello en modo alguno
implica que la citada universidad no constituya una unidad de
explotacion econdmica, vale decir, una empresa desde el
punto de vista del derecho laboral (Dcto. 2351 de 1965, art.
15), pues ocurre que en la aludida area juridica el &nimo de
lucro no configura un elemento esencial de la nocion de
empresa, la cual ha de ser entendida como una organizacion
econOmica destinada a la produccion de bienes y servicios.
En este orden de ideas es muy claro que el documento en
referencia no contradice la conclusion del Tribunal atinente a
considerar a la demandada como una empresa obligada,
eventualmente, a pagar a sus trabajadores la denominada
pensidon sancion”. (Sentencia del 12 de octubre de 1989, Rad.
3.277).

Y, en posteriores calendas, la misma Seccion
reiter0 que: “No sobra decir que la Sala Laboral en sus dos
secciones tiene establecido acerca del aspecto sefalado y
resuelto por el Tribunal que el concepto de empresa tiene una
connotacion amplia en el Derecho Laboral en donde el
elemento del &nimo de lucro no es lo esencial de su nocion, lo
Importante es que en ella confluyan los factores de capital y
trabajo, que determinan la produccion de bienes o servicios

gue en algunas ocasiones estan destinadas a buscar el bien
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comun o bienestar social, con independencia de cualquier
interés lucrativo"(Sentencia del 17 de julio de 1991, Rad.
4.396).

Cuanto al reproche del cargo, relacionado con
la prueba del capital de la demandada, cabe anotar que en
realidad, el recurrente echa de menos que se acreditara un
capital de $800.000.00 “equivalente a un patrimonio gravable
de ese monto en el afio anterior al de causacion del supuesto
derecho, monto que por lo demas se debe entender indexado
de 1950 al arfio que corresponda...”. Pero al discurrir de esa
manera olvida que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 195 del Codigo Sustantivo del Trabajo: “ Para los
efectos de este Codigo se entiende por capital de la empresa
el valor del patrimonio gravable declarado en el afo
inmediatamente anterior segun prueba que debe presentar el

patrono”.

Con apoyo en esa disposiciéon legal, ha dicho
la Corte que la Unica prueba idénea del capital la constituye
la declaracion de renta, de modo que si el Tribunal encontré
acreditado ese capital y en el proceso no obra ningun
documento sobre el particular, habria incurrido en un
desacierto de derecho y no en uno de hecho. Y ello es asi
porque se tiene por sabido que el error de derecho se
presenta en aquellos casos en que, desconociendo el
mandato legal que restringe la libre apreciacion de una
prueba, sometiéndolo a la tarifa legal, una de cuyas

manifestaciones es la prueba solemne, el juzgador da por
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demostrado un hecho con un medio de conviccién no
autorizado por exigir la ley una formalidad especial para la
validez del acto, de suerte que no sea posible admitir su
prueba por otro medio o, de igual modo, cuando deja de
apreciar una prueba de esa estirpe, estando obligado a
hacerlo. Asi surge de lo dispuesto por el articulo 87 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con la
modificacion que le introdujo el 60 del Decreto 528 de 1964,
norma que sefiala en lo pertinente que "so6lo habra lugar a
error de derecho en la casacion del trabajo cuando se haya
dado por establecido un hecho con un medio probatorio no
autorizado por la ley, por exigir ésta al efecto una determinada
solemnidad para la validez del acto, pues en este caso no se
debe admitir su prueba por otro medio y también cuando deja
de apreciarse una prueba de esta naturaleza siendo el caso

de hacerlo".

Por lo demas, el mismo articulo del estatuto
sustantivo sefiala, con total nitidez y consagrando con ello una
importante excepcion a las reglas de la carga de la prueba,
como se ha visto, que la prueba del capital de la empresa le
corresponde al empleador, y que, en caso de no presentarla
“...se presume que tiene el capital necesario para pagar la
totalidad de la pretension demandada”. Luego, si en el
presente proceso no hay prueba del capital de la demandada,
fuerza concluir que es el necesario para pagar la pension

deprecada en el proceso.
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El cargo también le achaca al ad quem el
desatino factico de haber dado por probado, sin estarlo, que
el demandante solicitdo el reconocimiento de la pension
prevista en el articulo 260 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo.
Y dice que ese desacierto se origind en la apreciacion
equivocada del escrito de demanda (fls. 2 a 5) y del escrito de
apelacién, entendidas en su papel de piezas procesales.

11

A su  juicio, el demandante  pidio
concretamente la pension contemplada en la ley 62 de 1945,
en la ley 33 de 1985 y en la ley 71 de 1988, para sequir el
derrotero sefialado en la demanda 'y corroborado
expresamente en el numeral 3° del escrito de apelacioén, lo
cual supone que no pidié la pension del articulo 260 del

C.S.T. que fue la que resolvié el Tribunal”.

En lo que interesa exclusivamente a los fines
de la respuesta a este desafuero factico que el cargo le
imputa al ad quem, en el capitulo de pretensiones de la

demanda se lee:

“B. Como consecuencia de la Declaracion anterior,
proferir condena contra la COOPERATIVA DE CAFICULTORES
DE ANTIOQUIA, asi representada, para que sea condenada a
pagarle al demandante UNA PENSION COMPLETA Y VITALICIA
DE JUBILACION, en suma de $1.101.942.00 al mes, desde la
fecha en la cual cumplié los 55 afios de edad, 9 de Abril del
2004, con el consiguiente pago de las mesadas de Junio y
Diciembre de cada afio, y aumentos de Ley anuales que decrete
el Gobierno, pretension que tiene su fundamento, tal como lo
exige la Ley 712 del 2001, art. 12 en la Ley 100 de 1993, arts.
36.
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“C. Que como la demandada esta en mora de
pagar al actor su pension de jubilacion, mora que se deriva de
su comunicacion enviada al actor, con fecha Abril 18 del 2005,
debe pagarle la pension moratoria del art. 141 de la Ley 100 de
1993”.

Nada hay en la literalidad de estos dos
parrafos que dé pie para pensar que la pension de jubilacion
pedida por los caminos judiciales fue la prevista en la Ley 6
de 1945, la Ley 33 de 1985y en la Ley 71 de 1988.

Antes por el contrario, lo mas ajustado a la
razon es entender que la pensién recabada fue la
contemplada a favor de los trabajadores del sector privado, en
el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, si se para
mientes en que en las instancias jamas se alegé que el
demandante tuviese la calidad de trabajador oficial ni que la
naturaleza juridica de la demandada fuese la de una entidad
del sector publico. Tampoco invoco el actor la acumulaciéon de
aportes del sector privado y del sector publico, puesto que los
servicios fueron prestados, del 29 de diciembre de 1969 al 30
de diciembre de 1998, a la Cooperativa de Caficultores de
Fredonia Ltda., “hoy fusionada con Ila Cooperativa de

Caficultores de Antioquia”.

De igual manera, el apartado de los hechos de
la demanda no contiene el minimo ingrediente factico, del que
pueda desprenderse que la pensiéon de jubilacion pedida fue la
contemplada en las leyes 6 de 1945, 33 de 1985 y 71 de
1988.
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En efecto, ahi se afirma:

“9°. Como el actor a su retiro, llevaba un tiempo
total de servicios continuos de 29 afios y 2 dias, tiene derecho a
gue la demandada le pague su pension de Jubilacion, para
cuando cumpla 55 afios de edad, que segun su registro civil de
nacimiento que se agrega, los cumplio el 9 de Abril de 2004 y
bajo un dltimo sueldo al mes de de $1.469.256.00, el 75% es
igual a $1.101.942.00 y luego que el ISS le pague su pension de
Vejez, la accionada descarga su obligacién.

“10°. El demandante, hizo solicitud a la
Cooperativa para que le pagara su pensién cuando cumplié los
55 afilos de edad, pero en comunicacion, que le envi6 al actor,
con fecha Abril 18 del 2005, le niega ese pago, expresando que
es el Seguro, cuando cumpla alli los requisitos, lo que no es
admisible por las normas anteriores vigentes, a la Ley 100 de
1993”.

La Unica referencia a la Ley 6 de 1945 que se
hace en el cuadro factico de la demanda viene registrada en

el hecho 8, en cuanto reza:

“8°.  La Cooperativa de Caficultores, en
comunicacion dirigida al actor, con fecha Abril 18 del 2005, dice
gue Unicamente lo afili6 para el efecto de la pension de Vejez,
en el afio de 1985, cuando las normas de afiliacion para la
pensién de Vejez, ordenaba afiliarlo para esa prestacion social
desde la Ley 62 de 1945, Ley 90 de 1946, Decretos del ISS
desde 1967

No cometié error alguno el Tribunal en la
inteligencia de la demanda, como pieza procesal que recoge
las expresiones de voluntad del demandante al implorar la
tutela efectiva del Estado, en tanto que para nada es
disparatado entender que la pension de jubilacion recabada
fue la prevista en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.
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Ahora bien, que en la apelacion interpuesta por
el demandante (fls. 67 a 69) se diga que en la demanda se
pide que “en fundamento a la ley 6% de 1945, Ley 33 de 1985
y Ley 71 de 1988, la demandada debe pagar la pensién de
JUBILACION al actor, desde el momento en que cumplié los
requisitos de edad y tiempo , por estas normas, para gozar del
derecho a la pension de jubilacion”, no tiene la virtud de
cambiar validamente los fundamentos facticos que registra la
demanda, ni para tildar de desafortunada —con ribetes de
disparate- la comprension del Tribunal, pues, como ya se dejo
expresado, del contenido de los capitulos de pretensiones y
de hechos se exhibe razonable entender que la pension de
jubilacion contemplada en el articulo 260 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo fue la solicitada en la demanda que dio

origen a este proceso.

Respecto de los dos ultimos yerros facticos
atribuidos al Tribunal, se tiene que, al examinar el desarrollo
del cargo, se observa que no conciernen propiamente a la
materialidad de la prueba, vale decir, a su contenido objetivo,
sino a una deduccion, en el sentido de que si no se
conjugaron los requisitos reclamados por el articulo 260 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo para la causacion de la pension
de jubilacion, deviene evidente que dentro de la conciliacion
“se excluy6é toda obligacion referida a la pension de

jubilacion”.

Es decir, no es de la contemplacion objetiva de
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las probanzas (transaccion y conciliacion) de donde brotan las
equivocaciones que se le enrostran al juzgador, sino de una
inferencia que se construye a partir del hecho de que no estan
reunidas las exigencias legales para la estructuraciéon de la

pension de jubilacion.

Sin duda, apartarse de la materialidad u
objetividad de la prueba y acudir a raciocinios -mas o menos
l6gicos; mas o0 menos sensatos-, en perspectiva de moldear
desatinos facticos achacables al sentenciador, no se
corresponde con el recto entendimiento del error de hecho,
pues, como lo ha explicado, con reiteracion, esta Sala de la
Corte, “el yerro factico se refiere al contenido mismo de la
prueba, en cuanto el juzgador, al valorar la probanza,
distorsiona o tergiversa su objetividad, de suerte que no vea
lo que muestra u observe lo que no ensefia” (Sentencia del 24
de agosto de 2010, Rad. 36.530), por lo que “si el ataque en
casacion se plantea por errores de hecho, como aqui
acontece, los razonamientos conducentes deberan
enderezarse a demostrar que el desacierto fue garrafal, de
modo que se imponga a la mente sin necesidad de conjeturas,
suposiciones, razonamientos o, en general, interpretaciones
de la prueba que mediante raciocinios permitan inferir algo
distinto a lo que en si misma de manera evidente ella
acredita, sin que para ello importe que lo conjeturado resulte
mas o menos razonable. Por tal razon, graficamente se ha
dicho que por tal clase de yerro s6lo puede tenerse el que
‘brilla al ojo’.”(Sentencia del 3 de marzo de 2009, Rad.
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33.552).

Por consiguiente, el cargo no sale avante.

SEGUNDO CARGO

Acusa a la sentencia de “violar directamente
las siguientes disposiciones sustanciales del orden nacional:
Por aplicacion indebida: articulos 15, 259, 260 del C.S.T.; 20,
58, 78 del C.P.T. y S.S.; 36 de la ley 100 de 1993; Por
infraccion directa: articulos 194 (32 ley 50/90), 195 del C.S.T;
Por interpretacién erronea: articulos 60, 61 del acuerdo 224
de 1966 del I.S.S. (1° D. 3041/66)".

Al aplicarse a su demostracion, sefialdo que el
juez de la segunda instancia, cuando entra a analizar las
disposiciones que rigen la materia debatida, se ubica en el
contenido de los articulos 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966,
sin tener en cuenta que en el proceso se estaba solicitando la
pension de jubilaciéon prevista en las leyes 6 de 1945, 33 de
1985 y 71 de 1988, por lo que aquellas disposiciones legales
y la interpretacion que de ellas ha hecho la Corte, no estan
disefiadas con la pension pedida por el actor, como que
vienen establecidas para facilitar la subrogacion prescrita en
el articulo 259 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Y agrego:

“El Tribunal sencillamente cambioé el litigio y de una
peticion improcedente, la de la pension de jubilacion del sector
oficial que le interesaba al demandante porque no tiene los
mismos requisitos y exigencias de la pensiéon del sector privado,
pasé a una pension no pedida como es la del articulo 260 del
C.S.t., motivo por el cual termind distorsionando la utilizacién
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del efecto juridico de los articulos 60 y 61 del acuerdo 224 del
.S.S. anteriormente citados. Con ello, ademés, incurrio en
violacion medio del articulo 50 del C.P.T. y S.S.”.

Dijo que la aplicacion indebida de los articulos
259 y 260 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo se materializo,
pues, a la luz del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
régimen anterior no era el del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
“‘porque ya se habia cumplido oportunamente por la
empleadora la afiliacion al I.S.S. y por tanto habia operado la
subrogaciéon del riesgo”; y que esa transicion “no remitio al
régimen precedente (el del Cdédigo Sustantivo del Trabajo) al
inmediatamente anterior (acuerdo 224 de 1966) al disefiado
en la ley 100 de 71993”.

En el remate del cargo, expreso:

“Otro error juridico del Tribunal fue considerar que
la pension de jubilacion prevista en el articulo 260 del C.S.T. se
causa con el solo cumplimiento del tiempo de servicios, sin
tener en cuenta la edad. Tal planteamiento ha sido rechazado
repetidamente por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia que ha insistido que en lo tocante con la pension plena
es indispensable para su causacion, la confluencia de todos los
requisitos, que en este caso supone la concurrencia del tiempo
de servicios y de la edad, pero es claro que el demandante para
1998 no contaba 55 afios de edad y por tanto, lo atinente a la
pension mencionada no era en ese momento un derecho cierto o
adquirido, lo cual significa que era viable celebrar convenios
sobre el particular, como lo hicieron las partes en la transaccion
y en la conciliacion que celebraron, por lo que tales actos
juridicos adquirieron plena y absoluta validez, por lo que el
Tribunal ha debido avalarlos, para utilizar su propia expresion”.

LA REPLICA

Destaca que el Tribunal tuvo en cuenta que en

el municipio de Fredonia la cobertura del Instituto de Seguros
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Sociales apenas empezo6 el 21 de diciembre de 1984, cuando
el demandante tenia mas de diez y menos de quince afios de

servicios a la demandada.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Buena parte de la acusacion esta centrada en
poner de presente que, como la pensién de jubilacion
iImplorada por el demandante fue la prevista en las leyes 6 de
1945, 33 de 1985 y 71 de 1988, y la sentencia gravada
cambid el litigio, en cuanto definid una pension no pedida,
cual es la contemplada en el articulo 260 del Caddigo
Sustantivo del Trabajo, el Tribunal fue a parar en una
distorsidén en la utilizacion del efecto juridico de los articulos
60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966 del Instituto de Seguros
Sociales (aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio), como
gue estas ultimas disposiciones legales no estan disefadas
para la pensiéon pedida por el promotor del proceso, sino para
la prerrogativa jubilatoria propia de los trabajadores del sector

privado.

Sea lo primero destacar que la parte recurrente
terminG por traicionar el estatuto de valor propio de la via
directa — que se comprometio a observar y a respetar-, toda
vez que la tarea de definir si el sentenciador varié o no el
litigio comporta salirse de la dimension puramente juridica

para ir al encuentro de la pruebas o de las piezas que
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conforman el proceso (en este caso de la demanda), lo que,
inevitablemente, lleva a penetrar en el examen de cuestiones
facticas y probatorias, que, justamente, caracteriza la senda

indirecta.

A pesar de ese apartamiento de los postulados
axiologicos del sendero directo, se tiene que, al responder el
primer cargo, la Corte explico que el Tribunal no cometid
desacierto factico en la comprension de la demanda, puesto
gue resultaba razonable —para nada rayano en el absurdo-
entender que se pidio la pension de jubilacion prevista en el

articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

No cambio el sentenciador de segundo grado
el litigio. Desatdé la controversia juridica ventilada en esta
causa procesal y proveyo sobre las pretensiones planteadas

por el demandante.

Considera la impugnacion que, con sujecion a
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
régimen anterior que ha de respetarse al demandante no es el
del Cdbdigo Sustantivo del Trabajo, “porque ya se habia
cumplido oportunamente por la empleadora la afiliacion al
|.S.S. y por tanto habia operado la subrogacion del riesgo
prevista en el articulo 259 del C.S.T.”; que “la situacion
juridica en la cual quedo6 ubicado el demandante fue la del
respeto por las condiciones de pension previstas en el cual se

encontraba en el momento en que entré a regir en materia de

28



Rad. 35157

pensiones al sistema de seguridad social integral, régimen
gue correspondia al del requisito de 500 semanas de
cotizacion para adquirir la pensiéon, con prescindencia del
tiempo de servicios”; y que “esa transicion no remitio al
régimen precedente (el del Cédigo Sustantivo del Trabajo) al
iInmediatamente anterior (acuerdo 224 de 1966) al disefado
en laley 100 de 1993”.

Es cierto que el Tribunal no reparé en que el
actor es beneficiario del régimen de transicion pensional del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y ech6é mano directamente
del Acuerdo 224 de 1966, que no estaba vigente antes de
regir en materia pensional la citada ley, sin estudiar si la
pertenencia del demandante a ese régimen transitorio
implicaba que las normas aplicables a su situacién fueran
otras y, concretamente, las que si regian antes de la vigencia
de la Ley 100 de 1993, en particular el Acuerdo 049 de 1990,
gue era pertinente en este asunto, si se tiene en cuenta la

afiliacion del actor al Seguro Social.

Pero esa equivocacion juridica del fallador no
conduce al quebrantamiento del fallo impugnado, si se toma
en consideracion que la norma aplicable al asunto, que lo es,
como se dijo, el Acuerdo 049 de 1990, contempla el mismo
régimen transitorio que utilizé el Tribunal; régimen del que
surge que el pago de la pension del actor debe ser compartida

entre su empleadora y el Seguro Social.
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En efecto, el articulo 16 de ese acuerdo es del

siguiente tenor literal:

“COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES
LEGALES DE JUBILACION. Los trabajadores que al
iniciarse la obligacion de asegurarse en el Instituto de
Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, lleven 10 afios o més de servicios continuos o
discontinuos en una misma empresa de capital de
ochocientos mil pesos ($ 800.000.00) moneda corriente o
superior, ingresaran al seguro obligatorio como afiliados
para el riesgo de invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el
tiempo de servicios y la edad exigidos por la ley para las
pensiones plenas o especiales en ella consagradas, podran
exigir la jubilacion a cargo del patrono y éste estara
obligado a pagar dicha pension de jubilacion, pero el
patrono continuard cotizando en este seguro hasta cuando
el trabajador cumpla con los requisitos minimos exigidos
por el Instituto para otorgar la pension de vejez, y en este
momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension,
siendo de cuenta del patrono Uunicamente el mayor valor, si
lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la
que venia cubriendo al pensionado”.

Como, dada la via escogida para el ataque,
es un hecho indiscutido del proceso que el actor, cuando se
produjo la obligacion de ser afiliado al Seguro Social, tenia
mas de 10 afios de servicio (Folio 89 del cuaderno del
Tribunal), es claro que, al cumplir con la edad y el tiempo de
servicios exigido en la ley, (en este caso el articulo 260 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo que respecto de él y por su
pertenencia al régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 se hallaba vigente), podia exigir “la pension de
jubilacién a cargo del patrono y éste estard obligado a pagar

dicha pension de jubilacion”, segun surge de la citada norma.

Toda vez que el Tribunal ordené el pago de

1

la pension a cargo de la demandada, “...hasta la fecha en que
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el INSITUTO DE SEGUROS SOCIALES la subrogue con el
pago de la PENSION DE VEJEZ, momento a partir del cual
sera por cuenta del empleador unicamente el pago del mayor
valor, si lo hubiere, entre ambas pensiones”, en el fondo su
equivocacion no tiene ninguna trascendencia, pues llegé a la
misma inferencia que surge de las normas que no utilizg,

debiendo hacerlo.

Finalmente, el cargo le endilga al Tribunal un
error juridico en el que no pudo incurrir, pues nunca sostuvo
el aserto de que la pension de jubilacion prevista en el
articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo se causa con
el solo cumplimiento del tiempo de servicios, sin tener en

cuenta la edad.

El cargo, en consecuencia, no prospera.

Sin costas en el recurso porqgue se demostro

un error juridico del Tribunal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
NO CASA la sentencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, Sala Laboral, dictada el 1 de agosto de
2007, en el proceso ordinario laboral que promovio HERNAN
DE JESUS RAMIREZ contra la COOPERATIVA DE
CAFICULTORES DE ANTIOQUIA.
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COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL

EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ CAMILO TARQUINO GALLEGO
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