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OFICIO No. 4196

SENOR (ES):
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA
BOGOTA D.C.

Ref. PROCESO No. 2010-0689

DEMANDANTE: MERCEDES VICTORIA ORTIZ
DEMANDADO: SALA ADM DEL C.S.J.-ESCUELA JUDICIAL
M.P. Dr. JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO

De mi méas alta consideracidn.

El motivo de la presente es con el fin de NOTIFICAR la providencia de 27 de
octubre de 2011 emitida dentro del proceso en referencia en tres (3) folios.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

Atentamente,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Pasto, veintisiete (27) de octubre de dos mil once (2011).

MAGISTRADO
JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO

REF.: PROCESO No. 2010-0689
ACTOR: MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ.
! DEMANDADO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA —~ ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
| ACCION:  INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que precede y teniendo en cuenta el memorial suscrito por
la Directora de fa Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla dentro del cual expone:

"En ejercicio de la facultad conferida mediante el Acuerdo 956 de 2000, en mi
: condicion de Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, en nombre de
la H. Sala Administrativa del Consejo Supetior de la Judicatura, teniendo en '
cuenta que en el fallo proferido el dia 18 de enero del afio en curso, dentro de la |
Accion de tufela Radicada No. 2010-0689 promovida: por la Doctora Mercedes
Victoria Ortiz Narvéez contra la Sala Administrativa  del Consejo Superior de la
Judicatura y fa Escuela Judicial Radrfgo:f.a'ra Bonilla; ordent en el numeral tercero
de la parte resolutiva, "Otorgar a la accionante un término de dos meses a partir
de esla sentencia para ejercer la Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en confra de los acltos que presuntamente vulneraron sus derechos
fundamentales” con foda atencion me permito. solicitar. se sirva requerir a la
tutelante para que acredite si hizo uso de fa accién sefalada en el citado numeral

en el tiempo seialado de dos meses posteriores a la providencia que concedié -
transitoriamente el amparo constitucional. = b ;
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£n caso de no haber sido ejercida la accién referida, solicifo a la Sala Quinta de
| Decision del H. Tribunal Administrativo de Narifio, se levante la medida contenida
| en el numeral €egundo: del citado proveido, consistente en SUSPENDERSE |a
integracion y publicacion de la lista de elegibles, dado el perjuicio que con ello se
esta causando a los demas integrantes del mencionado registro”

i Con lo anterior es preciso manifestarle 'a la Directora de la Escuela Judicial 4
Rodrigo Lara Bonilla que, respecto al levantamiento de la suspension mencionada
: es preciso tener-en cuenta lo resuelto en la providencia que resolvié el incidente
! de desacato, pues la nueva integracién y publicacion de la lista de elegibles —
ii dependiendo de las resultas del proceso de calificacion de la sefiora Ortiz - esta
i intimamente relacionada con el cumplimiento de la orden impartida en I3 |




SEGUNDO.- Por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia
se ORDENA a la Escusla Judicial Rodrigo Lara Bonilla y a su
Directora que dentro del término de DIEZ (10) DIAS calendario
contados a partir de la notificacién de ésta providencia, lleve a cabo y
finalice ef estudio del trabajo de investigacion enviado en fisico por la
discente MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ, y le realice a la
discente las etapas restantes dentro del curso concurso y si es del
caso proceda a incluir a la discente en la lista de elegibles de con
ubicacion de acuerdo al puntaje que fe corresponda.

TERCERO.- SOLO una vez terminado todo el procedimiento antes
ordenado, se LEVANTA [A ORDEN DE ABSTENCION gue se
emitiera__en_providencia de 24 de junio de 2011 a La Sala
Administrativa _del Consejo Supetior de la Jud:cafura_l vy _Escuela
Judicial Rodrigo' Lara Bonifla, respecio a la culminacion del
procedimiento _para _gue el nominador realice las designaciones
correspondientes  al_cargo _de JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA
convocado medianfe Acuerdo PSAA08-4528 de 2008,

CUARTO.- La entidad demandada presentara informe sobre el
cumplimiento efectivo del fallo de tutela con la manifestacion expresa
del resultado de! inclusién de fa Doctora MERCEDES VICTORIA
ORTIZ NARVAEZ en el curso concurso y si es del caso .el fugar que
ocupa dentro de la lista de elegibles. (Subrayado fuera de:texfo).

Lo '

Es preciso manifestarle a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que la

publicacion de la lista de elegibles relacionada con el cargo de Juez Promiscuo de
Familia, dependera entonces de su actuar, sin gque pueda pasarse por alto que ha
sido la misma Escuela quien ha presentado recurso de impughacion, el cual ya
fue concedido por esta Magistratura a través de auto fechado el 26 de octubre de
los cursantes, razon por la cual es necesario nuevamente remitirse a lo ordenado
en el numeral tercero y cuarto de la providencia de fecha 30 de septiembre de
2011, toda vez que esta claro que una vez terminado el proceso que resuelva la
inclusion a la lista de la Doctora Ortiz Narvaez, la orden de abstencion relacionada

con la integracion y publicacion de la lista de elegibles en lo que respecta al -

cargo de JUEZ PROMISCUQ DE FAMILIA podra ser levantada. Si bien es cierto
la Escusla ya inicié el proceso de evaluacion es preciso que el mismo culmine

agotando |las etapas restantes del curso concurso, y de esta manera saber si la

discente podra conformar la lista de elegibles.

Es preciso que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla tenga en cuenta que el
levantarniento de la orden de abstencion no dependera de la presentacién de la
accion sefialada en el numeral tercero de la sentencia de tutela, sino que
dependera de su propio actuar, pues teniendo claro la situacion a la que se ha
expuesio a los demas integrantes interesados para el mencionado cargo, se le
otorgo a la Escuela Judicial Rodrige Lara Bonilla un término de diez (10) dias para
que resuelva de manera definitiva la situacion de la discente, agotando todas las
etapas pendientes dentro del curso concurso en lo que se relaciona con los
hechos de la accionante. A pesar de que el fallo que resuelve el incidente de
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desacato fue impugnado, dicha situacién no impide el cumplimiento del mismo por

parte de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, esto conforme al Decreto 2591
de 1991.

Por lo anterior el Tribunall Administrativo de Narifio, Sala Unitaria

RESUELVE

PRIMERO.- RECORDAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que debera
dar cumplimiento a la orden impartida mediante providencia de fecha 30 de
septiembre de 2011 en la cual se establecid que la misma debera presentar un
informe sobre las resultas del proceso, manifestando expresarente el resultado

sobre la procedencia de'la inclusién de la Doctora MERCEDES VICTORIA ORTIZ
NARVAEZ en el curso concurso. ;

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE *

JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO
| Magistrado ;
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tal corfoece -

OFICIO No. 4195

SENOR (ES):

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA
BOGOTA D.C.

Ref. PROCESO No. 2010-0689

DEMANDANTE: MERCEDES VICTORIA ORTIZ
DEMANDADO: SALA ADM DEL C.S.].-ESCUELA JUDICIAL
M.P. Dr. JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEIO

De mi més alia consideracién.

El motivo de la presente es con el fin de NOTIFICAR la providencia de 26 de
octubre de 2011 emitida dentro del proceso en referencia en seis (6) folios.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

Atentamente,

M potin

Secretario -

r fi cite: ia, Mime e oficio v nom del Magi
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, veintiséis (26) de octubre de dos mil once (2011).

MAGISTRADO .
JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO

REF.: PROCESO No. 2010- 00689
ACTOR: -MERCEDES VICTORIA ORTIZ.
DEMANDADO: ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA,

PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD DE. INCIDENTE DE NULIDAD E
IMPUGNACION.

Vista la nota secretarial que precede, y estudiada la solicitud de dar inicio al incidente

de nulidad radicada por la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilia el
despacho hace unas breves consideraciones.

ANTECEDENTES

La Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla! medlante escrito dirigido a
este despacho solicita dar tramite al incidente de nulu:lad mntrﬂ la providencia de

fecha 30 de septiembre del afio en curso, dentro de su. escntn exp-:nne los siguientes
argumentos: -

(...) estando dentro en el término legal me permito presentar :nc.rdente de nulidad y

recurso de impugnacion contra el citado proveido con funcfamanfﬂ en los siguientes
argumentos:

En el caso que nos atafie se debe hacer necesaria . referencia a la violacion del |
derecho a la defensa contenido no solo en la Constitucion Politica sino en los |
diversos instrumentos del derecho intemacional. La objecion al dictamen pericial fue
presentacla oportunamente como manifestacion concreta del derecho de defensa |
que le asiste a la Escuela Judicial, ejercido y manifestado en escrifo enviado via fax

el dia lunes 22 de agosto del afio en curso a las 5:47 p.m. En ese mismo sentido,

toda vez que el Tribunal Administrativo de Narifio no se pronuncid sobre la solicitud |
de objecién referida, también lo debié hacer frente a la peticién de realizarse ofro

dictamen pericial, por otro perito.

Es del caso refterar, como consta en los anexos que a la presente se adjuntan, que
la objecién por error grave presentada porla Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
fue remitida via fax ef dfa 22 de agosto de esta anualidad y no el dia 23 de agosto
como lo afirma el informe secretarial de la misma fecha, firmado por el sefior
Alefandro Bautista Casteblanco en calidad de Secretario General,

]
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de defensa contenedor del incidente de nulidad antes del horario de las 6:00 p.m.
exaclamente a las 5:47 p.m. del dfa 22 de agosto de los cursantes razén por la cual
causa exirafieza el proceder por parte del fallador constitucional en declarar la

extemporaneidad del incidente propuesto cuando el mismo fue debida y
oportunamente allegado al Tribunal Competente”

CONSIDERACIONES

I :
EL Cadigo Contencioso Administrativo en lo que respecta a nulidades e incidentes a
través de su articulo 165 y ss, remite dicho tramite a lo estipulado en el Cédigo de |

Procedimiento Civil.
El articulo 138 del C.P.C. determina:
"El Juez rechazaré de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados

por este Codigo o por otra ley, los que se promuevan fuera de término y aquellos
cuya solicifud no retina los requisitos formales.(..:;)"

-

Asi las cosas si bien es cierto el incidente se podra proponer por cualquiera de las
partes en cualquiera de|las instancias, la oportunidad para su presentacién esta
sometida a un término especifico, toda vez que el incidente de nulidad — como es el

caso- podra presentarse antes de que se dicte sentencia o durante |a actuacién
posterior a ella. !

Teniendo claro lo anterior se entiende entonces que, en principio las nulidades |
podran ser presentadas en cualquier etapa procesal hasta tanto no se haya decidido |
de fondo el correspondiente asunto, pero se nota cierta salvedad, y es que la nulidad '
podra ser presentada con posteridad a la providencia que resuelve de fondo, A .
Criterio de esta Sala se entiende que, para la procedencia de la nulidad con |
posteridad a la providencia ya mencionada, es preciso que la presunta nulidad |

provenga de la misma providencia y no con antelacion a aquella.

Es decir, si en gracia de discusion para la entidad accionada, debiera iniciarse

tramite de incidente de nulidad respecto a lo acontecido en la etapa probatoria del
presente asunto, la misma debid ser propuesta antes de que se resuelva de fondo el

caso sub judice, no con posterioridad a la providencia dictada por la Sala Sexta de
decision el dia 30 de septiembre de 2011.

Caso contrario resultaria el hecho de que la nulidad proviniera directamente de alg(n
tipo de irregularidad existente en la providencia de fecha 30 de septiembre de 2011,
en tal caso si fuese necesario adelantar el incidente de nulidad solicitado, pues se
entiende que toda nulidad presentada con antelacion a la providencia que resuelve
de fondo el asunto tiene que ser resuelta antes de la misma.

Por otra parte y esto es'fundamental, la parte accionada propone nulidad, pero no

especifica cual de las causales contempladas en el C. P. Civil articulo 140 es en la
e 2l deenacho incurce: 9 fin da astabhlacrar v radaratiic ei co dicc s o 1la caieal Y e
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Finalmente, mirese que frente a la providencia de 2 de septiembre de 2011 por
medio del cual no se dio tramite al incidente de objecién del dictamen por

extemporaneo, no ejercié recurso alguno, ni alegd en ése momento la nulidad y
continud participando en la actuacion

Es preciso tener en cuenta que nadie puede proponer nulidad cuando con su
actuacion posterior ha saneado la misma, toda vez que habiendo tenido oportunidad

para alegarla no lo hizo, ni recurri6 la providencia contentiva de la misma, situacion
presentada en el asunto de la referencia.

En el presente caso, con base en lo anteriormente dispuesto no se configura los
requisitos para dar inicio al incidente de nulidad.

Sin que sobre aclarar, tomando la fecha de presentacién de la objecién por error
grave del dictamen pericial ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. se
comparte lo expuesto por EL DOCTOR ALEJANDRQ BAUTISTA
CASTEBLANCO SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, en lo que se relaciona ¢on la extemporaneidad de la
objecion al dictamen pericial, pues a pesar de gue no hay duda que en esta
Corporacion si se presentd dicha objecién dentro del término mencionado por la
entidad accionada, el mismo no corria en esta Magistratura, sino en el despacho
del Juez comisionado en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, despacho

judicial quien profirio auto que corrio traslado al dictamen pericial presentado y

sujeto a comision. Existiendo por tanto para éste despacho sustraccion de materia
respecto a la decision en ese momento.

LA IMPUGNACION.

Ya en relacion con la impugnacién es menester realizar una aclaracion necesaria,
si bien el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 52 en su inciso 2°, establece que
ante la providencia que sanciona por desacato, lo gue procede es el grado
jurisdiccional, de consulta, siendo asi improcedente el recurso de impugnacian, en
este caso, si bien se trata de un incidente de desacato, la providencia que lo
culmind y que es impugnada no impuso sancién alguna, no siendo aplicable la
disposicion enunciada, en cambio si' en dicha providencia se ordend

EFECTIVIZAR el numeral 3° de la providencia de 18 de enero de 2011 que

concedid el amparo, y se entiende por obvias razones, es contra ésa decision
contra la que se presenta la impugnacion, siendo asi, el recurso es procedente.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Sexta de
Decision.

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de dar inicio al tramite de incidente de nulidad por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia
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Se discutié y aprobé en sesion de Sala de la misma fecha.

| NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

. "

. E_R“““h-__

JULID ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO
Magistrado

E@ |

HUGHrHERNANDO EURBW

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
-RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

ACLARACION DE VOTO

Magistrado Ponente: DR, JULIO ARMANDO RODRIGUEZ

San Juan de Pasto, veintisiete (27) de Octubre de dos mil once
(2011) '

Asunto: Aclaraciéon de Voto
Accion: " - TUTELA
Radicado: 2011-00489

Con el acostiumbrado respeto, me permito esbozar los argumentos que

me llevan a aclarar mi voto respecto del Auto del 24 de Octubre de 2011,

1. El suscrito Magistrado, considera respetucsamente que el auto en

mencién solamente debe ser emitido por el sefior Magistrado (a) Ponente.

Tal argumento se 5u§’ren1c1 en que el Decrelo 2591 de 1991 y su reforma
del Decreto 306 de 1992, remiten a las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil en lo no regulado en dichos Decretos (especialmente
se dispone en el art. 4° del Dcto 306 de 1992).

Complementario o ello debe indicarse que el arliculo 29 del C.P.C.,

modificadoe por el ‘articulo 4 de la Ley 1395 de 2010 previd que



T aclaré gue el Magistrado Sustanciador dictard los demds autos que no
correspondan a la Sala.

Finalmente, ic:mpaccé puede aplicarse el Codigo de Procedimiento Penal |

en tanfo que la unica remision normativa de los Decretos gue regulan la

accion de tutela se limita a las causales de impedimento.

De esa manera considero respetuocsamente que el auto en mencion es
de Ponente ¥ no de Sala.

2. De ofro lado considero perlinente aclarar que la competencia para

resolver sobre el framite de una objecién a dictamen pericial corresponde

al funcionario comitente y no dl comisionado como parece indicarse en
el auto en mencidn [Fol. 3 Pdérafo 4) .

3. Finalmente considero pertinente indicar que la providencia que resolvid |
el incidenie de desacato en lo medida en que no impuso alguna sancién ;
no resultaba apelable; empero, s alli se hizo un ordenumienib el cual se

enfiende como un requerimiento al cumplimiento de la sentencia de |

tutela, fal decision tampoco resulla objefo de impugnacién, habida

cuenta de gue conforme al Decreto 2591 de 1991, solamente la sentencia

es objeto de impugnﬂcién. sin que lo pueda ser ninguna otra providencia, |

a diferencia, claro ieeré:. de la providencia gque impone sancion por
desacato que es objeio del grado de jurisdiccional de consulta y adn se

podria interpretar qué es objeto de apelacidn.

En estos terminos dejo planteado mi criterio v aclaracién de voto frente a

la providencia en mencidn.

Fecha utf supra.

AtmEmtecrrm s md e
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PRIBINAL ADMINISTRATIVO DE NARING

! SECRETARIA %
_ i

| San2uan da Past.i':, 14 de cii:ien‘.hrq: 2 2010 '
| ’ f : Oficio No. 3998 I

; : TUTELA

Sefiora

DIRECTORA DE LA ESC UELA U DICML
RODRIGD LARA BONILLA

|  Bogots D.C.

Referencia: TUTELA No. 2010-068%

Actor: MERCEDES VICT DRIA ORTIZ
' Demandado: SALA ADMIHE’RATI‘Jn DEL CONSE. O SUPERIOR DE LA
. JUDICATURA — ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARS, BONILLA
! M.P. JULIO ARMANDC RODRIGUEZ

e e e e —

" L T T | T

| Cordial saludo | ;

-~ Perla prcspcnte me permito NDTIFICARLE de la providencia de fecha 13 de
| Diciembre de 2010 por medio de |a cual se admite la tutela de la referencia t
soliciténdole se sirva rendir informe sobre lcs hechos aducides por la
accionante, en ¢l termine de dos (2) dias.
. R =

| ’ |
| Se adjunta copia de la providencia sefialada y del u:scrito de tutela.

8 S
I i A
Atentamente — i
' = E¥e
| g
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V|
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| Cansejo Supeniar de fa Judicatura |
Gestion Documental fy
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San Juan de Pasto, diciembre tres (3) de 2010,

Senores Magistrados:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIND (R)
E. S. o.

REF: Accidn de Tulela.

ﬁﬂmmbfﬂﬂlﬁm HhFWAEZ mayor de edad, entificada con la’

cédula de ciudadania 30,7371.079 de Pasta, con fund amenio en el aricule B6 de |a
Constitucion Natcional actido a su Despacho 2 instaurar |a presente ACCION DE
TUTELA contra la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIDR DE LA
JUDICATURA v la ESCUELA JUDICIAL RODRIG() LARA BONILLA, con hase
en los siguienies:

HECHOS

1.- Farticipé en &l concurso de méritos organizado por |35 entidades accionadas
en el ano 2008, dirigido a proveer los cargos de jue:: y megistrado al interior de |a
Rama Judicial. ¥ una vez superé la correspondiente: prusha de conocimientos, fui
llamada a seguir el "Curso de Fermacion Inicial pz ra Magistrados, Magistradas,
Jueces y Juezas de la Republica, Promocion £008", reglamentado por los

acuerdos PSAADB-5334 Y 5392 de 2008, asplranda al cargo de Ju&z Fromiscuo
de Famﬂla

.- En el capitulo 7 del primero de'los actos mencior ados se dispuso que tal cursa
tendria un caracter “eliminatorio y clasificatorio”, v jue 51 resultado se tasaria a
parir de la evaluacién de los siguientes componentea s

Parte General: [gual al 41:1% correspondiente al promedio del puntaje
obtenido en las evaluaciones de los componente: -

- Médulos de andlisis v aplicacién, de cardcter ast uctural y basico, comunas a
tedas las jurisdicoiones y cargos de aspiracion; 35 %,

- Raportes da gqance del Trabajo de Investigacion; 2%,

' Participacion acliva al menos en el 50% del total de los foros wirtuales
programados: 3%,
5.2 Parte Especial: 60%, correspondiante al promedio del puniaje oblenido
en las evaluaciones de lo siguienies componentes |

Modulos de analisis ¥ aplicacion prdctica, de caracler especializade, de

acuerdo con la jurrsdm:cmn respectiva, atendlerdo el dres que agrups los
cargos de aspiracion, 40% |

1 TRIBLMFL AIDMCHY M. DE TEL ¢ 72336025 14 DIC, 20180 L J3aiF2
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- Trabajo de investigacidi: 10%.

: . p—
. Pasantias en las corespondientes corporaciones > despachas judiciales. 7%

© Padicipacion activa al menos en el 50% de los for 35 vituales: 3%,

3.- Luego de haber cumplide con los requerimientos contemplados en tal acuerda
acadamico y agolar los contenidos que ahi se d spusieron, fueron proferidas
las resoluciones PSAROGL561 de 2009 y PSAR10171 de 2010, por medio de las
cuales eran tasados los distintos compaonentes a evaluar, siendo los resultados
consolidados obtenidos en cada etapa los siguientes

e —_p

Parte General.

Componente ! Puntaje i
Argumentacion Judicial . 200 |"
Filosofia del Derecho B0 i
Interprelacidn Constitucional G50 i
Interpretacisn Judicial 1000 !
Esiructura de fa Sqntencia 950 E
Daerechos Humanos 1000 ;
Accign de Tulela 850 i

Prusba Judictal #20
Muevas Tendencias en el Praceso 850 I
Dptimizacion del Talente Humana 1000 !
Juez Director del Despache B25 !
Parlicipacian en Foros ! 1000 i :
Avance Trabajo de Investigacion 0 '
Tital £26.21 i
Parte Especial . L
Compananis : Funtaje ) i
Practica Judical | | B850 ) :
Practica Judisial | 500 i
Précica Judisial i 850 ;
Préctica Judigial IV ; 1000 {
Pasantias , 1000 [

Paricipacion en Fosos ‘ 1000

Trabajo de Investigacidn ]

Toal TEEET

4.- Al ser enterada del contenido'de los actos adm nistrativos que en cada elapa
del curso de formacion fusron proferidos, impugné la calificacion gue me habia
sido asignada’ en los componentes “Avance del Trabajo de Investigacion' y
“Trabajo de Investigacion”, Pues ellos desconocen de manera arbitraria el hecho |
de que presenté aportunamente el eje tematico sobe 2l cual girarla la exposicion i
que habia denominade "La Prueba de ADN lrente a la impugnacion de . ‘

paternidad”.

En los mencionados recurses = insistentes peticion 2s, las cuales allego, desde el
inicio del error por parte de la Escuela Judicial en gue se 1abia incurrido, expliqué !
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con suficiente clandad y precision bue inscribi mi trz bajo de investigacion en los
plazos rmtemplacius ordmanamp nte para al electo: esto es entre los dias 18 al 25

de marzo de 2000 ‘Hecho ‘que ha side sistematicaments desconocido par las

entidades accionadas cuanda en sus conlestacjones indican_que . de
gonformidad con las cerfrf cacmnes axper:!mfas por @l ar::‘mrmsiradc:r de_la
plataforma def Gampus wrfu'?f no hay regisfro cue la Doctora MERCEDES
VICTORIA ORTIZ NAF.‘VAEE hubiese intentado ingn:sar al sisfemg”, o sefialande
que no cumpli con la “obligacion académica de inscribirle dentro del lapso
sefialado previamente para ello *. Se evidencia prueba en contrario de estas
afirmaciones, phestu gue ‘en el sislema se encuentr: el registro de que si ingrese
en esas fechas que la Escuela Judicial afima que ni (allego los correspondientes
archivos impresos bajados de la pagina de la Escuali Judicial Lara Bonilla),

He ansiado demostrar mis afirmaciones suplicando eiteradamente desde cuando
saligron los resultados sn:bre lox trabajos de investicacion en el mes de mayo de
2008, cuando consulte la pagina ‘_u-" de manera inexp icable se registraba por parte
de la Escuela Judicial Rnﬁrigo Lara Bonilla que no habia ragistrado log items para
inscribir el trabajo de la linea jurisprudencial, situacisn esia errada, puesio que si

Ios inscribl todas los items ¥y muy diferente a como luzgo afirmaron que noe habia
ingresado, con una cerlificacién que falta totalmente 3 1a verdad,

Mis continuas peticiones han sido inmediatas, me omunigue de manera
lelefonica tras salir por la pagina Web campus virival de la Rama Judicial, los
resultados de la  evaluscidn  del trabajo de investigacion sobre  lineas
jurisprudenciales, esa informacitn de no habe  inscrito mi propussta de
investigacion de linea jurisprudencial, |a intemte aclarar y levanle mi reclamo
lelefonicamente anle la sefiora Direclora Académic: de le Escuela Judicial, quien
me manifesto en aquella oportunidad que informa a por escrito de lo sucedido
para mirar como ellos podian sclucionar g preblems, mas sin embarge a pesar de
mis reiteradas solu:nludes nunca se atendieron dz fondo mis peticiones, con
clandad y precision y de manera coherente con mis solicitudes, 1a mas necesaria
era una certificacion de guien administre la informanion relacionada con la pagina

www.girib.net, en la cual se de cuenta de las ocasiones en las que accedi a tal
direccian electronica en las mencicnadas fechas, fues puedo afirmar con pleno
cnnuenmwentn que mqrese mi itrabajo dentro e los plazos ordinariamente
establacidos por la Escuela Judicial Redrigo Lara 3onillz v atin mas dque fue al

mismo ret-nwada dentra del plazc excepcional ge aquella entidad programé

rmente, dentro dal comprendido 1 hastg el 13 de abril de 2008,
hahlgndn inscrite mi propussta en sequnda oportunifad el dia 13 de'abril de 2008,

a las 3:22 de la tarde de esto les envie un archive “trabajo de linea
jurisprudencial’, el cual ss graba en la indicada ‘echa v hora, conteniendo |a
pagina Web can el documento que diligencie: comi nicacion enviada al dlia 27 de
abril de 2008, a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Benilla, Informacion que no séla
me ha sido denegada, sino que ha pretendido serrie trasladada |a obligacian de

©eontar con lales medios demostrativos, cuandos fLe desastimada . mi recurso al

serme indicado que “la discents tuvo fa opartunidac de demosirar la veracidad dle

sus afirmaciones..."., cuando a ellos |es Corresponcia por cuestiones del sistamag

verificar de manera coherente con los hechos esta reclamacion, va que allos
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confaban con 12 informacion ¥ con ;Ias medios {ecnicos para haceila y sin gue en
el Acuerdo Pedagodgico, haya eslablecids dichas pruzbas v ni el mismeo programa
disefiade por elos garantizaba que se pudiese granar con facilidad vy se dejara
constancia de lo enviado, no se pravio estas garantiss gue hubiesan sido mas que
oporiunas, si cuando Iniciaimente al conformar el [ fograma no’ previeron en los
problemas que se puedan presentar con el slsterna, somo se przsenliﬁ an muchos
aspecltos y no sole en el mig, y para la segunda etapa dantro de este trabajo ya
solicito la Escuela Judicial el envie de fa documentasion a través de sistema y por
medio magnéliéu para asegurar su llegada, reconcciendo implicitamente de las
fallas del sisterﬁa (Allege la peticion de abril 27 de 2009, impreso el archiva que
da cuanta de Ia hora y fecha que fue enwadu en cagunc la aportunidad dado no |
exiemporanes imi trabajo de |r|~.restlgacmfm]| “El rrogrema para diliﬁencuar el
formulario de mscrlpcrun desde la primera oportunicad tuve sus dificultades para

los discentes, no contaba con ninguna clase de instruclivos y algunos de los

[

discentas se vieron en la neces:dad de requerir instruceion a la Escusla Judicial
para su diligenciamienic ya gque no permitla al link &l ingreso de loda la
informacion de esto puede testificar el Dr. MAURICIO BENAVIDES, tambran -
participante en ;'9! CUrso Concurso indicado,

e

Inclusive de mi parte al encunlranne en tal situacion acudi a un ingeniero :Ie
sisternas pama que me cxpllcara'que puda haher :asadn con mi 1 ml_pr Jg___ﬂsba del
trabajn de |I'|'|I'ES[IgE'I:IDF!I habiendo Ingresade corract: menta, puestu que ol sisterma
me informé que mi TRABAJO FUE INSCRITO -n un pantallazo y que LA
OPERACION FUE EXITOSA; mas por 7 parte de la Zscuela Judicial se me decia,
dentro del Ilstadu de los que mgresamnm secunda fecha establecida para
inscribir LA F-‘RDPUF‘ETA de lnvestlganon gue no aparecia ningln item inscrito
estos ilems correspondian al: Nombre da |a linea jurisprudencial; |a tesis, las

Jurlsprudenmas'mm &l nicho citacional, Unicamente ronsistia en inscribir sobre LA

FROPUESTA an gue se iba a trabajar, no era la entrega del trabajo final, ni los

aVances; es0s se desarrallaren en fechas muy postiriores . mas sin embargo, mis
solicitudes para acldraL_uJe habia pasado_ van  mi pmpuphta de linea
jurisprudencial que fuera debidamente inscrita, no fl..l_i Fon menmdﬂs en legal Eurma
y da manera r:uh érente como se evidencia en las res puesws dadas por. Iu Fs:-ue!a

Judicial Ftndngo Lara Bon Bonilla, 1a vaildez de Ta inscrif cign | he::ha nunca e venﬂco
d& manera tecnlna ni 58 1omu Ics correciwos del caso upn-r'tunamente se me

en I’mrnam r.u;-r parte ':Fel lngenlera dP sistema, igual para mu¢hos casos, sin que
se estudiara mi cagg 1ndn.r|duairnente certificacian que hizo afimaciones miLy
diferentes a la realidad, como Io expuse con anisrioridad, negandome toda
oportunidad de superdr &l error en que se estaba cor mi propuesta Inscrita, de ahi
en adelante me negaron toda posibilidad de poder desarrallar el trabajo, a pesar
que constanterments insistl an que se haga claridad, en qus se verifigua, inclusive
mediante escritt envie lo que habia consignado com trabajo de investigacion por
correo y fax, (allege los documentes que prueban stos hechos) luega envié el
avance ejecutivo del mismo, como lo solicitaban, y en visla de gue no se habia
resueflo mi pelicion ni el recurse pero nunca fui esc ichada de manira oportuna,
tan solo se dijo, nunca ingresd, cuando los registre; del sistema indican toda 1o
contrario, =i ingrese en las dos oportunidades pruebs de ello son los registros aue
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se encuentran en las tablas de Excel que fueron elab sradas par la misma Escuela
Judicial, desde la primera vez se dijo que me falto ¢ items habiendo consignado
todos v en la segunda ver que me faltaron todos ips items, habiendo de igual
manera consignado tndms.;eme programa creado pot parte de la Escuela Judicial
era a lraves de un link temporal que permmanecid ahierdo entre’ tanto corria el
terming de inscripeion, Una ver inscritc no habia coma volver a acceder, ¥y una ves
vencido el termino quedaba completamente cerraco para cualguier consulta e
impresion, (allegd impresion de este link) siendo asi imposible para mi acceder a
esle archive y asi acreditar ese contenido que Eflos si lo tenian y nunca lo
revisaron, simplemente se expreso en el recurso gu2 nunza ingrese, que se pide
Inseripcion de trabajo extémporanén y no es posibe, no se trataba de trabajo
extemporaneo lo hice dentro de 1#5 fechas establecidas, afirmar Io conltrario es
faltar a la uerciad; para solucionar el problema técnicc mas que ofra cosa
considaro se me calificd con un cero (0) en la partz gensral un cero (Myenla
especial, sin hacer mayores reparaciongs, negéndome toda posibilidad de
continuar en participando en el proceso de seleccicn adelantado por el curso de
formacion judicial, habiendo superado el examen fe coocimientos y lodas las
demas partes del cursc concursé tanto la general corie |la especial, en sus
diferentes médulos, forgs y Ppraclicas causardome un enorme perjuicio
irramediable, gue no lo pledo solucionar a trmrés e |a '.ria administrativa no es
justa ni aqu:tatwa _qUE

IHEGRIPCIOW‘UE—MT?ROPUFSTP. DE IN'\JES‘I’!EEEIDN nu se mnsndem 3,r yo
este m'l e ' :

hice y pueda continuar con el desarrolla del tra bajo e inve stlgamun

No obstante lo anterior, han procedide las entidades demandadas de forma
contradictoria, pues aungue testifican mi total desconocimiento del deber de
conducir upartunamenlra mi trabajo de recopilacion jurispradencial, olvidan que an
la direceidn eiectrr}nma http:www. eirb, netmadics/docs/Resultadoslineas . xls,

aparece rela::lcrhadu que'mi linea dejo de ser act ptads en un primer nivel de
estimacion, porcuanto ", 8 discente no identificd fcs flem de la o fas sentencias
arquirmedicas y el fistado inicial dé! niche citaciona! de las sentencias.”, Luega,
mal pledea haberme sido prodigado el tratamiento de quien no cumplic con su
abligacién de reporte, con el de alguuan que |o cumplic pero por posible fallas
tecnicas del sistema, tal como Io puede testificar uno de los discentes, o por
errores  por pa:ne del personal de la Escuela, , n se evaldo la inseripcion del
trabajo de invesligacian para ser d@asarroll:_ado y aun mas, suede adverirse con los
documentos  allegados  al presente escrito, Jue los  parametros cuyo
incumplimiento me eg réprachad'u. aparecen clairamenie relacionados en mis
reportes iniciales. Con |a negativa de haber sido ins writo, no s& me tuve en cuenta
la segunda stapa del trabajo que fue el avance ejecutive que envie a la Escuela
Judicial a traves de coreo electrdnico y a través «de fax, come con los debidos
documantos lo acredito, dentro del térming concedida para el efeclo y mas adn ya
no 58 quiso recepcionar cl trabajo final de investiyacior pussto que la Escuela
Judicial sacé un listado Gnicamente de los discente s a quienes habia autorizacian
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de recibirles, y peor de permitirme sustentar mi Irabajo, por desconocimiento
arbitrario de que mi propuasia de trabajo fue inscrita,

- De lo anterior bign puede deducirse un tratam'ento decididamente injusto y
agraviante, puaes el criteric sostenido por las ertidades evaluadoras me ha
significade el cbiener una calificacién de cero =n la labor del irabaje de
investigacion jurldica y de contera, el no alcanzar un puntaje  suficiente para
continuar las restantes e’tépas de |a prueba de escojimierto, siéndome negada la
posibilidad de conformar las respectivas lislas de e egibles, fenisndo presente el
grado de afectacién de Un cero con un valor dal { [0%) 2n este flem, habigndo
obtenido buenos puntajes de calificacion en los 6 reslartes cnrﬁpnnentes de la
parte especial ‘camo sfe:nbaenra,' pero ni  aun zsi logre superar el cero (D)
impuesto. Todo: el esfuerzo académico de un 90%, v hasta econdmico pussto que
la parte especial se desarrollo en la ciudad de Cai con recursos propios, pudo
sobrellevar un 10% que correspondia al dicho trabaj, al ro enmendar a tiempo el
problema planteado por parte de la Escusla Judicial,

Considero asi que han sido desconocidos mis derechos funddmentales: AU

DEBIDO PROCESO, A LA {GUALIIM.D AL ACCESCI A UN CARGO' PUBLICO, A
DE EE QIGN al no ser EIiEr'ldldaS mis solicitudes en forma oportuna, de fondao,
clara, precisa v de manm‘_a congruente acorde con |as circunstancias pariculares,
para acreditar éiiuaciunes’ por parte de las entidade s accionadas que no eran la
realidad, de manera generalizada, &l mismo formate de cerificacion utilizado para
varios casos muy diferantes, ocasionandome un PERJUICIO IRREMEDIABLE
pues he sido excluida deun concﬁrsa en el gque he cumplido cabalmente con las
obligaciones :||.'|e me han sido impuestas |, impidiéndoseme de manera arbitraria
apravechar una CIDDHUI'I-Id:EEI de ascenso laboral. Y aunque reconozoo que existe
un medio de defensa judicial con el cual podria alcanzar la nulidad de los actos
que son lesivos a mi intetés, debe: ser lenido en cuanta gque el agolamiento de Lal
senda implicaria que la décisién pl‘a:-dlgada por el juz gador ordinario solo vendria a
ser promulgada cuando la lista de elegibles del citado concurso haya encontrado
plena firmeza, ¥ las vacarncias generadas se encontiaran plenamente suplidas con
ella, de esta circunstancias para algunos participar tes del curso CONcurso que a
diferencia a mi caso, no lograron inscribirse a través del sistema; de la pagina
WEB su participacion en todo el curso concurso, yz habiclo pronunciamiento de la
Honarable Corte Constitucional sobre el particular, o denando a la Escuela Judicial
Redrigo Lara Banilla, inscribirlos e igualarlos hasta ki etapa en que s& encuentra el
concurso, para evitar vulneracion a los derechas 1l debido pmoesn igualdad v
otros derechos conculeados, circunstancias estas m: 1z relevanles qUe mi caso.

Debe ser considerada tambign como cumplido el re juisitc previo de |3 inmediatez
en la interposicion de |a accion, pues so0lo en el mes de agosto del afio en curso
fue emitido el acto admimistrativo PSAR10-382 con el cual han sido negadas en
dltima instancia mis peticiones. restandome Unicame nte |a via tutelar para acceder
al restablecimignto de los derechos que eslimao cond uloadas ¥ a imediadas de este
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mes tive conocimiento directo sobre la expedicién ce esta ultima resolucion que
definia de manera definitiva el problema plantaado.

PRETENSIONES

Sirvanse en consecuencia Sefores  Magistrados, tutelar mis  derechos
fundamentales al DEBIDC PROCESC, IGUALDALD, ACCESD A UN CARGO
PUELIEO ¥ DE PETICION, ordenando en consecunncia 4 la Sala Administraliva
del Conssjo Superior de la Judicatura y su Escuela Jludicial "Rodrigo Lara Bonilla"
a que en el 1élﬁ1in0 de lag 48 hords siguientes a la hatificacion del fallo que en el
curso de la instancia se{profiera, procedan a dar salidez a la inscripeion de la
propuesta de la linea ju;lspruﬂen;ial que efectie 2n la: fechas senaladas por
parte de los aqui accionados, que se me evalde al 2y ance zjecutiva del mismo qua
fue enviado deniro del térming esiablecide, para jue s= autorice se reciba el
trabajo final de investigacion de Tinea jurisprudenzal v se fijg fecha para Ia
GDFFESﬂondient& suslentacion oral | y asl se procela a recalificar mi trabajo de
investigacion de conformidad a las direclrices :onsagradas en el acuerdo
pedagogico que regula el proceso pablico de emplec anunciado.

PRUEBAS

Solicito que con el objeto de que apayen mis afirmaciones. sean tenidas &n cuenta
por usted las siguientes:

- DOCUMENTALES

1.0ficio dirigido a la Dra. Angela Bonilla, de la Escuela Judicial Rodngo Lara
Bonilla, de techa abril 27 de 2009, solicitando se venfique el archivo erviado, con
los archivos refleios o temporales que cantenga el ernvidor de |a Escuela Judisial
Redrigo Lara Bonilla; de igual manera se envio la pripuesta por escrito del frabajo

de linea jurisprudencial a realizarse; el mismo qus fuera enviado a traves del.

citado link dentro de las fechas establecidas- Docuinento enviado al carrec de la
Escuela Judicial. Contiene este documento el arehivy reerviado llamado “Trabajo

de Linea Jurisprudencial' el cual fue gravado el dia 13 de abril de 2009 a las
03:22 pm. | | :

2.0ficio de a sefiora Directora de la Escuela Jud cial Fodrigo Lara Bonilla, de
fecha mayo 22 de 2008, manifestando que mi soliciiud se resolvera en |a

resolucion mediante la cual se pliblicara la calificacion de la parte general del
CUISO, i

4. Muaeva solicilud dingida a la Escusla Judicial, de fecha 31 de. mayo de 2009,
reilerando mi splicitud inicial, para que s resuelva o e fondo v les envio el informe
efecutivo de la |inea jurisprudencial, en 1a fecha sefi: lada para el efecto, que era la
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continuacion del trabajo de investigacin una vez |1 propuesta de la linea fuera

inscrita. Informea enviado por comeo v por fax, el cuzl allego, con las constanclas
del fax

4. Impresion de la Pagina de la Rama Judicial, Ca npus Virtual Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, sobre los resultados de |1 evaluacion del trabajo de
investigacion sobre lineas jurisprudenciales, en e cual consta de las nuevas
fechas para inscripeion de las propuestas.

Listado de las personas que fuercn aceptadas sus propuestas de linea
|urisprudencial dentro de las fechas del 18 al 25 de niarzo de 2009

J'

5 Copia del archive de "Resultadoslineas1.xls” ce www.girlb.netimediosidocs/
Resuliados Lingas 1.xls, en el cual se regislra nueviiments mi mgresc en &l arden

1349, donde esta el titulo de 1a linea, v los demas items no aceptado, concluyendo

que no tiene ninguno de los ftems, esta relacién corr2spondio para el términa del 1
al 13 de abril de 2008,

&, Escrito del recurso de reposicion de fecha 28 de septizmbre de 2009, frentz a
la Resolucién No- PSAR09-561 de sepliembre 15 de 2008 por medio de 1 cual se
publican los resultados de la parte genaral del curse de formacién judicial

](/"’

7. Resolucian No. PSRA10-78 de febrerc 18 de 20110, por medio se resuslve un
recurso frente a los resultados de la parle general d 3 cursio concurso. Se expresa
par parte de la Escuela Judicial de termanu unico cuando se habilitaron en la
realidad dos términos, se certifica a folio 4. * no h iy registre de que la Doclora
Mercedes  Vicloria Ortiz, hub:ese intentado ingresar al sistema, pues de haber
sido asi quedana la constancia 1:Ig ello.” Afimac én que se hace de maners:
incoherente, contratio a los hech-::s reales a mi ¢i1so concreto, por parte de la
citada Escuela Judicial. GASO ESTE APLICABLE I’ARA L OS5 DISCENTES QUE
NO PUDIERON INGRESAR A LA PAGINA WEB [E LA RAMA JUDIGIAL O LA

DE LA ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BOMILLA, para inscribir su
propuasta. '

8. Resolucién No- PSRA10-171 de mayo 3 de 2010, par medio 'de la cual se
publica la relacidn dMue na aprueban el wrso de formacian judicial, en
la parte relacionada a no obterer una nota superior a 800 puntos en la pare
especial, articule 3 folio 17.

8. Recurso de Rewsmmn frente a la Resolucion No. PSRAM-1Z1 de mayo 3 de

2010, por medlu de |a cual se publican los resultadas de la parte éspecial y final
del curso da ﬁ::rmacmn ;udlmal. Area familia.

10. Resolucion No. PSAR10-382 de agosto 17 de 210, por medm qe resuelve Un
-—'-——-__—-‘—-—-_____.________H
recursa de reposicion,
I
PRUEBA TESTIMONIAL
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Se cite a rendir lestimaonjo al Dr, MAURICIO BENAVIDES, quien labora en [a
secretana de la Sala CivillFamilia del Tribunal Superior d2 Pasto, quien declarara
sobre los hechos de las ‘dificultades encontrados en el programa de sistemas
para inscribir la propuesta de la linea jurisprudencial. Faver informarme con
anticipacion de su citacion para su comparecencia.

|
PRUEBA TECNICA:

Solicito comedidamente una prueba pericial de ur ingeniere o programador de
sistemnas, © similar, gue pertenezea a entidades OFICIALES v que no pertenezca
a las entidades accionadas, para que realice la inspeccion en el servidor de la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, y verfijue los archivos reflejos ©
temporales, con el fin de corroborar lo afirmado.

COMPETENCIA

Son ustedes sefiores M:;agistradds competentes rara conocer de la presenle
accién de tutela, teniendo en cuenta el lugar dorde ha ocurrido |a violacidn o
vulneracion de mis derechos y lo previsto en el aricule 37 del Decreta 2591 de
1991 v el Decreto 1382 de 2000.

JURAMENTO

Para los efeclos previstos en el articulo 37 del Decrelo 2591 de 1991, manifiesta
bajo la gravedad de juramente que no he instautado accidn de tutela por los
mismos hechos y derechos, ante ninguna otra autor dad judicial.

ANEXOS

Solicito se tengan tomo anexos los documentos relacionados en el acapite de

pruebas, ademas de la copia de la tutela para el archivo v traslade a las enfidades
| 1

accicnadas,

NOTIFICACIONES

Las recibiré personalmente en su Despacho o en su defecto en mi direccion de
residencia Condominio Aguine 2 Casa 79 de Pasto, Tel, 2104042472,

Las de las entidades accibnadas: -
! |

Consejo Superior de la Judicatura: Sala Administrat iva, Calle ¥2 No. 7-96 Bogota
Conmutador = 3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, calle 11 Mo. €A -24, pisos 2.3.4 y 10, PBX.
(1)3550666 Division Académica Ext.6408, Fax 34107 47/2410758. Bogota.

De los Sefores Mag'nslraduf:s,

Atentamente, ' i

Mercedes ‘Vinttjtria Ortiz Narvaez.
CC 30.731.079 de Pasto
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TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO CE NARINO

Pasto, trece (13) de diciembre de dos mil diez (2010) 'E

MAGISTRADO PONENTE:
JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO

| REF. ACCION DE TUTELA No 2010-0889

,  DEMANDANTE: MERECEDES VICTORIA ORTIZ. ;
DEMANDADQ: SALA ADMINISTRATIVA DEL CCNSE.JO SUPERIOR DE LA i
JUDICATURA Y ESCUELA JUDICIAL RODRIGO L/\RA EONILLA |

Visto el informe sécretarial y teniendo en cuenta la Re solucisn No. 079 de fecha 23 ;
de noviembre de 2010 la cual concede permiso remunerado al Magistrado Ponenta :
Dr, Julio Armando Rodriguez Vallejo, por los dias siee, nuzve y diez de diciembre

del presente afio, este Despacho dispone admitir la solicitud de tutela presentada '
por la Sefiora MERECEDES VICTORIA ORTIZ, en contra de la SALA g
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJDO SUPERIOR DE La JUDICATURA y la
ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA , de onformidad con lo previsto en
el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, y el Decreto 2381 diz 1891 por cuanto reldne
los requisitos legales.

e

Consecuencialmente se dispone:

PRIMEROQ.- Notifiquese esta providencia al sefior PRESIDENTE DE LA SALA :
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO .SUPERIOR DE _A JUDICATURA, enviandole ;
copia de |a demanda y sus anexos y se le solicita rind: n un informe sobre los hechos F
atucidos por el acciohante, en W)_ﬁm, contados a partir del dia an (
gue se surta la comunicacion. Dicha notificacion se furtird por conducto del sefior
Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judic al, qu1én deberd notificarle tal

determinacién al dia siguiente de la notificacién per fax o telegraficamente,
entregandoles copia de la demanda con sus respecti 1os anexos,

SEGUNDO.- Notifiquese esta providencia al la DIHECTORA DE LA ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BOMILLA, envidndole copia de la demanda y sus
anexos y se le solicita rindan un informe sobre los hechos aducidos por el
accionante, en el término de dos (2) dias, contados a partir del dia engue se surta la
comunicacion.

Se previene a dichos funcionarios sobre el hecho de que el informe se considerara
recibido bajo la gravedad del juramento y se les advierte que la omision injustificada ,
en su envio dara |ugar a la imposicién de la sancién por desacato que consagra el |
articulo 52 del Decreta 2581 de 1991,

lgualmente se ke advierte que en el caso de que el informe: no fuere rendido dentro
del plazo fijado, se tendra por ciertos los hechos mani estados por el accionante y se !
entrard a resolver de plang,



LE

' TERCERO.- TESTIMONIOS-. Se escuchara |
' BENAVIDES solicitado a folio 9 del expedien p
' la Accionante, para el dia 12 de enero de 2011 a las 9:30 de la manana

' CUARTO.- DICTAMEN PERICIAL.-' Se decreta el dictamen pericial solicitado a

TRIENAL ADMD o
BORAL. - ADIOHN NI, DE TEL § 7233025 14 DIC. 2010 10}sca ps

a decliracion del Doctor MAURICIO
te, Cltise al testigo por conducto de

folic 08 del expediente — PRUEBA TECNICA — en consecuencia de la lista de || ‘DOE

" auxiliares de justicia se designa a la Ingeniera de stitemas MONICA MERCEDES |} —.,
. DELGADO CORDOBA quien se puede ubicar :n la Cra 24 No. 17-75 Ed. ‘i =

Concasa of. 603 teléfono 7208530-7239155. Témesele posesion y se le concede | |

| el termino de cinco (05) dias para que rindan el dictimen ; fﬁ,

JULIO ARMANDO RODRIGUE? VALLEJO
Magistrado t
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TUTELA

San Juan de Paste, 19 de enera de 2011
Oficio No. 00107

Doctora
GLADYS VIRGINIA GUEVARA PUENTES
Directora Escuela Judieial "Rodrigo Lara Bonillz”
Bogota D.C.
Ciudad
Referencia: ACCION DE TUTELA io. 20100589
Accionante: MERCEDES YICTORIA GRIIZ.MRVAE
Accionado; SALA ADMINISTRATIVA DEL C.S.). — ESCUELA JUDICIAL
"RODRIGO LARA BONILLA™
M.P, JULIO ARMANDD PODRIGUEZ
Cordial eafedo

Para su NOTIFICACION, me permito remibir copia de la providencia de fecha
15 de Enero de 2011 por la cual se dictd falls en b tutela de 1a peferencia.

Anexo copia de fa providencia en mencion,

Alentamente,

Consejo Superior de fa Judicatura

Gestion Documental

Ceidigo: EXTEILL-41:

Fecha: 20-ene-2011

Hora: 11:03:41

Desting: Escuela Judidal - Rodrige Lara Bonilla
Responsable: Linares Linares, Manuel Dario
Ho. de Folios: 18

PALACIO DE FUSTICIA CRA, 23 No. 1900 - TORRE Il TERCER PIS0. TELEFAX 7733076
PASTOLNARING
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARING

Paslo, dieciocho (18) de enero de dos mil once (2011)

MAGISTRADO

JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO

REF.: PROCESD No. 2010-0689,
ACTOR: MERCEDES VICTORIA ORTIZ .

ACCIONADO; SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA Y ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA

BONILLA
ACCION DE TUTELA.

Procede la Sala Quinta de Decisién del Tribunal Administrativo de Narifio, a proferir
sentencia de primera insfancia, dentro del proceso referenciado.

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

1.1 MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ idenlificada con la C.C.
Np.30.731.079 de Paslc - Narifio, mayor de edad, domiciiada y residente en s
ciudad de Pasto,

1.2 DEMANDADO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA,

2. HECHOS RELEVANTES:
2.1. LA DEMANDA:

“ 1.- Participé en el concurso de meritos organizado por las enlidades accionadas
en el ano 2008 dingido a proveer los cargos de Juez y magistrada al interior de |a
Rama Judicial. ¥ una vez superé [a correspondiente prueba de conocimientos, fui
llamada a sequir el “Curso de Formacion inicial para Magistrados, Magistradas,
Jueces y Juezas de la Repiblica, P-omocion 2009 reglamentado por los
acuerdos PSAANB-5334 y 5393 de 2008, aspirando al cargo de Juez Promiscuo
de Familia,

2.- En &l capitulo 7 del primere de los actos mencionados se dispuso que 1al
concurso tendria un cardcter “eliminatorio y clasificatorio”™ y que su resultado se
tasaria a partir de la evaluacion de los siguientes componentes:

Farte general: |gual al 40% comespondiente al promedio del puntaje obtenido en
las evaluaciones de los componentes (.

Parte Especial: 60% correspondiente al promedio del puntaje obtenido en las
evaluaciones de los siguientes componentes (...)

3.- Luego de haber cumplido con los requerimientos conternplades en tal acuerdo
académico y agolar los conlenidos que ahi se dispusieron, fueron proferidas las

R Tk S ——
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contestaciones indican que “de conformidad con las certificaciones expedidas por

el adminisirados de la plataforma del Campus virtual no hay registro que la

Doclora MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ hubiese intentado ingresar al

sislema” o sefalando que no cumpli “con fa obligacidn académica de inscribiro

dentro del lapso serfislado previamente para ello” Se evidencia prueba en -
contrario de estas afimaciones puesto que en el sistema se encuentra el registro

de que sl ingrese en esas fechas que la Escuela Judicial afirma que no (allegé los

correspondientes archives impresos bajados de la pagina de la Escuala Judicial

Lara Bonilla)

(..-) de manera inexplicable e registraba por parte de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla que no habia registrado los items para inscribir el trabajo de la linea
jurisprudencial, situacion esta errada puesto que si inscribi todos los items (...}

{--) puedo afirmar con todo convencimiento que ingresé mi trabajo dentro de los
plazos ordinariamente establecidos por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y
atn mas que fue el mismo reemviado dentro del plazo excepcional que aguella
entidad programo posteriormente denlro del periodo comprendido del 1 hasta |
13 de abril de 2008, habiendo inscrito mi propuesta en sequnda sportunidad el dia
13 de abril de 2009 a las 3:22 de la tarde, de esto les envié un archivo “trabajo de
linea jurisprudencial” el cual se grabd en la indicada fecha ¥ hora, conteniendo la
pagina web con el documento que diligencie; comunicacion enviada el dia 27 de
abril de 2009, a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, informacion que no salo
me ha sido denegada, sino que ha pretendido serme trasladada la ocbligacidn de
contar con lales medios demostrativos, cuando fue desestimade mi recurso al
serme indicado que * la discente tuvo la oporfunidad de demosirar la veracidad oz
sus afirmaciones ..." cuando a ellos les correspondia por cuestiones del sistema
verificar de manera coherente con los hechos esta reclam acion, ya que ellos
contaban con la informacion y con los medios técnicos para hacerlo y sin que en
el Acuerdo Pedagégico haya establecido dichas pruebas ¥ ni el mismo programa
disefiado por ellos garantizaba que se pudiese grabar con facilidad v se dejara
constancia de lo enviado {(...)

--{..) ¥ para |a segunda etapa dentro de este trabajo ya solicitd la Escuela
Judicial el envio de la documentacién a través de sistema ¥ por medio magnatico
para asegurar su llegada, reconociendo implicitamente las fallag del sistema,

El programa para diligenciar el formularic de inscripcidn desde la primera
oportunidad tuvo sus dificultades para los discentes, no conlaba con ninguna
clase de instructivos y alguno de los discentes se vieron en la necesidad de
requerir instruccion a la Escuela Judicial para su diligenciamiento ya que no
permitia el link &l ingreso de toda la informacian.

{...) el sistema me informé que mi TRABAJO FUE INSCRITO en un pantallazo y
que LA OPERACION FUE EXITOSA; mas por parte de la Escuela Judicial se me
decia dentro del listado de los que ingresaron en la segunda fecha establecida
para inscribir LA PROPUESTA de investigacion que no aparecia ningln item
inscrito estos ftems correspondian al: nombre de la linea ju risprudencial, la lesis la
jurisprudencias hito, &l nicho cltacional; dnicamente consistia en inscribir sobre Ia
PROPUESTA en que se iba a trabajar, no era la enfrega del trabajo final, ni los
avances, esos se desamollaron en fechas muy posteriores {...) la validez da la
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inscripeién hecha nunca se verificd de manera técnica, ni se tomo los comectivos
del caso oportunamente, se me contestd a través de recursos c::-iuf.:énd_ume un
cero y aplicando yna cerlificacidon en formato por parte del ingeniero de sistemas,
igual para muchos casos (...) de ahi en adelante me negaron toda posibilidad de
poder desarrollar el trabajo, a pesar que constantemente insisti en que se haga
claridad, en gque se venfique, inclusive mediante escrito envié lo que habla
consignado como lrabajo de investigacion por correo y fax {...) este programa
creado por la Escuela Judicial era a través de un link temporal que permanecic
abierto entra tanto corrla el termino de inscripeidn, una vez inscrito no habia como
volver a acceder y una ver vencido el termino quedaba completamente cerrado
para cualguier consulta e impresion siendo asi imposible para mi acceder a este
archivo y asi acreditar ese confenido que ellos si lo tenian y nunca ko revisaron
simplemente se expresd en el recurso que nunca ingrese [...}

Mo cbetante lo anterior, han procedido las entidades demandadas de forma
contradictoria, pues aunque testifican mi folal desconocimiento del deber de
conducir oporiunamente mi trabajo de recopilacion jurisprudencial, olvidan que en
la direccion electronica hitp:wwaw.gjilb.netimedios/docs/ResultadosLineast xis
aparece relacionado que mi linea dejo de ser aceptada en un primer nivel de
estimacion, por cuanlo "La discente no identificd los flem de la o las senfencias
arquimédicas y el fistado inicial del nicho citacional de las senfencias.” (...) no se
evalud la inscripcion del trabajo de investigacion para ser desarrollado y atin mas,
puede advertirse con los documentos allegados al presente escrilo, que los
paramelros cuyo incumplimiento me - es reprochado, aparacen claramente
relacionados en mis reportes iniciales. Con la negativa de haber sido inscrite, no
se me tuvo en cuenta la segunda etapa del trabajo que fue el avance sjecutive
que envié a la Escuela Judicial a través de comeo eleclrénico y a través de fax
(...} y mas ai’n ya no se guiso recepcionar el trabajo final de investigacion puesto
que la Escuela Judicial sacéd un listade dnicamente de los discentes a quienes
habia autorizado de recibirles, y peor de permitirme sustentar mi trabajo por
desconocimiento arbitrario de que mi propuesta de trabajo fue inscrita.

De lo anteror bien puede deducirse un tratarmiento decididamente injusto y
agraviante pues el criterio sostenido por las enlidades evaluadoras me ha
significade el obtener una calfficacion de cero en la labor del trabajo de
investigacion juridica y de contera, el no alcanzar un puntaje suficiente para
continuar las restantes etapas de la prueba de escogimiento, siéndome negada la
posibilidad de conformar las respectivas listas de elegibles, teniendo presente el
grado de afectacién de un cero con un valor del (10%) en este itemn,

Solicita se acceda a las siguientes pretensiones:

" Sivanse Serores Magistrados, tulelar mis derechos fundamentales af DEBIDO
PROCESOQ, IGUALDAD, ACCESO A UN CARGQ PUBLICO Y DE PETICION,
ordenando en consecuencia a la Sals Adminisirativa del Consejo Superior de la
Judicalura y su Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla a que en el término de las 48
foras siguienfes a la nolificacidn del fallo que en ef rurso de ta instancia so profiera,
procedan a dar validez o fa fnscrpeion de la propuesta de fa linea jurisprudencial
que efectue en las fechas sefaladas por parte de los agui accionados, que s& me
evalile ef avance gjecutivo del mismo  que fue enviado dentro del (Srming
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establecids, para gue se auloice se reciba el frabajo final de investigacidn de linea
Jjurisprudencial y se fje fecha para la comespondiente sustantacion oral, y asi se
proceda a recalfficar mi trabajo de investigacion de conformidad a las direclices
consagradas en el acuerdo pedagdgico que regula el proceso publico de empleo
anunciado,

2.2 CONTESTACION A LA DEMANDA:

Admilida la demanda mediante auto del 13 de diciembre de 2010, con
posteriondad a dicho aute la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA ESCUELA JUDICIAL RODRIGD LARA
BONILLA presentan contestacion respecto a la accién de tutela impetrada
manifestando:

“(...) presento a consideracion de los Sefiores Magistrados los argumentos de
hecho y de derecho para sustentar la solicitud de que se niegue |a accién de
tulela incoada por la Doctora MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ

Como se expondra a continuacion, sequir la linea de pensamiento de la patente,
contrario a lo soslenido en |a demanda, conlleva al real y efectivo
desconocimiento de diversas normas constitucionales y legales estatutarias, entre
ellas las normas reguladoras de los derechos fundamentales invocados en Ia
demanda.

Frenle a las razones de inconformidad de la accionante, se solicta a esa
Corperacion que declare improcedente la solicitud de amparo por cuanto la hace
girar en torno a apreciaciones de contenido de los actos administrativos que
resolvieron su situacion académica y que se encuentran en firme y frente a los
cuales exisle accidn ordinaria como es la de nulidad y restablecimiente del
derecho ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa con la posibilidad de
solicitar la suspension provisional de los actos que declararon improbado el cursa,
dentre del concurso de meritos para cargos en la Rama Judicial.

{...) En caso de no declararse improcedente la accion de tutela se solicita a esa
Corporacion gue niegue la solicitud de amparo per cuanto la misma gira en torno
a apreciaciones del contenido del aclo administrative que resolvit el recurso y
apreciaciones personales sobre las normas que rigen el concwrso v que son de
imperativo curnplimiento.

La presunta violacion de los derechos fundamentales al Debido Proceso. a la
igualdad, al acceso a cargos piblicos y al de Peticién cae al vacio, toda vez gue
dentro del plexo normativo que regula el curso de formacion Judicial inicial, se
encuentran contemplados los procedimientos conforme a los cuales los ¥ las
concursantes deben actuar frente a la Administracion, es en otras palabras ley
para los y las participantes, por lo tanto es de obligatorio cumplimiento como para
a verse (sic):

La Ley 270 de 1986, Estatutaria de la Administracion de Justicia, atribuye a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura la obligacion de
reglamentar todas las etapas de los procesos de seleccion v en paricular de los
concurses de meritos, del cual forma parte el Curso de formacidn Judicial
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El 15 de marzo de 2009 se publicaron en el Campus Virtual los parametros que
de acuerdo con la melodologia mencionada, los y las dicenies debian observar al
inscribir el tema del trabajo de invesligacion sobre lineas jursprudenciales,
término que cornid del 18 al 25 del mismo mes, para lo cual se publicd el formato
de inscripcion on fine disefiado para el efeclo disponible en Ja pagina web de la
Rama Judicial, finkk Campus Vitual sefialando que no se aceptarian
inacripciones por otro medio, :

Como requisito de la inscripcion los y las discentes deblan diligenciar la totalidad
de los siguientes elementos identificadores del trabajo de investigacion, de
conformidad ¢con la metodologia establecida en el mddulo sobre interpretacion
Constilucional impartido {...)

Clvienes no inscribieron los temas de investigacion (lineas jurisprudenciales)

dentro del término fjade tenian la posibilidad de presentar justificacion por la

no parlicipacion en esa aclividad no presencial dentro de los tres (3) dias

habiles siguientes a la fecha de culminacién de la misma (25 de marzo de
2003)

El 1 de abril de 2009 se publicaron ep el Campus Vidual de la Escuela Judicial
Reodrige Lara Bonilla los resullados de las inscripciones de las lineas
jurisprudenciales correspondientes a quienes cumplieron opodunamente con esa
pbligacion academica (1.459 personas enlre 1.518 aspirantes) consagrando que
los y las discentes cuyas propuestas no les fueron aceptadas, podrian
realizar una segunda inscripcion a partir del 1 al 13 de Abril de 2009,

El 22 de abnl de 2009 se publicaron en &l Campes vidual de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonills los resultados de las inscripciones de las lineas
jurisprudenciales, en los listados aparece que la Doclora ORTIZ NARVAEZ: “No
aceptada. Le faltan todos los items establecidos™ de donde queda claro |a no
inscripeidn oportuna y correcta del trabaje de investigacion sobre lineas
jurisprudenciales.

Es de aclarar que si bien, la Doctora ORTIZ NARVAEZ ingresé a la
plataforma para la inscripcion de su trabajo de investigacion, esta no =e
considera que haya sido inscrita, toda vez que no consagrd el total de los
elementos identificadores del Urabajo, de conformidad con la cerificacion anexa,
en tal senftido se resolvieron los recursos de reposicion inferpuestos por la
accionante medianle las Resoluciones No. 79 del 19 de febrero de 2010 y No. 383
del 17 de Agoslo de 2010 expedidas per la Honorable Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicalura vy en las cuales se reitera que Ia Doctora ORTIZ
MARVAEZ no cumplic con su obligacién académica de inscribir el trabajo de
investigacion dentro del lapso sefialado..

En este orden de ideas la Doctora ORTIZ NARVAEZ no cumplio ¢on su obligacién
académica de inscribirlo con el lleno de los requisitos exigidos dentro del lapso
sefalado previamente para ello, trmino Unico que corrid del 18 al 25 de marzo de
2008 no obstante lo anferior se brindé uvna segunda oportunidad para
inscribirlo correctamente en el lapso comprendido entre el 1 al 13 de abril de
2009 para lo cual tampoco cumplid con dicha exigencia. ..
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{--.) Es de resaitar gue [a accionante tuvo la oportunidad de someter a
consideracion de la H. Sala Administrativa del Consejo Supernior de la Judicatura
las razones justificativas por las cuales no pudo inscribir de manera correcta su
tema para &l trabajo de lineas jurisprudenciales, dentro del términoe que las
mismas normas ya sefialadas disponian, es decir denlro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de culminacion de la misma (25 de marzo de 2008)
de conformidad con lo previsto en el Acuerdo Pedagdgico de este curso, Capitulo
Wl del Acuerdo PSAADE-5334 de 2009,

Prueba de ello, el comeo electronico remitide por la Doctora ORTIZ NARVAEZ de
fecha 31 de mayo de 2009, mediante el cual acusa recibo de |a respuesta por
parte de la Escuela Judicial, a su solicitud del 27 de Abril de 2009 remitida por
correo electronico de fa cual se anexa copia, es decir 22 dias habiles posteriores
a la fecha sefalada.

{...) aungque su omisién hubiere podido estar justificada, el témino para
ponerla en conocimiento dela H Sala Administrativa es de orden PRECLUSIVO ¥
no hay pesibilidad de que sea revivido sin que se afecte ahi si el derecho de
igualdad a los demas participantes que de manera oporiuna han cumplido con sus
obligaciones.

Se precisa que no es cierto que el programa hubiera registrado problemas como
lo manifiesla la accionante ya que tanto &l CENDOJ como la empresa Cognos on
line gue para la época manejaba el Campus Virtual certificaron que durante el
lapso comprendido entre el 18 y el 25 de marzo de 2009 la pagina virtual de la
Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co) como la direccion de respaldo Gampus
Virlual de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla {www.ejrlb.net) funcionaron en
optimas condiciones, salvo la lentitud presentada en la pagina de la Rama Judicial
durante los dos ultimos dias de inscripcion (24 y 25 de marzo) debido a la
demanda de consulta de multiples acuerdos expedidos por esta Sala.

For ello si frente a una situacién igual para todos y todas {acceso a la plataforma
tecnologica con alguna lentitud en dos dias en uno de los canales) la gran
mayoria pudieron cumplir de manera comecta con la actividad académica, esto es
el 92.28% de los y las concursantes, no puede calificarse su acceso como
imposible, ni fampoco considerar que el programa tuvo problemas para los dias
sefalados.

Traido a su caso, $e encuentra que la tutelante no manifiesta que se le haya
aplicado un ftrato diseriminatorio por alguna de las razones que enumera |a
disposicion constitucional, ni tampoco acredita que quienes estan en sus mismas
condiciones, esto es quienes cursaron el IV Curso de Formacion Judicial inicial |,
hayan recibido un tratamiento diferente de parte de esta Escuela Judicial en o
refativo a la inscripcién del trabajo de investigacién en los términos ¥ requisitos
senalados para el efecto.

Conforme se evidencia de lo expueslo, no se configura una vulneracion al
Derecho al debido proceso, ya que precisaments quien no cumplié en inscribir el
trabajo de investigacion en los términos y requisitos serfalados para el efecto, fue
precizamente la accionanta.
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Y de otra parte tampoco es clerto que se haya wulnerado el derecho de peticion,
toda vez que conforme al oficio No. EJOF09-2507 del 22 de mayo de 2010 se da
respuesta a su solicitud del 27 de abril de 2009 remitida por correo electronico, asi
como también a los recursos de reposicién interpuestos por 1a accionante

3. CONSIDERACIONES
3.1. EL PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL:

tEs viable proteger cierios derechos fundamentales presuntamente vulherados
mediante la accion de tutela como mecanismo transitorio cvando en el
procedimiento de dicha accion consfitucional se presenta una insuficiencia
probaloria?

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS ASOCIADOS

¢Es procedents la accion de tutela como mecanismo transitorio cuando la
accionante cuenta con otro medio de defensa judicial aun no caducado?

3.3. HIPOTESIS FACTICAS:
3.31. La parte demandante:

La accionante sefiala que han sido desconocidos sus derechos fundamentales al
debida proceso, a la igualdad, al acceso a un cargo publico, al de peticion, al no
ser alendidas sus solicitudes en forma oportuna, de fondo clara ¥ precisa y de
manera congruente acorde con las circunstancias pariculares, para acreditar
situaciones por parte de las entidades accionadas que no eran la realidad. de
manera generalizada, el mismo formato de cerdificacion utilizado para casos
diferentes, reconociendo que existe un medio de defensa judicial con el cual
podria alcanzar la nulidad de los actos gu= son lesivos al interds de |a accionante,
debe ser tenido en cuenta que el agolamiento de tal senda implicaria que la
decision prodigada por el juzgador ordinario sblo vendria a ser promulgada
cuanda la lista de elegibles del citade concurso haya encontrado firmeza.

3.3.2. La parte demandada:

La pare acciohada solicita que en caso de fgue I3 tutela no se declare
improcedente por existir otro medio de defensa, se niegue por no presentarse
vulneracion a los derechos del accionante, ya que no hay que perder de vista que
el curso de formacitn judicial inicial, no tiene una connotacisn meramente
academica sino que forma parte intearal def concurso para acceso a los camos de
la Rama Judicial, de tal manera que la siluacidn académica de los discentes debe
ser resuelta eslrictamente conforme a fas nonmas reguladoras del misma, sin que
pueda darse tratamiento especial o diferente a alguno de los participantes ya que
implicarla la vulneracion a los derechos de los demss participantes que aspiran a
que el concurse sea manejado con transparencia y respeto del derecho a la
igualdad en similares circunstancias,
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3.4. LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS;

PARTE ACCIONANTE

" Oficio dirigide a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla de fecha 27 de

abril de 2008 (folio 11-12)

Oficio nueva solicitud dirigido a la Escuela Judicial {folio 13)

Oficio EJOFDO9-2507 de fecha 22 de mayo de 2000 proferido por la

Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla {folio 14)°

Informe ejecutivo del trabajo de investigacion mayo 31 de 2009 (folio 15-24)

Recurso de reposicion presentado por |3 accionante, de fecha 28 de

septiembre de 2008 (folio 25-28)

¥ Resolucidn No. PSAR10-79 de febrerg 19 2010, por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicién (folio 29-33)

¥ Resolucion No. PSAR10-171 de 3 de mayo de 2010 por medio de la cual
5¢ publica la relacidn de discentes que no aprusban el IV Curso de
Formacion Judicial Inicial (folio 34-41)

* Recurso de reposicion frente a la Resolucién No. PSAR10-171 de 3 de
mayo de 2010 (fofio 42-45)

* Resolucion No. PSAR10-383 de Agosto 17 de 2010, por medio de la cual
se modifica el puntaje total asignado en la Resolueion No. PSAR10-171 de
3 de maye de 2010 {folio 46-48)

¥ Diligencia de Testimenios rendido por el Doctor Mauricio Benavides (folio
g4)

L

s

PARTE ACCIONADA

¥ Cerlificacibén de Cognes On line {folio 79)

¥ Consolidado ingresos formulario lineas jurisprudenciales expedido por
Cognos On Line (folio 80-84)

¥ Cerificacion de disponibilidad e la pagina web (folio 85)

¥ Copia de la suscripcion del acuerdo pedagogico suscrito por la accionante
(folio 87}

¥ Copia de Acuerdo No. PSAADE-5334 de 18 de noviembre de 2008 (folio
T14-131})

1.5, TESIS:

La Sala censidera que el amparo solicitado esta sujeto a una revision complela
por parte de la parte accionada frente al proceso de inscripcion realizada por la
lulelante, y con posterioridad a esto confirmar, que tanto la parte accionada como
accionante se ajustaron al procedimiento establecido por la nomatividad que |
regula la situacidn particular. Sin embargo existe una cerificacion allegada por la
misma accionada, que demuestra, que la respuesia dada a la aceionante es
incoherente y luera de la realidad,

4.1.0S DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS
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La parte actora hace referencia especifica a derechos fundamenlalesl vulnerados,
solicita se tulelen a su favor el dereche al debide proceso, a la igualdad, al

acceso a un cargo piblico y al derecho de peticion

5. LA ACCION DE TUTELA.

La accidn de tutela teniendo en cuenta las normas que la reglamentan, procede
en los siguientes casos: para reclamar la proleccién inmediata de los derechos
conshitucionales fundamentales, euande el afectado no disponga de olro medio de
defensa judicial o teniéndolo ko solicite como mecanismo transilorio para evitar un
peruicio iremediable; respecto de particulares encargados de la prestacidn de un
servicio publico o cuya conducta afecte en forma grave y directa el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subaordinacion
o indefension. Es por ello que de esta anotacidn se delermina ef objeto v la
naluraleza de la accién, a saber, en cuanlo al objeto se puede decir que la accion
de tulela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los jueces, cuya
justificacidn y propdsito consisten en brindar a la persona la posibilidad de acudir
sin mayores requenmientos de indole formal ¥ en la certeza de que obtendrin
oportuna resolucién, a la proteccién directa e inmediata del Estado, a objeto de
que, en su caso, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros }
medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranio
0 amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de
los fines ssenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, por su pare la
naturalzza consisle en que la accién de tulels tiene como dos de sus caracteres
distintivos esenciales lns de |la subsidiaredad y la inmediatez; el primero por
cuanto fan solo resulta procedente instaurar la accidn cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial o administralive, a no ser GqUE 5
solicite o conceda de manera fransitoria y busque evitar un perjuicio iremediable;
el segundo, puesto que no se kata de un proceso sino de un remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad,
concreta y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza.

6.- ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO

Tal y como se mencioné con antelacion, la accién de tutela no procede como
medio suplelorio de otros instrumentos de defensa judicial, es decir que no es
viable que el interesads escoja segln su voluntad entre la tutela y otro medio
judicial. Ahora bien, es viable la procedencia de la accion de tutela, como
mecanismo de defensa transitoria, cuando, el medio de defensa judicial ordinario
nu resulte idéneo y eficaz, esto es, adecuade y contundente. Esto no significa que
$ea posible eludir el medio ordinario, de esta manera es el Juez quien debe
estudiar si la accion ordinaria es suficiente y eficaz para salvaguardar
oportunamente los derechos fundamentales y de proteccion constilucional
presuntamente amenazados, lo que no quiere decir que no se deba adelantar la
accion ordinaria por ser demorada.

‘La tutela procede de forma transitoria para evitar un perjuicio imemediable. La
Junsprudencial, manifiesta que este perjuicio debe ser inminente, urgente ¥ grave.
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La inminencia del peruicio se configura cuando ésle esfa por suceder con
prontitud, es decir, hay evidencia de su presencia real en corto Iiﬂm;:a_o,_ La
urgencia se da pormue es necesaric lomar medidas proporcienales, rapidas
eficaces y oporiunas para conjurar Iz proximidad del peruicio. La gravedad
obedece a ja infensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber
Jjuridico de fa persona, For la urgencia y gravedad, el amparo jucﬁ'r::'gf debe ser
imposlergable, si éste se pospone corre el resgo de convertirse en ineficaz por
inoportuno.” .

Ahora bien, |a tutela como mecanismo transitoric supone la existencia de otro
medio de defensa judicial. En este caso, la presencia del medio judicial ordinario
no impide al interesado acudir a la tutela, pero si lo obliga a hacer uso de dicho
medio, pues, en caso de que el juez de tutela acceda al amparo, éste solo es
temporal. Es por este motive la procedencia de |3 transitoriedad de la accidn de
tutela, con la condicién de que se adelante la accién ordinara antes da quie esta
cadugue._

Considera la Sala que, si bien la accionanle cuenta eon la accién de nulidad ¥
restablecimiento del derecho como medio judicial idéneo para controverlir el acto
o acios administratives que presuntaments e generan la wvulneracion, la
consecuencia de dicho acto seria la no continuacion de la tulelante en el concurso
adelantado por el Consejo Superior de la Judicatura y la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla, pero, durante el transcurso del procese ardinario, la lista de elegibles
quedaria en firma y adn mas se realizarfan ya dasignaciones perdiendo la
accionante oporlunidad de acceso a uno cargo pilblico, razon por la cual la accion
de lutela resulta eficaz y en consecuencia dicha accién constitucional procede en
forma transitoria para evilar un perjuicio irremediable,

De igual manera, es preciso manifestar que la accidn ordinaria, es decir la accidn
de nulidad y restablecimiento de derecho, es de vital importancia en el caso
sometido  a esludio, pues en primer lugar, es en dicha accién donde el debale
probatorio tiene la oportunidad de ser amplio y suficiente, ¥a que es claro que en
la presente accidn constitucional no existe el tiempo suficients para poder obtener
las pruebas necesarias, cono en este caso la solicitud de un concepto pericial
especificarmente técnico, en segundo lugar, es de vital importancia adelantar la
accion de nulidad y restablecimiento de derecho antes de gue dicha accién
caduque, pues unos de los requisitos de la accion de tutela como mecanismo
Iransitorio es que la accién ordinaria no haya caducado, pues como se puede
observar en e caso concreto, la accionante aun esta denfro del termino respective
para adelantar la accidn mencionada

7.- CONCURSO DE MERITOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL
La Sala Administrativa del Consejo Superior de 1a Judicatura expidid el acuerdo

Mo, PSAADB. 5334 de noviembre 16 de 2008 por medio del cual se establece &)
Acuerdo Pedagdgico del “IV Cursa de Formacion Judicial Inicial para Magistrados,

! Conzejo de Estade, Sats de Ig Conlenciom Admimaratvg, Seccion Quinta, CF. MAURICID FORKES CUTAVD DBogots,
Ires (3} e junio de dos mil disz {200} Radicaciin mimero; 2010-00025-01 [ACH
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Magistradas, Jueces y Juezas de la Republica, Promocibn 2008-2009" y que fue
modificado por el Acuerdo PSAADR-5393 de 2008.

Fl Curso de Fommacién Judicial Inicial que ofrece la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura a través de su Escuela Judicial Rodngo Lara
Bonilla, constituye fa Fase |l de los Concursos de Meritos convocados por la
misma Sala mediante los Acuerdos No. 4132 de 23 de Agosto de 2007 y No. 4528
de Febrero 4 de 2008, para la conformacidn del Registro Nacional con base &n el
cual se proveerdn en su vigencia, por el sistema de carrera judicial las vacantes
definitivas que se presenten en la Rama Judicial en los cargos de:

Magistradofa de Tribunal Administrativo

Magistrado/a de Tribunal Superior - Sala Civil

Magistradofa de Trbunal Superior - Sala Penal

Magistrado/a de Tribunal Superior - Sala de Familia
Magistrado/a de Tribunal Superior - Sala Laboral

Magistrado/a de Tribunal Superior - Sala Civil — Familia
Magistrado/a de Tribunal Superior - Sala Sivil — Familia - Laboral
Magistrado/a de Tribunal Supernior - Sala Unica

Magistrado/a de Sala Administrativa de Consejo Seccional de la Judicatura
Magistrado/a de Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de |a
Judicatura

Juezfa Administrativo

Juerfa Civil del Circuito

Juezfa Penal del Circuito

Juzzfa de Familia del Circuito

Juez/a Laboral del Circuito

Juezfa Penal para Adolescentes

Juezfa Penal del Circuite Especializado

Juezfa de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Juezfa Promiscuo del Circuito

Juezia Promiscuo de Familia

duezfa Civil Municipal

Juezia Penal Municipal

Juezfa Promiscuo Municipal

Juezia de Pequefias Causas

La estructura general del Curgo de Formacién Judicial Inicial esta definida en los
acuerdos de las convocalorias de los respectivos Concursos de Méritos ¥
respecto a los elementos del curso de formacion judicial inicial estos estan
comprendidos en dos pares:

Parte . Formacion General: Comin a todas las dreas, apoyada en médulos de
analisis y de aplicacion practica

Parte l. Formacién Especializada; Corresponde a cada una de las areas de
acuerdo con los cargos de aspiracion. Estd conformada por tres componentes:

* Modulos de andlisis y de aplicacion practiea.
* Pasantia en los despachos judiciales
= Un trabajo de Investigacion
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La parte general tendra un valor equivalente al 40% y 1a especializada al 60% del
resultado final del curso.

La aprobacion de la parte general sera prerequisilto para la especializada, de
manera que quien no apruebe la primera no podra continuar en el concurso. La
calificacion de cada pare sera el piomedio del puniaje obtenide en las

evaluaciones de sus componentes.

La calificacion final del curso de formacion judicial correspondera a la ponderacidn
de los puntsjes consolidados obtenidos en la parte general y en la parte especial,

Los modules de andlisis y de aplicacion, priclica generales y especializados
comprenden lemas cuidadosamente seleccionados, cuyos objetives vy
metodologia fueron validados en talleres  realizados por la Escuela Judicial
"Rodrigo Lara Bonilla™ con los y las integrantes del Comité  Académico v la Red
de Formadoresfas Judiciales con la orentacion de pedagogos/as,
meloddlogosfas, invesligadores/as y auloresfaz de los planes y materiales
educalivos.

El Trabajo de Investigacion comprende la construccion, analisis v sustentacion de
lineas jurisprudenciales que fos y las participantes desarrollaran a partir de las
decisiones de las Allas Corles de conformidad con la jurisdiccion y al area gue
agrupe os cargos de aspiracion.

Las sesiones presenciales, segin los objetives que se especilican tanio en la
parte genaral como en la especial lendrén una duracin especifica y se
abordaran, en cada sesion, uno © mas componentes tematicos, Los planes de
estudios tienen definidas sus etapas de zcuerdo con los objetivos de aprendizaje
Planteados;

Tanto la Parie General como Fspedializada, segun sus objetivos especllicos,
comprenden:

1. Actividades de Formacion Presenciales:

* Fase |. Mesa de Trabajo Introductoria y Mesas de Estudio
* Fase ll, Evaluacicn

* Fase |11, Pasantia

~Fase V. Sustentacidn Oral del Trabajo de investigacion

2. Actividades de Formacion en Aula Virtual

* Fase |. Induccion al madulo, investigacion v a la Pasantia (video)
- Fase II. Analisis individual

0 Lectura

[0 Elaboracién mapa conceptual

O Aclividades pedagogicas

* Estudio de casos

* Desarrollo Ejercicios practicos

= Andlisis de Jurisprudencia

+ Autoevalyacion

- Fase Il Asesorias metodclégicas del Trabajo de Investigacidn
Fase IV, Fora Virtual
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« Fase V. Comunidad Promocitn 08-09

Respecto a la composicidn de la evaluacion ésta esta ast?ble'l:ida de Ia siguiente
manera

Parte General: Tendra un peso del 40%, correspondiente al promedio del puntaje '

obtenido en las evaluaciones de sUs componentes:

= Pruebas correspondientes a los madulos de analisis y aplicacion, de caracter
estructural y basico, comunes a todas las jurisdicciones y cargos de aspirachan:
35%

* Reportes de avance del Trabajo de Investigacidn: 2%

+ Parlicipacion activa al menos en e 50% del total de los foros virtuales
programadeos: 3%

Parte Especial: Tendrd on peso del §0%, comespendiente al promedio del
puntaje obtenido en las evaluaciones de lo siguientes componentes:;

* Pruebas correspondientes a fos modulos de analisis y aplicacion practica, de
cardcter especializado, de acuerde con la jurisdiccién respecliva, atendiendo e
area que agrupe los cargos de aspiracion: 40%

- Trabajo de Investigacion: 10%

+ Pasantias en las correspondientes corporaciones o despachos judiciales: 7%
+ Participacién activa al menos en el 50% de los foros virtuales: 3%

8.- CAS0 CONCRETO.-

La tutelante Doctora MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ participd en la
convocatoria reglamentada mediante los Acuerdos PSAADS-5334 y 5393 de 2008
¥ Qua con postedoridad a la expedicion de las resoluciones PSARDS-561 de 2000
y PSAR10171 de 2010 respecto al AVANCE DE TRABAJO DE INVESTIGACION
y al TRABAJO DE INVESTIGACION obtiene una calificacion corespondiente a
CERQ. En vista de o anlerior la tutelante impugna los actos en mencién con el fin
de que se lenga en cuenta el eje ternatico sobre el cual giraria la exposicién
denominada““La prueba de ADN frente a la impugnacidn de paternidad” el cual
segimn la tutelante si fue enviado dentro del término establecido para dicho envio,

Frente a las peticiones elevadas por la accionante, las respuestas obtenidas por
las entidades accionadas hacen referencia & que “de conformidad con las
cerdificaciones expedidas por ef adminisirador de la Platsforma del Campus Virual
no hay registro que Iz Doclors MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
hubiese infentado ingresar al sistema™

Después de haber agotado todos los recursos procedentes respecto a los actos
adminisirativos, la accionante acude a la via constitucional mediante la accion de
tutela para que se resuslva su situacién, solicitando que se tenga en cuanta el
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AVANCE DE TRABAJO DE INVESTIGACION ¥ EL TRABAJO DE
INVESTIGACION

En el escrilo de tutela, la accionante solicita gue se lieve a cabo una pfueba
pericial de un ingeniero o pregramador de sistemas con el fin de que realice la
inspeccion en &l servidor de la Escuela Judicia! Rodrigo Lara Bonilla, pues frente
a dicha solicitud esle despacho accedio debido a la importancia de la prueba
requerida, razon por la cual mediante auto que admitié la accidn impetrada se
decreld el dictamen pericial, designando a la Ingeniera de Sistemas MONICA
MERCEDES DELGADO CORDOBA, quien segin informe del Citador de esta
Corporacion no se encontro en el lugar fijado por la lista de auxiliares de la
justicia, y como consecuencia no fue posible la posesion 1a perito d esignada.

Es para esta Sala de vital importancia conocer todo el procedimiento de
inscripcion que llevé a cabo la Doctora Orliz, ahora bien debido a la imposibilidad
de realizar la prueba pericial, se hace necesario que sea la enlidad accionada a
quien le corresponde la administracién de la plataforma en la cual se encuentra
toda la informacion, que sea ella quien confirme dicho procedimiento, pues tal y
como se dijo con antelacidn siendo el término probatoric en la accion
conslitucional muy breve, se loma muy dificil entrar en profundidad a establecer
un debate probatorio contundente que aclare la realidad factica expuesta tanto en
el escrito de |a fulela como en la contestagian de la misma,

9. LA PRUEBA EN MATERIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 3° del Decreto 2591 de 1991 establece como uno de los principios
reclores de la accion de tutela '7...) fa prevalenciz del derecho susfancial {..)"
For este motivo, una de las caracleristicas de esta accion es su informalidsd.

For lo tanto, en materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por
ambas partes mediante cualquier medio que logre eonvencer a la autotidad
judicial. Esta informalidad probatoria llega hasta ol punto de que la autoridad
judicial, al momento de analizar los medios probaterios aporttados al proceso,
pueda - cuando llegue al convencimiento de la verdad procesal - dejar de
practicar algunas de las prugbas solicitadas, tal como se dispone en el articulo 22
del Decreto 2551 da 1991,

Asi, la liberad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no signitica que
quien alega la vulneracidn de ciertos derechos fundamentales no tenga ni siguiera
una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneracion de algun
derecho fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican tarmbidn
Para la accion de tutsla. Es decir, si bien es cierfo que basta al juez tener la
conviceidn de la vulneracion del derecho constitucional fundamental para
ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el expediente ia
transgresion, para que dicha proteccién constitucional se pueda obtener,

Confarme a lo anterior, tal ¥ como ha sucedido en el caso estudiado si bien o3
cierlo las partes han presentado sus pruebas, estas no han llevado a la conviceién
plena de una fransgresion a los derechos fundamentales presuntamente
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vulnerades, ni que estos no se hubiese vuinerado, pero si, existe probada una
palmaria contradiccion de la accionada, cuando le contesta a la aclora que no
existe prueba que haya ingresado a la pagina en las fechas establecidas, y luego,
la misma accionada adjunta la certificacion de fis 70, donde se establece que en
la primera fase su Ultimo Ingreso fue 2l 22 de marzo de 2008, dentro del termino
inicial establecido, v en la segunda fase el Gltimo ingreso fue el 13 de abrl_[ de
2009, Gltimo dia del segundo término establecido. Lo que demuestra que ef dicho
de la accionante liene una base cierla. Que llevaria a admitir su argumento.

o

Sin pasar por alto ademas, que no puede afirmarse con cerleza gue la accionante
no inscribid su trabajo ni ingreso a la pagina, cuando se admile que [a inscripeian
no contuvo todos los ftems, v si se demuestra que también en la segunda
oporlunidad ella remitid el trabajo, lo que deja en duda la eficacia del sistema
ulitizado por la accionada, ineficacia y complejidad que llevd a olorgar una
segunda oportunidad, siendo asi, no puede hablarse con certeza que la remision
realzada por la accionante fue exiemporanea. Lo que delenidamente analizado si
conllevaria una presunta violacion a los derechos fundamentales del Debido
Proceso, Igualdad y Acceso a cargos publicos, que justificaria una tutela af menos
transitoria para evitar un dafio que para [z accionante seria irremediable.

art

Pues respecto a la recaudacion de prusbas  en la presente accion de cardcter
constitucional es ciero que s debe ulilizar todos los medios que lleven al juez al
convencimiento sobre los hechos que se exponen, mas sin embargo las pruebas
recaudadas si bien como anles se dijo, no llevan a un pleno convencimiento de la
viclacidn para una determinacion definitiva, si otorgan un viso de certera al dicho
de la accionante, que justificaria el olorgamiento de una tutela transiloria, que
permita una revision detallada y lécnica de los archivos enviados y los archivos
reflsjos o temporales dentro de un témino razonable, entre tanto se suspendera
la conformacién de lista de elegibles, Lo anterior, sin perjuicio de que la
accionante ejerza la accidn ordinaria, para lo que se lo otorgara igualmente un
termino razonable

Si bien es cierto y de acuerdo a la Corte Constilucional, el principio de la carga de
la prueba en materia de fa accion de tutela implica, que agquel que instaura este
mecanismo de defensa judicial por estimar wvulnerados o amenazados sus
derechos fundamentales, tiene la carga procesal de probar sus afirmaciones, sin
perjuicio que la misma se invierta cuando existe un estado de indefensidn o la
imposibilidad factica o juridica que probar Ios hechos que se alegan, pues tal y
como ocurre en el caso sometido a estudio, si bien es cierto las partes en sus
escritos de lutela como en la contestacion de la misma hacen referencia a el
procedimiente llevado a cabo, es juslo y necesario gue se realice una
confirmacidn técnica con el sistema, y de demostrarse el ingreso a la pagina y la
remision dentro del EBrmino, le coresponderia a la accionada alll si, estudiar el
trabajo remitido y fijar fecha para su sustentacion y complementar la calificacion
respecliva.

Es imporfante mencionar que una vez realizada la confimacion en el sistema por
parte de la entidad accionada sea cual fuere el resultado, por ser la tutela
transitoria es preciso que la Doctora ORTIZ, adelante la accidn de nulidad y
restablecimients de derecho, pues o5 en dicha accion en donde se puede llevar a
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cabo el debate probatorio correspondiente al caso, pues es claro que para entrar
a decidir el asunto en forma definiliva en esta accidn constitucional hay una
insuficiencia probatoria, y no precisamente por causa atribulble a las partes, sino
por la complejidad que Irae consigo el asunto en mencidn, la accion ordinaria
debera ser adelantada antes de gue se presente la caducidad de la accion.

DECISION

En razén y en mérito de ko expueslo, el Tribunal Administrative de Narifio en Sala
Quinta de decisién, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: TUTELAR TRANSITORIAMENTE los derechos fundamentales: Al
debido proceso, la igualdad y al derecho al acceso a cargos publicos a favor de |a
Dra. MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ,

SEGUNDO.- ORDENAR al Consejo Superior de ta Judicatura ¥ a =u Eacuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla que deniro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la presente revise y determine en el sisterna s| | Scciofante se
inscribid, y una vez inscrita cumplio con todos los requisitos establecidos en Ia

normatividad. Entre tanto, debarg FPENDERSE Ia integracion y publicacién de
lista de elegibles k

T —
TERCERD.- En el evento de que se demuestre que la accionante si cumplié con
el fotal de los requisitos, se ordenara a la entidad accionada que lome los
correctives del caso vy asi proceder a fa continuidad  de la tutelante an &l curso
CONCUrso,

TERCEROQ.- Otorgar a la accionante un términe de dos meses a partir de esta
sentencia para gjercer la Accion de Nulidad y Restablscimignte del Derecho en
contra de los actos que presuntamente vulneraron sus derechos fundamentales.

CUARTO.- Notifiquese  esta decision tanto a la accionante, como al
accionado.

En caso de no ser impugnada esta decision, remitase el expedients al dia siguiente
de la gjecutoria de esta decisién, a la Corte Constilucional para eventual ievision,
(Art 31 Decreto 2591 de 1991 inciso

1
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JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJD
Magistrado.
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RISUNAL ADVENISTRATIVO DE NASING

SECRETARIA
) 2 .
M Consejo Superior de la Judicatura
Gestion Documental

Codigo: : i
Feche: 25 OREGIR) Mo, 244

Hora: 12:00:03

Desting: Escuela Judicial - Rodrige Lara Bonilla
Responsabie: Linares Linares, Maneel Darig
Mo. de Folios: 3

San Juan ds Pasts, 27 da ensro de 2011

Doctors

GLADYS VIRGINIA GUEVARA PLENTES
Directora Escuals Judicial "Rodrigs Lara Borilla”
Calle 11 No, 9 A -24

Bogota D.C. & v
¥ - iy
———PEF-TUTELA 2010-0689 3 R
DEMANDANTE: MERCEDES VICTORIA ORTIZ ¥ i B
DEMANCADO: ESCUELA JUDICIAL "RODRIGD LARA BOMILLA" Y 0TRO| s :E:%%
M.P. Dr. JULTO ARMANDO RODRIGUEZ VAILEID St ]
¥ e
; __I_qiqt e
Cordial saluda h L e

Acjunto y para su netificacidn, me sarmito remitile copia de auto de 27 de
enero de 2011, sofict2andale se sirva remitir a la mayor brevedad pesible o
crdenade en |2 parte mativa de '3 srovidendia.

Atentaments,

PALACIO DE JUSTICIA CRA, 23 Ne. 10-00 - TORRE I- TERCER PISO- TELEFAX 72330 26
PASTO-NARING
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AT, 20100689 1

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Pasto, veintisiete (27) de enero de dos mil onee {201).

MAGISTRADO
JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO

REF.. PROCESO Nao. 2[]1!]-05&91' —
ACTOR: MERCEDES VICTORIA : :
DEMANDADO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA

= JUBICATURA — ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

Vista la nota secretarlal que precede, y leniendo en cuenta el escrite presentado
por la Directora de la Cscuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla observa la S.ala que si
blen es cierlo la entidad accionada en el mencionado escrito expone situaciones
e ya conocidas por &ste despacho en anteriores oporiunidades dentro del tramite de
la presente accidn de tutela, es preciso que se de pleno cumplimiento a Ts]
ordenado mediante fallo de fecha 18 de enero de 2011 proferido por esta
Corporacian, dentro del cual en su parte rescluliva ordend a |a entidad accionada
que revise y determine en el sistema si la accionante se inscribid
cumpliendo con todos los requisitos establecidos en la normatividad.

Agi las cosas y estudiando 'a respuesta que allega la enfidad accionada, respecto
a la inscripcion del trabajo de investigacion de la DOCTORA MERCEDES
VICTORIA ORTIZ NARVAEZ en el desarrollo del |V Curse de Formacién Judicial
Inicial para Magistrados (as), Jueces (zas) de la Repiblica Promaocidn 2008,
respuesta en la cual se anexa documentacion expedida por |2 empresa "Cognos |
on Line", siendo esta ultima la encargada de desarroll

|, este despacho aun no tiens plena certeza sobre la_inscripeion def trabajo
_de investigacion de la acclonante, ples bien, en la documentacién anexa a folio
162 vy =s. del expediente pagina 5 y s&. de la documentacién enviada por fax, se
= servan planillas generales gue revelan el procedimiente para la aplicacion de J

gistro de Lineas Jurisprudenciales, mas no planillas especificas que revelen la
ituacién de la accionante, pues dicha documeniacidn no brinda mayor
informacion a la ya obtenida en este despacha.

Ademas se puede observar que en una de las planillas, se muestra que |a
jurisdiceidn o especialidad seleccionada es ABEA PENAL, cuando esta probado J
en el proceso que el drea escogida por la lutélate fue AREA FAMILIA, siendo esta
incansistencia lo que nos permite requerir nuevamente la exposicidn completa y

detallada del procedimiento de aplicacion de registro de Lineas Jurisprudenciales

que llevo a cabo la accionants, por lo anlerior es preciso, que se allegue a este

despacho las planillas diligenciadas por la accionante dentro de la inscripeidn del

trabaja de investigacién de la DOCTORA MERCEDES VICTORIA ORTIZ
NARVAEZ, planillas que reposan en el sistema y de esta manera obtener /
informacién completa, detallada y plena sobre el asunto discutido.
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For lo anterior el Tribunal Administrative de Narifio Sala Unitaria

RESUELVE

PRIMERO,- ORDENAR a la ESCUELA JUDIGIAL RODRIGO LARA BONILLA se

__sirva remitir a este despacho dentro del menor tiempa posible lo ordenado en la

parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- Notificar a la parte accionante la presente providencia

JULio ANDO RODRIGUEZ VALLEJO
Magistrado

27 BE. 3811 a3:37F1 P3
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actara
GLADYE VIRGINTA GUEVARS, PUENTES
;..|.-1':1:;.~na Zamliea Judine!
Redrige Larz Bonilla
Bogota D.C. Escuela Jug; cial
Ref: TUTELA o, 20103589 S
ACCIONANTE: MERCEDES VICTARIA SRTEZ Rodrige Lard gonil 15
DEMANDADO: SALA ADMINISTRETIVA D5 2.8, de o 1, ~ ESCUSLA JUAMTAL
RODRIGO LARA BONTLLA MR 4 45y
8.9 8¢ JLTC ARMANNO BANRTAUIES Ui e

b —

Cordial szluds

Er atentiin z |z ordenads en auto *‘e facha 24 de febrere de 2011 didtsdn
canire oal aq”"t*‘ de 'z referensia por iz presante me ::f:r.'ril: salicitar == sing
remitir & esie despaciio SC FORMA |_| CiBic la wfarmadon que reposa en el
§istema respecis 3 18 neorzoign realizade por la actora en la segunda fecha, es

clecir e die 13 o= apr ge 2005,

e lgugl mensra solicitEmios & sive remitr infarmacidn relacionads con ol
envio de la documeniacidn @ través de correo que nizo 13 accionanie.

DMAR BOLANOS
Secretanio

Al

PALACIG DFE RISTICLA (R4 23 Mo, 5000 - TORRL I TTRCER MEe0- TILIFAX 722309
BRI NARING

far por fevor cife: Mo, de oficic, referencia v Magistrado Ponente.
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AT, 2010.0888

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, veinticuatro (24) de febrero de dos mil once (201).

EScuela Jugdi rig]

MAGISTRADO Rod¥igo Lary Bahilly

JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO

REF.: PROCESO No. 2010-0689
ACTOR: MERCEDES VICTORIA ORTIZ
DEMANDADO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

Vista la nota secretarial que precede, y teniendo.en cuenta los escrifos
presentados por la parte accionante, es preciso manifestar que la informacion
requerida por la Doctora: MERCEDES VICTORIA ORITZ aclararia de manera
definitiva la situacion tanta para ella como para este Despacho, en lo que
respecta, primaro a la inscripcion realizada por |a actora en la segunda fecha, es
decir el dia 13 de abril de 2009, v como segunda punto se hace necesario solicitar
informacion en Io relacionade con el envié de la documentacion a traves de
correo que hizo la accionante. Son dos situaciones que una vez resueltas por la
entidad accionada se dard por terminado el presente asunto, toda vez que no es
viable generar mas actuaciones a la presente accidn: Por lo anterior el Tribunal
Agiministrativo de Narifio Sala Unitaria

RESUELVE

PRIMEROD.- SOLICITAR a la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BOMILLA se
sirva remitir a este despacho, de forma legible la informacion que reposa en el
sistema respecto a lo mencionado en la parte motiva de esta providencia,.

JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO
Magistrado

20L11AR 4 dl5gpy




G Sl e R

DE @ TRIELNAL ADMOMN MO DE TEL @ 723382 17 MAY. 2811 18: 14PM F1

{
B
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
| : SECRETARIA i o

OFICIO No. 1704

San Juan de Pasto, 13 de mayo de 2011

Doctora - : i i
GLADYS VIRGINIA GUEVARA PUENTES : ;
Directora Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla ; :
- ' Cabe1iNo.9A- 24 J— i :
! Ciudad : ; Redrige Lars ponillg
' . . 1 | 1
REF. INCIDENTE DESACATO TUTELA No. 2010-0683 | ZDUMAYL7 40042y
DEMANDANTE: MERCEDES VICTORIA ORTIZ - A
DEMANDADO: ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARS BONILLA Y n'mo :

M.P. Dr. JULIC ARMANDO RODRIGUEZ VALLEIO o

Escueia Judicial
L‘nrdialuludu K .

P ¥
Para'su” NOTIFICACION ‘remits copia”del auto de fecha 12'de’ mayo de 041 3
mediante el-cual -&ste despacho admite el incident 2 de tlesacato propuesto por |
{a accionarte MERCEDES VICTORIA ORTIZ contra la ESCUELA RODRIGO LARA
BONILLA- ' -
; f
Anexo copia del auto en mencion y del escrito presantady por la incidentalista.
; i :
: r
i ;
!
; E
i "3
.F _
i 1o y nombrs dol magisrado. '
: . l i
PALACIO DE JUSTICIA CRA. 23 No. 19-00- TORRE - TERCER. PIED-TH.H-‘H.!?EHH ;
PASTO-NARIND . :
i : i
;
; I |'.
Consejo Superiar da la Judicatura
Gestidn Documental
; Cadigo: EXTE)L1-359:;
[ Fecha: 17-may-2011

Hora: 10:42:02 -
Desting: Eecuela Judicial - Rodrigo Lara 'B?mlla
Responsable: Linares Linares, Manuel Dano
Mo, de Fulli:rs: 1
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE WARIN(

San Juan de Paslo, doce (12) da mayo de dos mil pnca {200 1)

MAGISTRADO PONENTE: : :
o JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLESO i
| REF.: PROGESO Hf.hicm 0-0829 _
: MERCEDES VICTORIA ORTIZ ,

I i ;Embm . SALA ADMIMISTRATIVA DEL CONSED) SUP=RIOR DE LA N

JUDICATURA ¥ ESCUELA JUDICIAL RODRIGC) LARA, HOMILLA

B

DE 10

En memorial que antscede, la accionante MERCEDES VI ZTORIA ORTIZ, mantiesta que ;
fa ESCLELA JUDICIAL- RODRIGO LARA BONILLA ha inzuridc  en desacalo por cuanto i
no ha cumplido la orgen impartida por esta Corparacién &1 sentencia;te Tulela calendada

&l i de enero de 2017, : ] : :

S Bl Atticulo 4° detfDecreto 306 de 1992 diepone ‘qué los grincipios aplicables para
interpretar el procedimiento sefialado en el Decreto 2591 de 1831, son los generales del
Cadigo de Pm-;.-.?hn‘i_nmn Civil en todg aqueli que o sea contrario a dicho decreto. ‘
Por consiguiente, l.feurtr Ios requisitos de forma seflalac ds en & ley, la salicitud elevada
por la accionante se-admiticd y tramitard come Incidante, «la conommidad con o dispuesto
por el Articulo 13 dél Cédigo de Procedimiento Civil. A
| En consecuencia, eLTribunal Adminstiativo ce Narifo, en Sala Unitaria |
.:I i . ) L - ) L
i a 2 I

E_,_I:;ISPéffE: e S l

. : , i
1. ADMITIR, el;incidents de desacato propussto or la accionante MERCEDES Q
_ VIGTDRLLGRTII, contra la ESCUELA RODRIGO LARA BONILLA, ;
2. Deése tramiig a dichd Incidenis, da acuerdo a lo.«ispuesto por el qﬂiwb@{
' Codigo de Procedimisnto Chal. -~~~ - 00

2. Del escrite firmado por & sccionante, mevia nolficaciin personal de este auto,
comase baslado a la sefiora DIRECTORA, DE LA SSCUELA JUDICIAL RODRIGO

LARA BONILLA por el thmino de tres (3) dla: para que dé su comtestacién, P
soliclte las pruebas que considers pedtinentes y agoegue ios documentos y f

pruebas gnlicipadas que tenga en su poder. '

" JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO | |
Magistrads
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Pasto, marzo veintiocho (28) de dos mil ance {201..) & '

DOCTOR:
JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEIO ‘/
MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARING
E: 5. D.

i REE. INCIDENTE DE DESACATO FRENTE A FALLO DE TUTELA No, 2010~ :
0689 : g ,
: |
RECLAMACION DE EFICACIA Y EFECTIVIDAD DE UIN FALLO DE TUTELA .
. : ; : i
i X H
. T . }
ACCIDMAMTE' MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARV AEZ

m:cmmm SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSE 10 SUPERIOR DELA | :
JUDICATURA Y ESCU ELA JUDICIAL RODRIGO LAR.A BONILLA

Atento saludo: . :

El mnmentu en el cual nos enr.nntramns es EL DE LA EFE'.!:TWIBM Y
EFICACIA de un fallo de tutela que me garantizé unos derechos
fundamentales, la qe:u:;iﬁn del presente fallc de tutela se encuentra en
entre dicho, Falta su cumplimignto en debi ia forma, por la entldad
- j ac:lunad: para garantizar esos derechos, los cualas hasta el momento .'
! ; no_han sido_restablecidos, ¥ le dnico gue se ha 1ngradn es dilatar
' exageradamente el cumplimiento de un fallo e tutela, gue no ha tenido -
w7 ninguna clase de efectmﬂ ad 11.r eflcada quedahdo coma letra!muerta, par
l'.. © ' mas requenmlenms que sul Despacho ha recho a la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla Incurriendo por parte de Ia m:l.unada en’un

DESACATO SOTERRADO. . i B

'
mnE LW e EpL e -

]
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El cumplimiento de los Fallos de tutela debg ser i yvmed ato, de fondo, no
de cualquier forma, como o ha hecho la €scue a Judicial Rodrigo-Lara
Bonilla, siguiendo necesarlamente una normatividad para que sirva como
medio de prueba con relacién a las documentds e ectrénicos en los cuales

se hasa la verificacién y la prueba, La Escudlz Judicial ha elaborado

informes a su antojo, a 'su capricho y a su conveniencia, las ordenes de
tutela se deben cumplir de de la mejor mane 3, agotando: todes los
recursos y mecanismos al alcance, requisitos «ue |3 Escuels ludicial
Rodrige Lara Bonilla ha estado muy lejos de cuinplir, con sus informes
incoherentes, recortados, llegibles, parcializados, los fallos de tutela se
cumplen asi existan dificultades operativas o de o ialquier tipo, consta en
fa ley que el Juez de Tutela puede impartir drden s para el cumplimi_entc-
de una decision suya; de esta manera estd prev!'s' o el zrt. 23 del Decreto
2591/91: ' _

! | '

: i
“Art. 23.- PROTECCION DEL DERECHO TUTELADO. | luando la solicitud se
dirija. contra una accidn de autoridad el fallo que conceda la tutel ai| tendrd’
por abjeto gar._éntlzar al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver a
su estado anterior a la violacidn, cuando fuere posible” ! |

{)

El art. 27 del Decreto en cita, expresa que el fallo ¢ ebe cumplirse sin
demora, para el caso ya han transcurrido meses siiy que se haya Iagrado la
efect}undad de mis derechos por cuipa dal ante accionada, quien ha
logrado que el falla de tu*tela sea una burla, no ter ga ninguna efectlwdad

I
"

‘Para mi caso en partfcular, una vezr se me tutelaron los ]_derechus

fundamentales al debide proceso, Ja Igualdad y al derecho al'acceso a
cargos publicos, mediante el citado fallo de tutels, estos 'derechos

-tutelados hasta el momento no han side garantizados a cargo de parte

accionada; quien debid en al término perentorio ile 48 horas agotar todos

. los mecanismos para que estos derechos no 5 gan siendo vulnerados, -

i
17 HAY. 2811 1@716AM Pd
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la Inormacion so'li:._;utada de

incurriendo en desacatd al no suministrar |
cantrario ha cuministrado, |3 ]

manera integra, imparcial ¥ objetiva por el
Es:.&‘[a judicia) una Informacion parcializada, con Sfirnagiones carentes P

de toda objetividad, yeracidad ¥ legalldad, jnad scuada, ’.ndahldill.
inexacta, Ineficaz, ~ como ya lo expuesto sefior Maglstrado en mis
reitarados escritos, coN base en pruehas téenica: aportadas pot,mi, en 1 L
ley y en pronunciamlentos iurisptudcnciales, |os cuale:i hasta & momento

no han sido tenidas en cuenta

- —"

5e'i'm'r magistrado de manera respetunsa le sol cito mcarecidameqte que
al fallo de tutela sea efectiva ¥ oficaz en la proteccion de unos derechos a
it tutelados, tal come lo establece &l art. 27 Urdem, ¢as0 contrario seria
jgual Interponer esta accién’ constitucional ¢ no interponerla, pues los

resultadas han sido nules.
: — ; : . . L
b
; 3

| _ iy “Cymplimiento del fﬁllu.- proferido e! fallo gque concede la tutela, la :

E!Utnl'iﬁild';rﬁpﬂnsahle debers cumplirlo sin demora w3 W i

erd los demds nfectcs del falh:i para el caso ;
2 gue esté completamente i

e —— e EETT= lTmge -

1
“Eni todo caso el juez establec
concreto y mantendra la competencia has
restablecido el derecho eliminadas las causas 3ela amenaza™

Hasta el momento pr. Jullo Armando no 5€ ha mstabltecldn ningln '
derecho de los que se tutelaron, que se ha lograda con 13 tutela hasta la
; presente fecha, absolutamente nada; en nzda ha ?;amhiadn, la
: : _ informacidn incoherente, inconsistente, sin 1inguia tacnica y carente de
b toda legalidad que ha dado 1a Escuela Judicial, desde cuando se empezc
: con el tramite de’ la tutels, es evidente er la dacurnentacién por ellos
allegada y se continia vulnerando mis de echo: a su acomodo v 3 su
mnveni?mia, por tal motiveo formulo incldes te de desacatu' '

e

—

e ] e |

i ‘ E ! 1
! Sobre el incumplimiento de los fallos de Tutela hz dic ; )

| ! i
b i i

P
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Por ello, existiendo un fallo cuya eficacia se po e en duda en vista de la
no ejecucidn y materializacién del mismo, es josible considetar que se
estd frente a una conducta que burla, no sélo i | particular guien ain ve
vulnarados sus derechos, sino también a Ja ord :n juclicial, a la-autoridad
Judicial que la impartié y a la administracién de justicia en general.

¥

"nn &5ta manera, en el caso en concrety, indistintamente que'el tramite
del incidente de desacato se rehaga respecte del acchnante en ésta
tutela, lo que sl &5 clerto es que aln persiste en el tiempo un fallo de
tutela dictado cerca de seis afios atrds, cuye cumplimiento adn estd _
pendiente. Bajo estas circunstancias, considera | Sala que los afgumentos '
expuestos por el Gerente General del 1.5.5., en el sentitlo de sefialar que se
; . Hesplegavan numerasas ELAR&NLS L.:uJ-cul:: CRRTITTIN TR 1:1 smnleiida
dictada en contra del 1.5.5. en el afio de 1998, ¢ stas, menamente na han !
sido las mas adecuadas y eficientes, pues con:lusidn de ello 'es que el
sefior José Darlo Gonzalez, accionante en la tute.a que reclamg del Seguro
Social wna intervencidn quirdrgica de transplaite total de phétesis de
rodilla, aun estiala espera de que la misma le sia practicada.” {Sentencia
. T-053/05, Cor Constitucional)” I :

"y agrega a tbnr.muarclﬂn la l:m'te Constitucional, lo cus deberh ser tenido
en menle por toda entidad piblica:

|
\ i

“Indudablemente 12 entidad piede adelantar linumerables actuacmnes
administrativas y financieras “encaminadas®d a la prestaclﬁn de un _
servicio de salud o al cumplimiento de un falls judicial en |gual sentido, b
{ pero éstas idla Serdn uatrdaﬁlv efectivas, cuindo la atencmn médica
' reclamada o la orden judicial impartida se hay:in lndudjhlemente . |
prestado o cmplido. En caso contrarig, sl toda esta actividad né concluye
i / en la materializacion dél servicib reclamado o en el cuimplimiento del fallo

correspondiente, s como si 1a!s mismas no se hubliren adnl+nmqn en
. ningtin inuméntu.". {EE. tencia T-053/0S, Carte Constitucional)” |
' : : 5 : . |
! | : . | ;
F-::rr e #ntenr.‘rr, l.'.l:lrltll"ll!ll:l una vez mds, en mi reclamacitn respetuosa que.
se de I:umphrnlenm al fallu de tutela de la referencia, jue: tﬁng: eficacia y
efectividad, En lo decidido en pmwdenaa de feha 18 de enero de 2011,
sin menns::bn de iniciar incidente de desacato 1.ontrz la parte &mnnada

por cuanto las derechos fundarhentales ren{ama los ya fueron thtela:dos y
7 r | ¥
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contintian siendo vulnerados, sin que sea permi ido ingurrir en vias de

hecho. ;
PRUEBAS: - : i
tramite Incllental de desacato sean
tenidas en clenta las pruebas que he presen:ado con los diferentes
memoriales allegados a-5u Daspacho, y se ordene la préctica t‘! la prueba
técnica, fuera de la mi allegada, solicitada con el escrito Inicial de tutela,
para una verificacidn integra, ohjetiva, imparcial en el sistema, esto es, de
la manera como deben abordarse estas pruebis de base de datos, de
documentos electrénicos y no de cualquier marera, como lo ha hecho |3
Escuelz Judicial Rodrigo lara Bonilla, vulnerado adn mas Ilel debido
proceso y mi derecho a la defensa. La prueba pericial debera ser tecnica,
idénea, objetiva, en la materia y Necesariamente ro pertenezcan 2 la
Escuela Judicial Rodrigo Lara, Bonilla, preferijlemente de -:;rganismns
oficiales que cuenten con ests clase de peritcs, el costo de la prueba
técnica serd asumido por la parte accionante. '

calicito comedidamente dentro del

Ahora el trdinite de un incidente de desacato, nio rerplaza a2 bisqueda
del cumplimiento de un fallo de tutela para garartizar unos derechos
fundamentales l0s cuales se ha evidenciado po- el juez constitucional han
sido vulnerados, de ahi el'amparo que s2 ha otorgado, son dos
actuaciones muy diferentes. ' :

i
Agradeciendo su amable atencidn, 1
i
1

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NA

C.C. 30731079 de Pasto

]
f
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO /4(@/;@
SECRETARIA
Urmgscy

OFICIO Mo, 2
5an Juan de Pasto, 30 de junio de 2011

Doctora

GLADYS VIRGINIA GUEVARA PUENTES
Directora Escuela Judicial Redrige Lara Benilla
Calle 11 No, 54 =24

Tel 3410147 - 3410758 - 1364025

Ciudad

REF, TUTELA Na. 2010-0689

DEMANDANTE: MERCEDES VICTORIA ORTIZ
DEMANDADOS: SaLA ADMINSITRATIVA Cs. DE LA JUDICATURA - ESC.
JUDICIAL RODRIGD LARA BONILLA

M.P_Dr. JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJD

Cordial s5luda

Para su notificacion remita Copia de las providencias de fecha 23 y 24 de Junia
de 2010 dentre dei sunto de la referencia,

Anexo o enunciade,

FScuela Judipial

Rodrign Lare gonij 13

ZOLITUNSD 843w

PALACIO DE JUSTICIA CRA, 23 N 15-00- TORRE 11 TERCER Pren. T EFAX 72330 25
PASTO-NARMNG

Conzejo Superion de ta Judicatura

Gestidn Documerital

Codign: EXTEN 1-405;

Pecha: 30-jun-2011

Hora: 08:50:32

Desting: Escueta Judigal - Rodrgo Lara Bonilla
Responsable: Sonllla Glratdo, Angela

Ne. de Folios: 5

Passward: DSCEQ248
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE NARIRG

San Juan de Pasi, vedniirés (23) de junia de dos mil anes {2011)

MAGISTRADO

JULIO ARMAND O RODRIGUEZ VaLLEJD
REF.: PROCESO No. 2010-0880
ACTOR: MERCEDES VICTORIA ORTIZ

DEMANDADOD: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
;lé:)‘.ﬁiTUR-ﬁ, ESCUELA JuDicIaL RODRIGO LARA
LA

APERTURA A PRUEBAS INCIDENTE DE DESACATO

Una vez vencido el térming de traslado s a parte accidnada, procede la Salg dar
Bpartura 2 13 elapa probatoria dentra del ncidents de dasacatn de Ia refarencia por
&l termina de diez (10) dlas, de conformidad ean in dispussts por el articulg 137
de! Codige de procediméentn civil.

PRUEBAS PARTE ACCIONANTE

PRIMERO.- Ténganse Per legal v apordynaments aliegadas las prusbas
documentales adiuntas duranle el trdmite de tutala ¥ duranta el tramite del
presente incidente. ’

SEGUNDG.- DICTAMEN PERICIAL - Se decreta af diclamen pericial solicitado &
folio 151 ~ Prusba Téenies ~r B7 COnsecuéncia y para tal afects se library atanto
despacho comisorio con los ineertos del casn, a cargo de |2 parte interesada en m)
recaudo de |a prusba, al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
para que & Magistado a quien la ha comespondids el respectivo despacho
comisorio designe un ingeniers de SISIeMas que se encuentre en la hsta de
auxiliares de jushicia para que leve a ©aho UnA revision técrica del sistama de
inscripciones del auls Virtual de la Esguela Judical "Redrigo Lara Bonilla®, wrming

para [a comisitn diez (10) dias,

£l dictamen pericial sera profendo conforme a lo solchade por la parte actora en
folios 151,152 numerales 1, 2, 3, tode situacian que se diclamina deberd astar
esirictamente refacionada con la nseripchin de la sefiors MERCEDES VICTORIA
ORTIZ NARVAEZ identificada con I C.C. No. 30.731.078, an Io que respacta at
asunto sl la accionanie ingreso comectamente ios regialios v 80 presentd algin
E170r por parte del sistema al sublr 1a informacién comespondiente.
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De lgual manera se soiicita gl perilo designado explique de manera datallads cual
fue el procedimients del registro de infarmacion que efectud Is sefiora ORTIZ
NARVAEZ, v menclonar si el respactivo registro se hizo conforme a lo itemns del
registra expuestos en g sislema vy la razén dal Por que |la sefiors QORTIZ
MARVAEZ aparece an al sislema como inserita,

Se informa al Magistrade comisionade que teniendo an cuenta Ig premura dal
tiempo, el dictamen Pericial deberd ser enviage Via fax & la Secrefaria de esta
Corporacién dentro del lérmino ya astablecido con antalacidn.

SEGUNDO.- TESTIMONIOS-. No deerelar la prusba teslimonial solicitada por la
parte accionants a folio 152 del expediente, pues dicha peticlén no retne log
requisitos indicados en g articulo 218 del C.P.C.. en 1o Que se relaciona can |g
identificacian completa del pratendida testige, v respecto a 1a no exposicidn del
ohjeto de la prusba.

f PRUEBAS DE LA DEMANDADA

TERCEROD.,. Ténganse por legal ¥ npu_rrunamuntg allegaﬁas las pruebas
documentales aduntas con fa contestacidn de la demanda,

CUARTO.- TESTIMONIOS MEDIANTE COMISION-  Se- escucharan las
declaraciones de los sefores CAMILO BENAVIDES, dai INGENIERO JAVIER
i LAVERDE quienes puedan S8r citados en la carrera 13 No. Bd A — 44 oficina 304
de |a ciudad de Bogots, y de Ia doctora ANGELA BONILLA GIRALDO Jafe ds la
Divisitn Académica de fa Escuela Judicia Rodrigo Lara Bonilla, quien podra ser
titada en ia escyelg mencionada con antelacidn, prueba solicitade a follo 140 -4 2
TESTIMONIAL- del expediente, Pama tal efecto se librara atente despacho
nteresada en el recaudo de
la prueba al TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DE CUNDINAMARCA (R), témina

g
3
g
a.
8
g
g
g
by
g
o
Q
g
"3
4

Se informa al Magilstrado comisionada qua teniendo en cuanta la premura dal
tiempo, &l acta por madia del cual se recepcione loz raspactivas tostimonios
deberdn ser enviados via fax a la Secretaria de msta Corporacian,

JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLESO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Pasto, veinticuatro (24) de junio de dos mil once (201 1)

MAGISTRADO
JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO

REF: PROCESO No. 2010-06689

ACTOR: MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ,

DEMANDADO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

INCIDENTE DE DESACATO

Vista |a nota secretarial que precede y teniando en cuenta &l memorial suscrito por
[ la Directora ds |2 Escuela Judicial Rodrige Lara Bonilla deniro del cual expone-

"El afticulo segundo del falio de fulela de.18 de enero de 2011, con numer da
radicacidn 2010-0889, ondand fs suspensién de la Integracidn y publicacion de la
lisgla de elegibles, micniras esta Escuels Judicial révisaba ¥ detarminaba si o
accionants, doctors MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ, habia cumplido
con lodos fos requisitos establecidos en ta nomalividad para Ia inscripeidn del
lrabajo de invesfigacion, iramite que se cumpiio en su oportunided segun o
infarmado a ess Corporacién mediante comunicacionas EJOF11-202 da primernc
e febrero de 2011 y EJOF 11-224 del siete da fabrero de 2011y EJOF 11-898 def
aflo en curso, delerminando que la concursanis no cumplid con los raguisitos
exigidos para Ja menclonada inscripcin, '

De conformidad con los articulos 165 y 166 da fa fay 270 e 1398, e& dabar do g
Sala Administrativa del Consejo Supsrior de ta Judicatura, infegrar y publficar Is
lista de elegibles teniendo en cuente las personas que supsraron el concurso de
mertos; en el caso en particular deben integrarse ¥y publicarse las fislas da
quienes superaron el cuano curso de formacidn Judicial infcial Promocidn 2009,

Por lo anieriormenfe expuesto, de maneras aténia” e permilo  solicitarie
hformacidn con respecto al irémils a seguir para e favantarmienio de s
mencioneda suspensién, loda vez que /s pemnanencie de dichs medida ests
afectando los domechos de las domas personas que pariciparen &n ef IV Curso da
Formactén Judicial Inicial para Magistrados (as) ¥ Jueces (zas) e fz repdblica
promocion 2009 y gue reunieron fodos los requisitos establecidos para jntegrar la
fisia de legibies"

Con lo anterior es preciso manifestar que, feniendo en cuenta el deber de la Sala
Admunistrativa del Consejo Superior de la Judicatura de integrar y publicar la lista
de elegibles se advierde a las enfidades acclonadas que si bien as clero son
varios los paticipantes que estdn a la espera de las resuftas de dicha
convocatoria, la suspansién seguird en firme, pero dicha SUSPENSIGN B [ESpecto &
la abstanciin por parte de la Escuela Judicial en la designacién del cargo por el
cual esta concursando la accionante es decir con el cargo de JUEZ PROMISCUD
DE FAMILIA
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Por lo tanto es preciso que la Escuela Judicial Rodrige Lara Bonilla tenga en
cuenta que respecto al cargo por el cual concursa la Doctora MERCEDES
VICTORIA ORTIZ NARVAEZ se podrd integrar v publicar la lista de elegitles mas
ne se hard designacién alguna, pues en el caso hipotético que con las resultas de
este procaso [legare a rasolverse a favor de la Doclora Orliz Marvdez dicha lista
deberia ser modificada al decidirse la inclusidn de la accicnante a la misma, asi
las cosas, la lista de elegibles en relacion con el cargo de JUEZ PROMISCUO DE
FAMILIA convocado mediante Acuerdo PSAAODB-4528 de 2008, no podrd
efactivizarse hasta tanlo este despacho mo tome decisién alguna respeclo al
presente asunto.,

Por lo anterior al Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria

. RESUELVE _ .

PRIMERO.- ORDEMNAR 2 la Sala Administrativa-del Consejo Superier de |a
Judicatura - Escuala Judicial Redrige Lara Bonilla que se abstenga de llevar a
cabo designacion alguna respecto al cargo de JUEZ PROMISCUQ DE FAMILIA
convocado mediante Acuerdo PSAADE-4528 de 2008.

e oD

e

JuLio ANDO RODRIGUEZ VALLEJ
Magiatrado -
— = = ——
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DOCTOR:
JULIO ARMANDOQ RODRIGUEZ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARING

REF. ACCION DE TUTELA No, 2010-0685 INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
ACCIONADO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA.

RECURSQ DE REPOSICION FRENTE AL AUTO DE DECRETO DE
FRUEBAS DENTRQO DEL TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO DE LA
TUTELA EN REFERENCIA, PROVIDENCIA TE FECHA 23 DE JUNIO DE
DOS MIL ONCE.

Sefior Magistrado atento saludo;

. -4z

Por medio del presente me permito interponer Recurso de Reposicidn frente
al numeral segundo y tercero (prueba testimonialy del aute de fecha veintitrés
de junio, de dos mil once (2011), por medio de cual se decretaron pruebas de
la parte accionante, dentrs del presente incidente de desacato de accidn de
7 tutela, que se notificé en estados con fecha 29 de junio de la misma anualidad
con relacion al término de la comisién para practica de la prucba técnica; la
designacién de perito de la lista de auxiliares de Ia justicia y sobre la negativa
del testimonio de la Doctora ANA SIDMNEY CELY PEREZ.
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Mi salicitud de reposicien va encaminada a solicitar una mayor amplitud del
termino otorgade de la comisién, para la practica de la prucba pericial, con
base en los articulos, 235, 236 y 237 de Codign de Procedimiento Civil,
normas especiales que regulan la practica de la prueba pericial; toda vez que
mientras se designa al perito, se comunica su nombramiento, el sefior perita
por su parte acepla la designacidn, tiene un término legal ¥ para su posesian
cuenta con otre lérmine, que es de cinco dias, contados a partir del envio del
telegrama donde se le informa su designacidn se efectta el experticio y
rinde el informe, a mis puede el perito solicitar ampliacion gl término para
rendir au dictamen por practica judicial transcurren mas de diez (10) dias y Ia
comision esta por este término, si bien es cierto sl términe de pruebas del
incidente de desacato es de diez (10) dias, art. 137 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no obstante solicito de manera comedida 3¢ reconsidere
&] término dado a la comisidn y se amplia eete para que no sea davuelto el
despacho comiserio sin diligenciamiento por la premura del término.

Art. 235 C de P, C. inciso tarcero:

(...} 81 el término probatorio de la instancia o del incidente en ¢l cunl se decrelé la
peritacién hubiera vencido o fuere insuficiente, el jwez concederd uno adicionat gue mo
podrd exceder dof indicadn._ (..

Por otra parte, en miras de mayor independencia y mayaor objetividad, en la
practica de la prueba judicial, ruego reconsiderar Doctor Julio Armando 1a
posibilidad de la designacién de un ingeniero de sistemas quien practicara la
prueba técnica pero con base en el art. 243 del Cadigo de Procedimiento Civil,
esto es, las peritaciones que se practican por parte de entidades ¥y
dependencias oficiales, de origen diferente a los direclamente dependientes
funcionales del Consejo Superior de la Judicatura, Entidad accionada en este
cast, como lo son los sefores ausxifiares de la justicia, de esla manera ge
encuentra establecido en el Acuerdo 1518 de 2002 del Consejo Superior de la

Judicatura.

Finalmente pido de manera respetucsa se decrete la prucba testimonial, que
fuera negada por falta de direccién y objeto de la prueba solicitada a la
Doctara ANA SIDNEY CELY PEREZ, a quien se la ubica y se citard en la
Calle 19 No. 863 de Tunja Departamento de Bovaca, siendo concursante

P
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dentro de la misma convecatoria para jueces y magistrados. El objeto de esta
prueba testimonial si se encontraba en el memaorial de solicitud de pruebas,
no contaba con fa direccidn, logrando su ubicadidn,

La Doctora ANA SIDNEY CELY PEREZ serd citada a rendir su testimonio
sobre Ja falla técnica que se le presentd en la insaripcian del trabajo de
investigacion de la lnea jursprudencial dentro del curea concursa,
adelantado por la Escuela Judicial Rodrige Lara Borilla en la presente
convocatoria, siendo similar el caso de la indicada Doctora a mi caso, el
sistema si le registro que la operacion era exitosa y el trabajo habia sido
inscrito de manera adecuada, oportuna y en su totalidad, como efectivamente
s lo hizo sin embargo posterionmente se encontré con el mismo problema
técnico alegade por la Entidad Accionada de no encontrarse la irformacién
debidamente consignada y en su totalidad de lo que se habia inscrito; el
interrogatorio que se le hara es sobre la manera como ella consignd la
informacion requerida, los pasos que adelanto dentro del sistema para su
inscripcidn, que si cumplio todas los requerimientos dados por 1 Escuela
ludicial Rodrigo Lara Bonilla de manera completa ¥ dentro de los términos
establecidos para ello y que aiin pese a su diligenciamiento ¥ su oportunidad
que problemas que se le presentaron en la Inscripcidn del trabajo de
investigacién de Ja linea jurisprudencial, dentro de los términos dados para el
efecto,

Agradeciendo su alencién

RCEDES VICTORIA ORTIZ N AEE
C.C 30.731.079 de Pasto.

F3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

TRASLADO RECURSO REPOSICION

MAGISTRADO POMENTE DR. JULTO ARMANDO RODRIGUEZ VALLETO

| | PROCESO ‘ PARTES TERMING | FECHA DE | FECHA DE |
i No, TRASLADO | FIJACION | DESFIJACIO
o] 3 5 i
i NN —— N ]
2010- | MERCEDES VICTORIA | DOS(2) | 7 DEJULIO | 11 DE JULIO
0689 | ORTIZ NARVAEZ -ESCUELA |  DbfAs DE2011 | DE 2011
JUDICIAL RODRIGSO LARA
| BONILLA Y OTRO
..__J'r. e T B _-.ﬂ

SAN JUAN DE PASTO 7 DE JULTO DE 2011

OMAR BOLANOS ORDONEZ
' Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

TRASLADO RECURSO REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE DR. JULTO ARMANDO RODRIGUEZ VALLETO

PROCESO | PARTES | TERMING | FECHADE | FECHADE |
| Ne | [ TRASLADO | FITACION | DESFIJACIO
. B e o L N
[ 2010- | MERCEDES VICTORIA | D05 (2) | 7DEJULIO | 11 DE JULIO
| 068G | ORTIZ MARVAEZ -EscucLa | pias DE 2011 BE 2011

l ]

SR TUIARL R PAS 0 T E TULLO RE 201

BONILLA Y OTRO

JUDBILTAL RODRIGO LARA i
i
|
1
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Tribunal Administrativo de Nario
Secretaria

YUTEL

OFICIO No. a728
San Juan de Pasto, 4 de octubre de 2011 L

Sefior (es)

ESCUETAJUDICIAL “RODRIGO LARA BON] LLA™
Calle11NocgA-oq

Tels: 3 3B4025- 5410147 3 410758

'~ Ref. PROCESO No. 20100689 /

" DEMANDANTE: MERCEDES VICTORIA ORTTZ i _
DEMANDADO: SATA ADM DEL C.5.J -ESCUELA JUDICIAL
M.F. Dr. JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEIG -

Eordial saluda -
_ Por la‘presente me permito NOTIFICARLE de la providencia de fecha 30 de

septicmbre de 2011 por.medio de la cual se profirit fallo en 4 tutela de la referencia,

Se adjunta copia de la providencia en vein titrés (23) FOLIOS

-Atentamente,

PALAETO DE JUSTICIACRA. 23 No, 19-00 - TORRE II- TERCER PISO. TELEFAX 7212026
. PASTO-NARING
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i
|
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO i
i | ;
i Pasto, ireinta (30} de septiembre de dos mil once (2.011)
MAGISTRADO PONENTE:
JULIO ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO |
ACCION: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: PROCESC No. 2010-00889
ACTOR: MERCEDES VICTORIA ORTIZ 3 |
DEMANDADO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIORDE LA !
; JUDICATURA = ESCUELA JUDICIAL RODRIGD LARA BONILLA.
i | _ " s
i Proceds la Sala Sextalde Decision del Tribunal Administrative de Narifio, a decidir &l
! incidente de desacalo TJE;I fallo de tutela del 18 de enero da 2.0 !
| 1.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES:
’a DEMANDANTE: MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ identificada con la C.G. No,
i 30.731 072 de Paslo y domiciliada en el mismo municipio,
_‘ DEMANDADO: SALAI ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
! JUDICATURA - ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA [
| i
ii 2.- HECHOS RELEVANTES:
i :
il i
l La demandante fundamenta su solicitud &n las siguientes hechos:
|; 1. Mediante sentencia de fecha 18 de enero de 2011, en ese entonces la ‘Sala
i Cuinta de Decision del Tribunal Administrative de Narifio, profirid sentencia al
!Il Consejo Supenor de la Judicatura v a la Escuela Jdudicial Rodrigo Lara Banilla
! que “denfro de fas 48 horas siguientes a la nolificacién de |a presente myise ¥
i dedermine en ef sisterna si la accionante se inscribio, y una vez inscrita cumplic
i von fodos los requisitos establecidos en fa normatividad. Ermtre tanto debera
i SUEPENDERSE la integracion y publicacidn de fista de elagibles”
} 2. Hasta la fecha, se han presentado situaciones que permiten concluir que la
: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla no ha dado cumplimiento a lo ordenado,
| hechos que serdn expuestos en esta providencia. |
| - :
3. La Escuela Judicial no cumplié a cabalidad la orden impuesta por esta Sala,
i pues la misma no revisé de una manera pormenorizada y detallada el
| procedimiento de inscripcién de la accionanta,
4. Deanlro da| esr.r;i’rn de solicitud de desacalo, la seficra Ortiz solicita:
| |
1 T El derecho al debido proceso que se me tuteld, no se ha observado en of
i cumplimento de la orden dada a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonifla, fa escusia ha
| |
i
I=l._ r — '!
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remilide una infarmacion inconsistente, noﬂvahc:‘a_, :qcaggéz?ti;;::nlz g;;r:a;:‘; ;os?udiu

- ] 13 " n i :
srcunstancias de los hachos, sin ir mas de ail, s : 65
?éﬁ;m de la base de datos [documento electronico) paﬁg Fug;a:; un.'; j:gfzr{r:;at;;?% f?‘g

e / 7 ali i -onsiderado i dere

objefiva, imparcial y valida, sin que se haya co / H _
nc{nmvedr‘r,jjuremsaj" ¥ aclarar a que en el suministro de esa mfonnacmﬂn se ha}fﬂ' l'emn‘c;
en cuenta el debido proceso, ef derecho de defensa, con las pruebas aportadas por m

b |
2.2. CONTESTACION AL INCIDENTE:

El 12 de mayo dal ar‘fu en curso el juez de conocimiento corrio traslado a la parte
accionada del incidenta de desacato, previa nolificacidn a la entidad accionada quien al
presentar el informe solicitado manifestd;

"Mediante fallo de futels de fecha 18 de enero de 2011, el H. Tribunal Administrativo de
Narifio. tulelts fransitoriamente los derechos fundamentales al debido proceso, a la
iguaidad y al libre acceso a la administracion de fusticia de la Doctora MERCEDES
VICTORIA ORTIZ NARVAEZ,

En &l numeral s:egund& del mismo fallo el H. Tribunal Administrative de Narifio dispuso:
ORDENAR al Consejq Supericr de la Judicatura y a su Escuels Judicial Rodrigo
Lara Bonilla gue dentro de da los 48 horas sfguientes a la nofificacion de |a
presente, revise y defermine en el sistema si fa accionante se inscribio Y una vez
inscrita cumplié con todos los requisitos establecidos en fa normatividad. Entre
tarto deberd SUSPENFERSE la integracién y publicacion de lista de alegibles.

Por st parte en el numeral TERCERO de |a senlencia en cifa se dispuso: En ef evenlo
de que se demuesire que la accionante si cumplicc con el total de los requisitos, se
ordenard a la entidad accionada que tome fos correctivos ¥ asl proceder a la
confiniidad de fa lutelante en el curso concurso.

Crden  perenforia, Como se puede apreciar la orden contenida en el numerai
SECUNDO ag perentoria en cuanlo 8 que dentro de las 48 horas a fa netficacicn del
fallc jas entidades tuteladas procedieran: 1 J A revisar en @l sislema (no se preciss. pero
e pnfiends que se reflere al Campus Virtuall y wverificar con dicha revisign si fa
accionanle se inseribih; Y en caso posilivo sf ésta se hizo con ef cumplimiento de los
requisitos estabiecicdos len fa pormatividad. Concomitantemente, ssto es, mientrss se
daban fas revisiones antes sertaladas se debiz suspender ef procese de integracién y
publicacion de lista de elegibles, o que constituye la segunda orden perentoria, iparo
condicionada de manera implicita al término y resultado de 12 revisidn af sistema, |

Orden Condicionada, Por su farte la orden confenida en el numeral ferceyo carsce 'de fa
claridad que se requitre parg su cumplimients, en razén a gue uso la palabra
ORDENARA lo que pennite interpretar que una vez que las enlidades lutefadas
cumplieran ef tramite oidenado en ef numeral SEGUNDO y de dicho cumpfimiento se
encontrara que ef error en la situacion de Ja fulelante provenis de las enlidades
fufeladlas y no de olla, el Trabunal procederia a dictar una nueva orden para fulelar an
concreto fos derechos de fa accionante.
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I
; ste (itirno supondrfa una decision complementaria 'lo _cuai no re&ufra!
g&gﬁﬂm?;fa te.f Cas, pp‘rér lo que habria de entenderse que las entidades Itufefadﬂs
deberizn proceder, lo cual ante la orden difusa no resulta ni claro ni juridico.

' ] I
La Escuefa Judicial Rodrigo Lara Bonilfa dio complimisnio .1{ refand:? falfo dentro
del {gmmine sefalado, realizando una nueva revisién técnica al sistema, cuya
resultads fue comunicadoe a ese H. Trbunal medianle las oficios EJOFT1-202 dal
primern de febraro de 2071 y EJOF11-224 del 7 de febrero de los cursantes. En
este Gifimo se infarmd,

Na ennformidand eanl et acuardo pedagagico del IV Curso de Formacion
Judicial inicial para|magistrados (as) y Jueces (zas) de la Repiblica
Promocién 2009, adoptade por la H. Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PSAA08-5334 y 53893 de !
2008, 1a Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla establecié los requisitos para
que las y Jos concursantes realizaran en CONDICIONES DE IGUALDAD la
inscripcion de los trabajos de investigacion, lo cual implica un esfusrzo
pravio de investigacién.e identificacion (...) _ ;

Adicionalmente la inscripcién deberfa realizarse de 18 al 25 de marzo de
2008, directamente sobre el Campus Virtual de Ia Escuela Judicial Rodrigo
Lara Benifla eligiendo un tema de los ofrecidos {...)

Se demuestra fehacienfemente que la concursante NO inscribié su trabajo
en la forma y términos establecides, por lo gue aceplar lo contrario
aleritaria contra el derecho a fa igual (sic) de los 1459 personas entre 151§ |
aspirantes que si cumplieron con esta elapa del concurso.

|

Lon refacion a lo expuesto queda ampliamente demosirade en el tramife procesal

de Ia presenfe accidn de tutela y como fue reiferado con al NUEVA REVISION .
con ocasion del CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN LA SENTENCIA DE
TUTELA, que fa tutelanie sf participo madiante el ingreso a & plataforma en af
procese de inscripeion del Trabajo sobre iineas Junisprudenciales, pero NG
pieds ser considerada 'comeo inscrila porque lenfa que flenar {odos los ftems dal
regislro, fo cual no hizo come aparece demostrado a lravés de la prueba
documental afegada fué cxpedienfe, que consiste &l los pantallazos eartificados |
por fa fima Cognos Online arrojados por el Sistems en su condicion de
administrador del sisterha, que se traducen en ef medio probatorio idéneo para |
cerfificar ef no r:ump.ﬁmfé-m‘u de su obligacién académica. i

Asi mismo se reitera gie ef hecho de que fa Doclora MERCEDES VICTORIA
ORTIZ haya comprabado ef ingreso al sisterna en fa fecha indicada, no prueba
que slectivamenle si realizd la completa inscripeidn del trabajo de investigacidn,
ni el desarmrolio de las items que del mismo se desprenden, ya que por reitera,
NUNCA cumpiio con las reglas establecidas para formalizar la inscripeidn de sy

frabigjo de investigacion;

7 . i i ]
' Exla tpo or ondnes CIMEiementaias han sido subdzsdas pac s Corte Ceantilucional onkos casan a0 ks cuales fa arden e hubala
el y opvnD sa dich reeulia impasibla da cumplir i
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idahci : : tardos oficios de
or sa evidenicia en (a3 documentacidn anexa a2 [os cila

tﬁm:ﬂft;'r;nm de fa acafidn de lutels, documentacion gue es el r?esuitado de upa r&tgg;
revision al sistema, incluse por un segunde técnico, el Ingeniero JULIAN LAVERDI
como se gbserva en el documento anexo al Oficio de facha 7 de fgbmm (remilido via
fax) ¥ gue remitié nuevamente. Se aclara que aparece el nomblrc impreso de Cﬁm:fo
Banavides porque es! el representanle legal de Cognos Onfing y firma ef cifado
[ ingenicro Laverds quien realizo fa nueva revisian,

' £ e53 NUevE ravision 'jep' admimsirador del sistema constald qgtte no Hxis!ligﬁ aror o mal
: funcionamiento de fa plataforma, y si existen dudas sobre la validez de dichas pruebas
[ &3 en el proceso ordinario en el cual puede fa discenta —aqui tutelante- confroverdir Ia
1 melodologla y pedir a ﬁsa.rizacmn de pruebas técnicas a su leal saber y entender, con la
padicipacion da pnn'mq extemaos; pero en fas actuales mmunsfanc:asl ‘es evidente gue
! i, las entidades luteladas, realizaron las revisiones ordenadas con ocasion del framite de
' la accion de fulela'y con ocasion del cumplimiento del fallo proferide en fa misma, estan
realizados con los medios fdonicos a su alcance, |
]
(..t 5

==

n.rh-"*. T

En concordancia con lo expuesto en las anteriores consideraciones ef fallo de accién de
lutela fha sido cumplido a cabalidad, ya que teniendo en cuenta que el resultado de la
revision fue negalivo para fa tulelante, este es que no se puede considerar que inscribic
en debida forma el frabejo de investigacidn sobre lineas jurisprudenciales, como si lo
; hizo la inmensa mayoria de discentes paricipanies en el IV Curso de Formacicn
f Judicied Fromocidn 2002, no se disron las condiciones para que se maniuviera
suspendido el proceso de integracion y publicacion de lislados, mi mucho menos que se
procediera a la implementacion de correctivos para reincorporar a la tutalants & curso.

i3 PR e e oy
e R

r o

For ufimo, en esfas dircunstancias, es decir, que agotada la nueva revision qiruedﬁ
plenamente establecidd que fa Doctora MERCEDER VICTORIA ORTIZ NARVAEZ no
inscribié con el leno de los requisitos exigidos ef frabajo de investigacidn. Asi mismo
que e el plazo comprendido entre el 1 y el 13 de abrl de 2009, tampoco cumplic con
osas exigencias lo que permmite afimar gue nunca cumplio con las exigencias
establecidas para considerar correctamente inscrito su trahajo de investigacidn.
1 ]
For todo e expuesto, soficito muy comedidamente se considers cumplido el fallo de

; lutela obfeto del presente incidents ¥ s& delermine que no se presenté desacato por
parte de las entidades ﬁs;!ﬂi&dﬂs. {...0" '

Dentre del tramite inc:idéantal se anexd el siguiente material probatorio:

v Copia del fallo de tuiela de fecha 18 de epera de 2{111, proferido por |1a! Sala
Quinta del Tribunal Administrativo de Narifio ffolio 1-1 i) '

¥ Copia del informe EJOF11-185 de fecha 24 de enero de 2011 proferido ri-ur la
Escuela Judicial Rodrigo L.ara Bonilla (folic 19-27) '
1 I
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¥ Copia del oficio EJOF11-202 de fecha 01 de febrero de 2011 y copia del oficio
EJOF 11224 rie! fecha 07 del mismo afno, suscitos por la Escuela Judicial,  en
donde se aportan las planillas de inscripcidén de trabajo de investigacion
! correspondientes a |a Doclora MERCEDERS VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
{folios 38-54) |

nE
AT T | oy W e,
R ———Y

T

| a
Copia de los pantallazos donde se reporta que la sefiora ORTIZ I\MFWRE%’_ “ya
esia inscrita” {fa!iu 59-62) .

ey

T

|
Copias de las planilas de inscripcién de trabajo de Investigacién
correspondientes al 13 de abril de 2009 (folio 103-108)

+ Copia del coIreos electronicos suscritos por la Doclora MERCEDES VICTORIA
i LIRTIZ NHHVPA-E:E dit il a la Escusla Judicial Rodrige Lara Bonilla, de fecha 27
de: abil de 2009 y 31 de mayo de 2009 (folios folio 107-108) :

s sl e
“,

Wy e —am .

i
¥ Copia del infarme de revision del Campus Virtual relacionado con el proceso de
inseripeién que realizé la Doclora MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
{folio 141-148)

[- ¥ Copia de la Reséluciﬁn PSAR10-595 de 2010, por medio de ia cual se resﬂewe
un recurso de reposicion de la sefiora ANA SIDNEY CELY PEREZ, en donde sa
i prasantan reclamaciones a un caseo similar al caso sub judice (folio 161-167)

“ Diligencia de testimonios de la Doctora ANGELA BONILLA GIRALDO, d& los
sefiores QAMPLE_": ANDRES BENAVIDES DIAZ (folin 186.194)
I

v ll'}h:lamen ;:le:iqiél. rendido por el auxiliar de. justicia Perito Ingenieo JOHMN
FREDY ROJAS FERNANDEZ (folio 207-216) '

b s ) . f
¥ %?E;a de la lista de Aspirantes para el Juzgado Promiscuo de Familia (felio 170-

oS

. “ A motu propric elibcritu presenta aclaracien del dictamen pericial (folio 136—2@}

3. LA SENTENCIA DE T;UTELA
I
[

El Tribunal Administratilo de Narifio mediante sentencia del dieciocho (18) de eneio de
2011 decidid tutelar trarjsitoriamente los derechos fundamentales al debido proceso, Ia
‘ \gualdad y al derecho) de acceder a cargos piiblicos de la sefiora MERCEDES
! VICTORIA ORTIZ NARVAEZ, frente al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, ya

la ESCUELA JUDICIAL!RODRIGO LARA BONILLA, exponiendo en Ia parte resolliiva
lo siguiente: | i

e
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- uela
i NDO.- ORDENAR al Consejo Superior de [a Judicatura gﬂu;l;t::‘?‘a %
st drigo Lara Bonilla que dentro de las 48 horas siguiei nante se
pesadd 'ﬁnﬂ c:;g?a resente revise y determine en el sistemna si la acm?m i
Hotdicacion una yei inscrita cumplié con todos los requisitos astab!;:t_ cion de
:-:l:r?:ﬂ;};ad Entre fanto debera suspenderse la integracidn y publica !

|
fista de elagibles. :

TERCERQ.- En el evenic de que 5e demuestre qﬁt[.;':i f.':; mni?n::;i sr; ::mtggié u:;;.:
: i5i 2 accio .
los requisitos, se ordenara a Ia_en_ a : .
Eiif:;vgi dej -:agr:- y asi proceder a la continuidad de la tutelante en el n!:ursu
coRcurso (...)" | .

Dentro de la parte moliva de ta providencia mencionada se planted como pmblelmaﬁ
jurldicos los siguientes; |

;(Es viable protener lciertos derechos fundamenl;ﬂes presuntamente quip erados
mediante la accién de titela como mecanismo transitorio cuando en el pm:;adlmwnt:o de

dirtha arciin ronstibicinnal ea precania insificiencia prabataria? i
i ' ' oo}

tEs procedente la accion de tutela coma mecanisma transitorio cuanda la aceioriante

Cuenta con otro medio de defensa judicial aun no caducado? !

i i
Frente a dichos problemias la Sala expuso la-siguiente tesis “La Sala considara que ef
-AMparo solicitaco esta sufefo a una revision completa por parte de la parfe accionacla
frente afl procesn ce inscripeidn realizada por fa futelante, v con posteriondad a esfo
corifimnar, que tanto la parte accionada come accionarite se ajustaran af procedimiento

establecido por Ia nomiatividad que reguia fa situacion particilar. Sin embargo existe

Uha cerificacion alegada por fa misma accionads, que demuestra que fa respuesta
dada a la accionanie es incoherente ¥ fuera de la realidag” i

]
a prueba pericial de
que realice 1a inspeccion én el
| bien es cierto la mencionada

Dentro del procesa de accitn de tutela, fue imposible lievar a cabo |
un ihgeniero o programader de sistemas, con al fin e
servidor de la Escuala Uudicial Rodrigo Lara Bonilla, s
prueba fue decretada, I misma no puda llevarse a cabo.
i |
Aquella prueba era de vital imporancia para conocer fodo el procedimientd de
inscripcion que flevé a cabe la Doctora Ortiz, 1a Sala en el fallo de lutela expusa Ia
necesidad de que sea Ia entidad accionada, como administradora de la plataforma en la
cual se encuentra toda la informacion, |a encargada de confirmar s & procedimiento

realizado por la accionante fue el adecuado o no, s cumplio con el lleno de los
requisitos establecidos por la normatividad aplicable al caso. i

Par este molivo se 2Xpuso la cuestion probatoria en la accion de tutela manifestando
que si las pruebas recaudadas no llevan a un Pleno eonvencimienio de [a violacion
Para una determinacion definitiva, si olorgan un viso de certera al dicho de Ia

accionante, que peimita una revision detallada ¥ técnica de los archivos enviados y
tos archivos reflejos o temporales, '

2 00T SN 23018 PT
i et

|

T e B BRI el RS s s

g I L i S e vy W T



A

PR

Fy

s AN Y e v e st I R M v ol

L L e P it

e s

TE @ TRIELSL i HILLE TEL @ T23ma0e B DCT. Z@p1 830 1srm pe

Ine, dasacato Mo 2010-00689 7

De igual manera se hace rgferer:ia al prim_::;jl:;is d;:;irgalrga nfeen::?ﬂir;;:aaza ;a:;r:; dli
s tela, manifestando que quien in 3 | : 18k

Earzz“’;‘:;:gi;rde prnl:rfar sUS afirm;t:icﬂﬂ-s,_ sin perj_umlﬂ de_que la m_lsm;n se |;~.fl:elr;z
cuandeo existe un estado de indefensién o ta imposibilidad factica o jur[dlcar 5 pf?_-, a 5
hechos i:;ue se alegan, icnrnu es el caso somelido a estudio, se Emu;jo. "5l rff: =~
cierto fas parfes en sus escrilos de tulela como en fa canft:rslac.‘:-d!n der fa misma hag

referencia al procedimiento llevado a cabo, es justo y necesario gue sg reafme: una
confirmacion técnica con el sistema, y de demostrarse el ingreso a la pagina y fa

remision dentro del término, fe corresponderfa a la accionada alif si, as&.!digr: '&I
: trabiajo remitido y fijar fecha para su sustentacién y complementar fa calificacion
' respectiva, § i

\
4. CONSIDERACIONES:
1

|
ﬂ 4.1. EL PROBLEMA Jurtimco PRINCIPAL:

&la Ezcuela Judicial Hcidrigo Lara Baonilla incurit en desacato, al cumnplir la orden del
fallo de tutela de una manera incompleta e insuficiente?
4.2. TESIS: i - '
] La Sala determina que fa entidad demandada incurrié en desacato frente a la tutela, i
L toda vez qus wrisprudencialmente se ha establecido que el cumplimiento incomplelo o
insuficiente de un fallo de tulela genera un incumplimiente de la orden, permitiendo asi
resclver que la entidad accionada ha incurrido . en desacato, Y s2 ordenara el
cumplimiento estristo v perentorio del numeral tereera dal fallo de Tutela,

I i
P 5. EL INCIDENTE DE DESACATO: |
Cl fundamento legal del desacato esta consagrado en Jos arliculos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991, en virtud de los cuales se establece:

‘Articulo 52. Desacalo. La persona e incumpliere una orden de un Jjuez
proferida con base en el presenfe Decrelo, incumird en desacato
sancionalble con arreste hasta de seis (6) meses y mula hasta de veinte
(20) salarios minimos mensuates. safvo que en esfe Decrefo yva se hubiere
sefialade una mnfsecaencr‘a Juridica distitta v sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar

La sancion sera fa%rpuasfa por el mismo fusz medianta trémite incidental y !

i serd consultada al superior ferdrquico quien decidird demtro de los fres dias |

| siguienies i debeirevocarse la sancion, * '
]

"Articuio 27 (.. ) .:':“I Juez podrd sancionar por desacalo al fesponsable y af
Supertor hasla que cumplan su senlencia f.)"

El_ framite de desacato s€ rige por las normas dal Codigo de Procedimiento Civil ¥ p[;r lo
rsmo s da aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 133 de ese estatuto.

i
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A fin de lograr ta efcctividad de los derechos fundamentales, pr‘_:tegldﬂs pr::r Iadiili'-:?mr:zi
de lutela, se establecio ef incidente de desacalo, con el proposito qe‘quepas e
judiciales tengan el poder coercitivo suficiente para cumplir su objetivo. Por EE,HE.! ﬁasta
incumpla tales ordenes, sard sancionado con arresto hasta de seis mases y my

de veinte salarios minimos mensuales.

El incidente de desacato consiste en una conducta gue, min_ada objetivamente por el
juez, implica que el [fallo de tutela no ha sido cumplido o se ha cumplido
insuficientementa vy, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia l:::mprnbﬁu:!a de
la persona para &l ¢um|$lirnh:=.nto de la decizitng; ne pudicndo, por tanto, presumirze fa
responzabilidad por el s4lo hecho del incumplimiento.

Asi las cosas, la figura juridica del incidente desacato, es un medio ulilizado por el juez
del conocimiento de la'lutela, para sancionar a quien desatienda las érdenes judiciales
fjue s han expedido para hacer efectiva la proteccidn de los derechos fundamentales
en favor de quien ha demandado su amparo.

La procedencia del tramite de desacato se deriva dal incumplimiento_total o
parcial de_una orden proferida_por el Juez de tutela respecto a los términos

establecidos en la sentencia, si bien es cierlo el Juez que conoce el incidente de
desacalo no puede modificar el contenido sustancial de la orden proferida o redefinir los
alcances de la prateccién inicial, si es posible que el Juez dentro de la decisién
tomada dentro del incidente de desacato profiera ordenes adicionales a Ia
ofiginalmente impartida o de igual manecra es posible ajustar la orden inicial, lo
anterior bajo dos condiclones, la primera de ellas es que la decisian tomada dentro del
incidente, respetz el alcance de ia preteceidn v el principio de la cosa juzgad:_jl. I
segunda condicion estd relacionada con la absolula ineficacia para proteger el derecha
fundamental inicialmente amparado. Para analizar el presunto incumplimiento del fallo
de tutela, es decir el campo de actuacion del Juez que conoce el incidente de desacato
esta relacionado con la parte resolutiva del fallo de tutela, es a partir de ahl, de donde
s& puede verificar la existencia o no de desobediencia frente a un fallo de tutela,

El Juez dentro del incidente de desacato esta en la obligacién de verificar la presencia
de cierlos elementos que permiten comprender v justificar ¢l adelantamiento de tal
incidente: (1) A quién estaba dirigida la orden: {2) Cual fue el termino otorgado;para
ejecutarda; (3) Bl alcance de la misma, (4) Si el incumplimiento fue integral o parciai. *

. . | ; ;
Lo anterior permile concluir que el destinatario de la orden imparfida por el Juez de

futela curnplio de manera oporluna y completa, situacion contraria obliga al Juez
identificar las razones del incumplimiento.

La jurisprudencia mn#titucicnai ha precisado las causales de procedibilidad  de
ncidente de desacalo, frente a lo cual la Corte ha afirmado; !

! Sentencia T-1112 de 2005)
* Gt Conatitucional, Senlencias T-$53 02y TO6805




I_Iiuﬂ_l‘k-l'_ AL M3 OE TEL ! V233028

T

g OT, 2011 @SIEIFN PLO

==

inc. desacate No 2010-00683 a

| 4
“De acuerdo a o Sostenido por la jurisprudencia cqnsn'tucfunaf'. se enliefde :
que el dasacato p}ucede cuando no ha sido cumplida fa prdan d{cfada ern Un |
falio da tulsla, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o mr._'nmpfeta..
cuanda no han sido cbedecidas olras decisiones lomadas por ef juez en el
curso del proceso. cuando no se obedece fa orden judicial dada ali
demandado, de na volver a incurir en las conduclas que disron origen a fa
vilneracidn de los derechos fundamentales, o cuando el demandado no
cumple dentro de 19 t&minos por la pravidencie judicial®
I

Asi las cosas el cumplimiento de las decisiones judiciales se constituye en una garantia
fundamental del Estada Social de Deracho, loda vez que |a decision tomada dentro de
una accion de tulela ¢omo es el caso a lravés de la cual se protege un derecho
fundaments!, es un imperativo constitucional por medio de la cual se materializa los
principios de buena fe y confianza legitima®,

Teniendo en cuenta qu:e la decision lomada por el Juez y mas ain, decisidn tomada
bajo paramelros mnslityciuna_les — come es el caso - 85 de cardcter iImperativo, aquella
e de obligatorio acatamienlo por parle de los patliculares y funcionarios del Estado,
pues de esta manera se eslaria ante la eséncia misma de la accion de {utela, toda vez
que no basta con la greleccion al derécho fundamental demandado, si no que, es

preciso la maierializacin%nl de aquella proteccion a través de la efectividad, realizacidn y
cumplirmiento de tal orden.

|
La Corte Constitusional %13 dicho:

“Ef obligado cum limianto de fo resuelic por fos jusces ¥ fribunales es una
garantia mstitucional del Estado de Derecho y, al mismo tiempo, un |

derecho fundamantal de cardcter subjetive que se deduce de los artfcuies
29 y 58 de fa Constitucion,

La cbhigacion deltoda persona de cumplir la Constitucion v las leyes (CP
arl. 35) se realiza - en caso da reticencia- a través de la infervancion del
poder judicial. N6 es posible hablar dé Eslado de Derecho cuande o se
cumplen fas decisfones judiciales en firme o cuando se les atribuye un
caracter nmmma.'lwre disprosiive.

| i
La ejgcum‘cﬁn de las sentencias es una de las més imporiantes garantias de !
la existencia y fupcionamiento del Esfado social y democrético de Derecho |
(CP art. 1} que se fraduce en la final sujecion de los ciudadanos y los

poderes publicos|a la Constitucién. El incumplimiento de esta gerantia por |

parte de uno de los drganos del poder piblico constituye un
atentado al Fstado de Derecho. g 4 s !
i |

1o e N :
dobre agie pumto, 1 Senfencia T-755 g 1308 sefala e gulentes: "Las que oidanan Lo practica de priabas, la :!tnrs:inn g
sttty b Aplicacin d2 un acto o la wiwcuclin de medidas provicknoEn . pars
Corle Constiticknal, Sentencias TedSH03; T-H34 104
Cir. Goute Canatinezional Fantenca T-216 de 2005, M P Rodige Escobar Gil

L]

}
|
'
I
|
i
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El sisterna juridico tiene previsios diversos mecanisimos (CParis. 86 a B!El}i
para impedir su autodestruccion. Uno de ellos as el :Ier{?chu fundamenta
al curnplimisnte de las sentencras, cnmprsnmc_.rcr en el _nucfeo Ie_san_cem dal |
deracho 3 un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas
consagrado en el articule 29 de la Conslitucién (CP. Preambulo, aris. 1, 2,
85, 29 y 86},

b i

I

Los derechos procesales fundamentales no restringen su efeclividad a fa
existencia de un|proceso. Ellos incluyen lanfo el derecho a acceder a la
justicia’ (CP art. 228) como el derecho a la ejecucion de las sentencias en
fime (CE ards. 1, 2 y 28). Lo contrario llevaria a restarie toda fuerza
coercitiva a las nommas juridicas, convirtiendo las decisiones judiciales y 1a
eficacia de los dérechos en elfes reconocidos, en formas hueras, carenifes -
de contenido, |

La capital ;'mpod.!lmw'a gue para gl inferds poblico tiene ol cumplimiento de
las senlencias obliga a los jueces y tribunales adoptar las medidas
nacesarias y adecusdss para garanfizar fa plena efsclividad de los
derechos fundamentales, lo mismo que a fa auloridad condenada al
curnplimiento opartuno™.

Pe igual manera la Core ha manifestado |o siguiente: i

(... el aca{anu’ehm de los fallos debe hacerse de buena fe, circunstancia
- gue comporta el respelo infegro de fas providencias judiciales, sin que le
este permiitido a la parte condenada entfrar a analizar la oportunidad,

la conveniencia, o sus propics intereses, a fin de modificar el alcance
del falle. Negrillas fuera de texto. |

LT3

| i
De tal suere, es;i‘a Corporacidn ha indicado que e incumplimisnto de los
fallos judiciales, de una parte, atenta conlra el pancipio de la buena fe 1
porgue guien acude anfe un juez lo hace con el pleno convencimiento de
que la decisiénlfinal serd obedecids en su folalidad por la autoridad
compefents o ef particular a guicn corresponda v, de olra, wviola los
principios de seguridad juridica y cosa juzgada porque le resta legitimidad |
y efeclividad & la'orden dada por fa autoridad competertte,

Azl en los eventos en que una autoridad condenada en juicio se rehisa a
gyecutar lo dispuesto en la providencia judicial que fe fue adversa, no sélo
i vulnera Jos derachos que a lravés de esta Ufima se han reconocido a
fquien imvocd la proteccion constitucional, sino que incurre en desacalo de

Ut decision q:reihfz;:r trénsito a cosa fuzgads. °

Sobre la acluacion de |4 entidad accionada, ha referido la Core Constitucional:

o T

: Coata Conathucionak. Satn Tercoraide Revisidn, Semgacia T-431 del 24 e janky de 1562
Cosie Constaucional, Sentencin T-554 de 1992, P Edugrds Ciluentas Mufar,

* Corte Constilucional, Sentehcia T-1082 de 2006, M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.,

E=m
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.} Por nzunés de prncipio, una enfidad publica ESH(;E,;: s}ff c;a?;}r:
constitucional y Jfarga! de ejecursr las f;?ﬁ:i:;; enr;b ﬂ;ﬁ; écéehfénciés cm_? :

ision de los jueces de admimst cig Im o
tirgf;ri;r obligatorio exige de los entes ejeculivos una i::&::d:rga .
estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas,

rantaner vigente ef Estado

de Derecho, acluar en concordancia con sus

fines esenciales ‘e inculcar en la pob

lacion una conciencia institucional

de respeto y sujecion al ordenam

jento juridico. La legitimidad de |

cualquier Estado se verla resquebrajada si los mismos 6rganos del poder

Ublico, ya por su inactividad ora por su indolencia, estimulan el de A%

Yo fas dacisionas de los jueces ¥ fa préctica de hacer “*‘f" “"Egcmi :

imperativo constitucional de r:o:ahum':‘; anncm:amenie para la rea

ez hos fines del Gatodo (CF art, 113).7"% (Magrillas fuera de texto)

Ahora bien, en el incidente de desacalo es fundamental \r?lﬂrg.r la
responsabilidad  subjetiva del funcionario en el incumplimiento  del ‘ralloa; De
comprobarse el incumplimiento, el juez debe identificar si este fue integrai o
parcial, & igualrnentei debe identificar las razones por las cuales se produjo e
incumplimiento. De esa forma, podra establecer si existe o no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada y definir las medidas necesarias para la efecliva
proteccian del derecho. En la valoracion de la responsabilidad, el juez debe tener
en cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuite o
imposibilidad ;’uridic.q o factica para cumplir la orden, y estas circunstancias
deben estar avaladas por la buena fo de 1a persona obligada.

Ahora bien, es pl’_El:iEE.:'i exponer la facultad que tiene el Juez para poder valorar el

material probatorio denfrn del asunto sub judice, la Corte Constilucional en sentencia T-

442 del 11 de octubre de 1994, Magistrado Pomente ANTONIO BARRERA
CARBONELL, expresé:

|
(.} ".El juzgador goza de un gran poder discracicnal para valorar el
matorial pmbami:r:'o et el cual debe fundar su decisién y formar libremente su
convencimiento inspirdndose en los principios cientificos de la sana crilics
(arts. 187 CP.C y 61 C.P.L) dicho poder jamas puede ser arbilrario; su
actividad evaluativa probatoria suponen necesariamente la adopecién
de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. “No se adectls
4 este desideralum, la negacién o valoracion arbitrara, jrracional ¥
caprichosa de la prueba, que se presenta cuando ef juez simplamente
ignora la pruebaiu omite su valoracitn o sin razdn valedera alguna no da por

wrobado el hecho o la circunstancia que de ia misma emerge clara y
nbfedivamanta” i

Se hace referencia a|lo anlerior, toda vez que dentro del proceso de incidente de
desacalo se llevo a cabo una prueba que siende decretada en el tramite de tutela, la i
misma no pudo ser [Practicada, por razones de tiempo ¥ por la razén de que
habiéndose designado perito Ingeniera de Sistemas para la revision del sistema,
la misma no tomo posesion del cargo, asi las cosas y considerando la necesidad del

" Corte Constitucional, Sentenciz T-554 de 1992, M.P. Eduards Cifuentes Mufioz.

|
|
|
f
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Dictamen pericial, prueba solicitada por la sefiora MERCEDES VICTORM, ORTIZ, el
despacho procedio 8 decratar el dictamen pericial, -

6. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta el dictamen pericial llevado a cabo a través de despacho judicial y
rendido por el Perilo Ingeniero de Sistemas JOHN FREDY ROJAS FERNANDEZ, la
Sala considera preciso hacer unas consideraciones, ya que |a decisidn tomada en esta
providencia esla bﬂﬁalﬂill en el mencionado dictarmen pericial.

Respecto a la revision y confirmacion del procedimients llevade a cabo en el momento
de la inscripeian del trabajo de grado realizado por 1a Doctora Ortiz, dentro del tramite
de tulela y dentro del lramite del presente incidente de desacato se presentaron las
siguientes situaciones; | |
I
« En la parte resolutiva del fallo de lutela de fecha 18 de enerc de 2011 se uﬁdenﬁ:
al Consgjo Eupelhur de la Judicatura y a la Escuela Judigial Rodrigo Lara Bonilla
que dentro de las 48 horas siguientes revise y determine en el sistema si la
accionante se inscribié, ¥ una vez jnscrita se confirme si aquella cumplid con
todes los requisitos establecidos en la normatividad. (fl. 17)

» Ll dia 24 de enero del afio en curso la Escuela Judicial Rodrigo Lara Banilla
presenta informe respecto a la inscripcién de trabajo de investigacion de |a
sefora Oniz Narvaez manifestando:

7. De acuerdo con la certificacion expedida por ef Director (E) del CENDOJ medianie

comumcacion CLJ09-0300 de abril 30 de 2009 del 18 al 25 de marzo del presente afio |

: 1a pagina wel de la Rama Judicial funcioné en oplimas condiciones v sin inconvenients
alguno, aun cuando fos dias 24 y 25 presento lentitud (.. |

10, el 22 de abnil de EIDGQ se publicaror en el Campus Virtual de la Escuela Judicial
Fodrigo Lara Bonilla rnls resultados de las inscrpoiones de las Ifmcas ;urfaprudeaér’afes
(...} an los fistados aparece que la Doctora ORTIZ NARVAEZ "No acepiada. Le faltan
todfos fos items establscidos” de donde queda claro la no inscripcion oportuna y correcta
del frabajo de investigatidn sobre lineas Jurisprindenciales resalfando que si la Doctora
ORTIZ NARVAEZ ingreso & la plataforma para la inscripcién de su trabajo de

investigaeién, esta no se considerz gue haya sido inscrita, toda vez que no se
consagro ef total de los elementos identificadores del trabajo,

11. En esle orden de ideas, Ja Doctora ORTIZ NARVAEZ ne cumpltd con su obligacidn
an??demr-::a da inscnbiro con ef lleno de fos requisitos exigidos dentra del |apso
senalado previamente para ello, término Unico que cortié del 18 al 25 de marzo de
2009, no obslante lo anterior se brindd una segunda oporfunidad para inscribirio
Corractamente en el lapso comprendido entre ol 1 al 13 de abril de 2009, para Io cual
Fairu Guealic G divhio exigencia academica (..} (1. 21 ] ' |
De_nu'c_r de esta revisidn suministrada por la Escuela Judicial se anexa docume nlos
expedidas por la empresa Cognos On line la cual desarrolld el Campus Virtual, dentro

i
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I s los cuales brindaron
' tran varios pantallazos il
i cumentos 5& encuen e e e
geine ”‘ﬁnc’““ﬂdﬂsidﬂierrada. situacion frente a la cual I:Setzcuemp.ludicial ditlo
b nieh dgereif:a g‘ﬂ de enero de 2011 (1 28) le 5nl|-:|;tr5 :Dciunante e
bl io de las planillas diligenciadas por la acc il
v B:E.gla Ei‘ﬁg:?r;i;d: lg ;uul la entidad demandada envid las planilias
MNARW . petic et

i 1 1 -
Dentio de la mend janada docu entacidn relac _l"‘ ! I Q A Di .2_ nlz ¥
= i:;Fr 11 2',:_';5:3 ngelftj"j los siguientes pan'[alla?.ms an E! $IQU1E e Dfdﬂl { SE 48}
;\.I = 4':

1 ediante la cual con el nimero de la Cedula, puede ""'9"35;’ ala
1. Far}ta“E’_;‘: onling, ol numero de Cedula registrado es ol 30.?31.07hé ,
Sl o ' fficar la especialidad y subsre
2. Pantalla en la cual se puede veri Nombre ORTIZ
sleccionada. Dentro de esa pantalla se observa el Nombre ;
mﬁﬁ%ﬂmmcmas VICTORIA, Cedula No. 30‘?31,!1?95
Jurisdiccion o especialidad seleccionada AREA FAMILIA, Su are

Seleccionada por tema seleccionado IMPUGNACION. .

5. Pantalla en la cual se puede comenzar el ingreso de contenidos, se
obsérva ‘un recuadro que exige el ingreso de elementos
identificadores del trabajo de investigacién, dicho recuadro esti en
blanco, | i

4. Pantalla que brinda indicaciones al
refativo a cada uno de los ftems,

5. Pantalla para completar of contenido.

B. Pantalia en la que se recuerda que la inscripcion solg quedara realizada
cuando complete las cinco Preguntas y haga clic en aceptar.

7. Basede dates con contenid suminisirado per el inscrita,

8. Pantalla que reporta la 1a fase de calificacion en donde no se acepta Ia
propuesta de  linea de investigacion de la discente ORTIZ MARVAEZ
MERCEDES VICTORIA

por cuanto no identificd los items de la o las
sentencias arquimedicas ¥y &l lisiad

sentencia

9. Pantalla que reporla Ia 2 fase de califi
como reprabada por euanta
items establecidos.

usuaria de como escribir el guion

o imicial del nicho citacional de |as

cacion en donde la discente apa?ee&
no & aceplada ya que le faltan todos log
Posteriormente Ia Ductq'ra or

iz Narvaez, presenta documentos en los que aparecen
pantallazos, deniro dal siguiem -

e orden arrojan la siguiente informacion (fl S59-82):

1. Pantalla en la cyal 52 puede wverificar Ja especialidad v subdreg
seleccionada, Dentro de

252 pantalla se observa el Mombre ORTIZ

NARVAEZ' MERCEDES VICTORIA, Cedula No. 30.731 079,
Jurisdiceion o especialidad seleccionada AREA FAMILIA, Subarea
Selecciuna;da por tema seleccionado IMPUGNACION, .

2. Panlalla mediante Ia cual con ol numera de [g Cedula, pueda ingresar a la
aplicacion anline, el numero de Cedula registrado es el 30.731.079

3. Pandalla £nila que aparece a nformacian “usted ya esta inscrito™

4. Pantalla que indica “Haga click en cada uno de los titules ubicados sn

la parte izquierda para poder LEER el guion relativo a cada uno de
los items®

T T L R R U TN T P, rt e T n
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Una vez admitido el incidente de desacato mediante providencia de fecha 12 de mayo
de 2011, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla presenta escrito por medio deli cual
descorre frasiado del referido incidente.

Respecto al prmedimiF::nln de inscripcion de la discente Ortiz Narvaez, [a Escuela
manifestd que se dio cumplimiento al fallo de tutela realizando una nueva revision
lécnica al sistema, de igual manera expuso qus Ja fufelanie si patlicipd mediante ef
ingreso a la plataforma en el proceso de inscripcién del frabajo sobre lffneas
Jjunsprudenciales, pero NO puede ser considerada como inscrita porque fenia que lenar
todos los lterns del registro, fo cual no hizo como aparcce demostrado a fravés te la
prueba documental allegada al expediente que consiste en las pantallazes cetificados
por la firmea Cognos Oniline arrojades por ef sislema en su condicidn de administrador
del sisfema [, ) .

Asl misme se reitera que el hecho de que la Doctora MERCEDES VICTORIA ORTIZ
NARVAEZ haya comprobado el ingreso al sistema en la fecha indicada, no prueba’ que
efectivamenle si realizg la complela inscripcidn, del frabajo de invesligacion, mi el
desarrolfo de los ffems que gel mismo se desprenden, ya que, por (sic) reitera, NUNCA
cumplic con las reglasestablecidas para formalizar la inscripeién de su trabajo de
invesfigacion. .

: ) | i
Lo anterior se e,w‘den.%ia en la documentacion anexa & los cilados oficios e '
cumplimiento de la accign de lutela, documentacién que es el resuftado de una nueva
REVISION al sistema, incluse por un segundo técnico, el ingemiero JULIAN LAVERDE.

(.

En esa nueva revision el' administrador del sistema constatd que no existio sror o mai
funcionarmiento de la plataforma,” y si existen dudas sobre la validez de dichas
pruebas es en el proceso ordinario en el cual puede la discente —aqui lulelarla-
conirovertir la metodologia y pedir Ia realizacién de prucbas técnicas a su leal sabar ¥
enfender, con la participacion de perfos extemos: pero en las acluales circunstancias
o5 evidente que las enfidades futeladas realizaron las revisionos ordenadas con ocasion
del lramite de Ja accion de futela v con ocasion del cumplimisnto del fallo proferide en la
mising, estan realizados con los medios técnicos a su alcance.

TR

En concordansia con fo E!.‘.{pr.rc‘st'ﬂ en las anteriores consideraciones af fallo de accion de
tutela fia side cumplido @ cabalidad, ya que teniendo en cuenta que el resuitade de fa
revisidit fue negative para la tulefanie, eslo es, que no se puede considerar que
ifsenbic en debida forma el trabajo de mvesligacion sobre lineas jurisprudenciales (.. )
ne se dieran fas condiciones para que se mantuviera suspendide &l procesoi de
infegracion y publicacion de listados, ni mucho menos gue se procediera g fa
implementacion de comectivos para reincorporar a 1a tutetante af curso.

s 1 7 et e R A T '-u- S R (i

|
La empresa Cognos On|line procedié a realizar una revisian al Campus Vidual para I
determinar =i la Doctora Ortiz participd en el proceso de inscripeion de las lineas
jurisprudenciales y verificar si fegistrd la totalidad de elementos identificadorss del
trabajo. El sefior Diego Parrado expuso:




DE & TRIBLHEL AT HOLTE TEL @ 72335025 O DT, Z01) @z 20FH Pie

ine. desacato No 2010-0068% 15

1. Se ingres¢ a la app temporaimente onling, activando los archivos de acceso.
Inicialmente se ingreso con la coedula de ciudadania de la discents, se
corroboraran los 'x:ampns diligenciados por parle del discente en cada una I:I_e las
sacciones requeridas por el formularia. . A

2. Se ingreso a fa base de datos por medio de nuestro adm:mstlradm phpMyAdmin
0L Dump - version 2.11.11.3 y se consulté las tablas relacionadas en la base
de datos con el formulario de lineas jurisprudenciales. Se verificd mediante SQls
y consultas direclas las tablas, encontrando algunas celdas en las tablas
correspoidientes, a las preguntas vaclas o NULL ({informacion que asigna la
tabla automaticamente cuando no recibe infarmacion por parte de la app)

3. Acto seguido se continuo a revisar el backups de emails que envia la aplicacion
cada vez que salva automaticamente o cuando el usuario salva el contenidg, o
cuando el usuatio registraba contenido, este backup es un repositorio de
seguridad para verificar gue no se pierda o distorsions informacion entre el
usuario finlerfaztablasbase de dalos. De dicha consulta se verifich |a
informacin registrada en las tablas.

4, Se eampara la informacion registrada, la pracesada y generada con los informes
diarios que se generaron mientras la app estuve onlfine. corrobarando la
informacién.en el informe y asi confirmando 1a veracidad del mismo. .

Madiante despacho comizono dirigide al H. Trbunal Ndminiatrative de Cundinamarca
Seccion Cuarta Subsecgion A Magistrada Comisionada Dra. MARIA MARCELA DEL
SOCORRO CADAVID BRINGE se recepciond los testimonios de ANGELA BONILLA
GIRALDO vy CAMILS ANDRES BENAVIDES DIAZ (fs. 186-194),

Si bien estos testimonios son de funcionaries que conocen del procedimiento para el
ngreso a la plataforma v la inscripcion ¥ ravisaron el ingreso de la accianante, no
apartan nada nuevo al proceso, y respaldan Ia hipolesis de la accionada, zin realizar

analisis de fondo respecio a su credibilidad, su aporde testimonial no diluye las dudas
gue acompanan el caso. ! '

¢ A falios 207 — 215 el Perifo Ingeniero de sisteinas JOHN FREDY ROJAS FERNANDEZ
presenta el expericio que e realizd en las instalaciones de la Escuela Judicial Rodrigo

Lara Bonilla con el fin de validar de manera detallada el procedimiento de registro de

informacion efectuado por la sefiora Mercades Victoria Ortiz Narvaez, :

Ante esta prueba es preciso manifestar dentro del traslado del dictamen
Escuela Judicial Rodrigo, Lara Bonilla presenta escrito objetando ¢ dictame
grave, objecion que no se tuvo en cuenta toda ver que la mismo fue presentada de
manera extemporanea, Sin embargo, frente a dicha objecién el Perito presenta 'por
cuenta propia aclaracion 'del dictamen rendido. Asi las cosas, la Sala hard una sintesis
de ledo o acontecido alrededor de la mencionada prueba,

I

pericial la
n por error

; : b
El contenido del informe pericial es:

1. Procedimiento para el ingreso al IV curso de formacion Judi

: Al ! 4 cial inicial p!ar"a
! magisirados, magistradas, jueces Y juezas de la Republica 200

3
1

|
1
1
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;I
i daric i ign (i isiin de la basa de datos; (i)

2 Anadlisis y evidencias de la inspeccién (i) Rewag_f_rn L ;

Reuisiﬂn}la los archivos log de la base de datos; (i) Flewsmij alos archn.ros_lr.:g

en el senvidor de la plataforma; (iv) Revisidn de las transacciones en &l senvidor

wab utilizado eh la plataforma. _ _ j
3. Conclusidn; Imegularidades encontradas en la inspeccidn

|

El pentoe designado prefsenta ¢l dictamen de la siguiente manera (subrayado fuera de
fexto): ;

"Para realizar la resmifiva inscripoitn es necesario seqguir los siquientes pasas:
|

Aparece pantallazo el tual solicita_ingresar la cadula de ciudadania para ingresar al
sistema, denlro del recuadro se observa la cedula No. 30.731.079

Pesteriorments a@rece-ln dos pantallazos, el primero de ellos po n espacio gn el

cual que se debe ingresar la informacion correspendiente al trabajo de investigacion ]‘
} aquel espacio se encuentra en blanco, eslo en la primera elapa. En el seqlindo
pantallazo correspondiente a la sequnda elapa se parmite realizar |a inscripcién para
proponer una linea de Fnl*.resquacig' n junsprudencial,

El dic 09 de agosto de 2011 s¢ realizs fa apeeoiin i faa lstalaiones ge fo EEE.!UEFEI
Judicial Rodrige Lara Bonilla en la cual ef Ihgeniera Jaime Bemal Villarraga realizd
seguimiento a la inspeccion y colabord con ef ingreso al sistema y el suminisiro de Ja
iformacion soficitada. $ubrayra$ fuera de texto,

AL—

REVISION DE BASE DE DATOS

Primerg Etapa

Al validar la base de da@os S& encontro el registro perfeneciente a la cedula 30731079
registra 3 campos con informacion cafificado coma aprobado ¥ dos vacios calificado

a0 desaprobacto, Pantallazo donde se reporta fue no se acepta |a propuesta e linen
a de investigacion, 1 -

: : !
Al validar la base de dalos se enconird Gue el registro pertenscients a ja cédula
30731078 se aparece todos sus campos vacios. Pantallazo :

La base de dalos reg-:'r':Jlra un ingreso a fa plataforma virtual def dia 13/44/2009 & las
16:21:34 y los campos comespondientes al trabajo de irvestigacion vacios,

REVISION A LOS AREHIWGS LOG DE LA BASE DE DATOS,

Al revisar en forma detallada la base de datos se encontrd gue fa informacion de
las Calificaciones fue imodificada en la facha 15/11/2009 hecho gue no debe
presentarse, ya que no debiera actualizarse o ingresar informacién después, de

haber sido cerrado (sic) las inscripciones para las fechas eslipuladas.
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isi i i i zecion {i ision de la base de dalos; (i)
2 Andlisis y evidencias de la inspeccion (i} Hewsnfflm L o
R:ui;ian?a los archivos log de la base de datos; (iii) RE‘JIEIL’]!‘I a los archivos log
en el servidor de |a platafarmna; (iv) Revisidn de [as transacciones en el servidor
wab utilizado en la plataforma. .
3. Conclusién: Irregularidades encontradas en la inspeccién

I
El perito designado presenta el dictamen de |la siguiente manera (subrayado fuera de

fexto) i

) "Para realizar la respecliva inscripcidn es necesario seguir los siquienles pasas.

i _ : ; :
Aparece pantallazo el cual solicita ingresar la cedula de ciudadania para ingresar al

sisteina, dentro del recuadro o observa la cedula No. 30.731 079

Mostenormente aparecen dos pantallazos, el primeno de ellos posee un es_ga::!'u en el
cual que se debe ingresar la informacién comespondiente al trabajo de_investigacion,

aquel espacio se encuentra_en blanco, esto en la pimera_clapa. En el segundo
pantallazo corespondiente a la sequnda etapa se e realizar la inscripcion para

proponer una linea de investigacion jurisprudencial.

T, —

El dia 00 de agoate de 2011 se realizd fa MISRECCIN e Tes instalduiones de fa Escuela

Judicial Rodrigo Lara Bonilla en la cual of Ingeniero Jaime Bemal Villarraga realizé

sequimicnio a la inspeccidn y cofabord con el ingreso al sistema y el suministro de la

informarcion solicitada.* Subrayas fuera de texto.
1

REVISION DE BASE DE DATOS

Primera Etapa ;

! .
Al valdat la base de dalos se enconiro el registro perteneciente a la cedula 30731070
registra 3 campos con informacion calificado como aprobado y dos vacios calificado

come desaprobado. Pantallazo donde se FEpOMa gue no se acepta |a propuesta de line:a
de mvestigacion. '

P

Al validar la base de dalos se enconid que- ef registro perteneciente a s cedula
JO731079 ze aparece todos sus campos vacios, Fantallazo :

| La base de datos rcg:'lem un ingreso a la plataforma virtual def dia 13472008 a las
16:21.34 y lus campos cormespondientes al irabajo de investigacion vacios.

i REVISION A LOS ARC.L{NOS LOG DE LA BASE DE DATOS,

Al revisar en forma detaliada fa base de datos 8¢ encontré gue la informacién de
1 las Calificaciones fue modificada en la fecha 15/11/2009 hecho gue no deborig
presentarse, ya que no debiera actualizarse o ingresar informacion despues, de

haber sido comraco {sic) las inscripciones para las fechas estipuladas.
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io fa_el sistema de los cambios
El log de transaccignes, es_la _huells gue deja el & 0568
realfggdhs, sirve para recuperar la informacién o validar la trazabilidad de la
informacion. Eanlallaz:a_ {Negrllas v subrayas fuera de Texto)

REVISION A LOS ARCHIVOS LOG EN EL SERVIDOR DE LA PLATAFORMA.
Se evidencia que los archivos fog del servidor (FC) tanto de fa apﬁcai:fﬁn covria de la
base de dafos no se ehcuentran habilitados en el sistema operativo Windows, ya que
segin explicacidn por parle de la persona tecnica enr:arga:da en el momente de la
inspecaion, los equipos, periodicamente se reahiza mantenimiento (cada seis meses) y
son borrados los archivos logs.
|

De esta forma se invalida la oportunidad de analfizar Ia causa de una posible faila
a nivel de Ia de la aplicacién Web, o problemas de red, o de memoria o disco del I
mismo, que son guardédus en el Event Vigwer (Manejador o visualizador de eventos)

del sisierna operativo de-lf servidor (PC). !

Esto impide tomar ev.'fdencia de lo que haya podide ocurrir en el momento del
ingreso de Iz informacjén, enire fos paquetes enviados de la aplicacion hacia ia base
de datos del mismo servidor. Ef mansjador o visualizador de evenios nos permite saber
por medio de alertas (wanings) o emores fatales (Fatal Emor} de o que pudo haber
hasado con af senvidor ern un momento deferminado, e ese caso espacificamente en a!

momento del ingréso de la informacién que se haya regisirado de la pdgina hacia las
bases de dalos, (Negrillas fuers de texto).

Sin copia de registro I-:;tg Y sin copia de backup def mismo es imposible identificar
si hubo faflos de comunicacion en el instante de ingreso de la informacion
(Negrillas fuera de texto);

REVISION DE LAS TR.{EHSAGC.I’DNES EN EL SERVIDOR WEB UTILIZADO EN LA
PLATAFORMA. |

Tambien se encontrd como evidencia que el mismo servidor PG alofaba la parde de la
i capd de aplicacion como fambién la de datos, en ef 56 encontraba gue el senvicio

estaba oderdado a un servicio web de Windows sobre un lenguaje en PHP, con base de
datos MySQL, estos items a nivel de aplicacion estaban registrados también en of
mismo servidor (FC) que al ser formaleado se borra sys logs de servicios impidiendo
H saber si la aplicacion web tuvo también fallos al recibir el Request de fa informacion o

Namados de informacion, hacia la base de datos. Ei senvidor web en sus servicios de
publicacion y enlrega de|datos se hace por medio del S (Internet Information Server)
QUe 8813 registrando lodo lo que pasa a nivel da fa Pagina en ol servidor en el mismo
Event Viewer (manejador o visualizador de eventos) en cual no aparece ya que fue

borrado por el mantenimiento anteriormente expueste. No fenfendo evidencia de

G h;sra pasado tampoco con fa pagina y sus servicios que provee en ef servidor (PC).
(Negrillas fuera de texto) ! !

CONCLUSION 5

R e i M
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Al realizar fa validacion \de los registro de la base de datos ¥ hacrendo un seguimiento
detaliado de los registrds ingresados ef dia 19/04/2009 se encuentra que a las 4:17:04
&l ragistro pertenecients a fa cedula 79362688 ingresg un solo campo con la siguienta
informacién: “Derecho Penal Especis! — Prolongaeidn ilicita de privacion de lea libertad”,
fos olros campos se enqiuenlmn vacios, a las 04:21:34 ingresa ef registro pertenacients
& la cedula 30731079 (pertenecients a la discente Ortiz Narvaez) con fodos sus campoes
vacios en donde es posible que haya una falia en e momeanto de guardar los datos
Va gue existen dos registros consecutivos con campos en bianco. (Negrillas afuera
r de texto) :

No existe como validat si hubo una posible inconsistencia en la comunicacion en
el tiempo de ragistrar la informacion en la base de datos debido 3 que no se liene el
servidor web gue permita evidenciar el registro log para validar la frazabilidad de ia
comunicacion en el momento de ingreso de eslos registros en la base de dafos
Pantallazg, (Megrillas fuera de texto) '

IRREGULARIDADES E-;"JCONTRADAS EN LA INSFECCION

. ” | :
El dispositiva de glmacenamiento (PC) no es el adecuado para salvaguardar fa
informacion de aita sensibilidad que contiene la base de dalos de igual forma ef lugar
donde se encuentra el | spositivo no cuenta con elementos de profeceion y segquridad
adecuados.”

El Perito Ingeniero de Sistemas JOHN FREDY ROJAS a motu proprio presenta
: aclaracion del dictamen perigial fls 221 a 231.

Frente a una objecién par parte de |a Escuela respecto al pantallazo que se encuentra a
folic 212 del expedients y mencionado dentro del acdpite del dictamen pericial
REVISION A LOS ARCHIVOS LOG DE LA BASE DE DATOS la Escusla Judicial
Rodnge Lara Bonilla manifiesta que dicha tabla carresponde a la tabla de calificacion en :
| donde se debia guardar informacion, una vez el formadar evaluaba la linea
jurizprudencial inscrita por el o la discente a partir de la cual se realizaba la respectiva
] calificacion come Aprobado o Reprabado.

e

Ante esta man:itestaciﬁrﬂ el Perito expone: "o existe una forma de garanfizar que la
madificacin realizada a la base de datos haya sido la calificacion reafizada que s
mencioira en la observacidn debido & que no existe un registro o huella que frdice
cuales son fos cambios realizados en esta tabla, si bien pueden sef los mencionados en
la obsetvacion, pude haberse modificado eliminado, o agregado informacion.
Megrillas fuera de texto. | ;

A folio 193 del &:-:pedien!le. la Escuela presenta manifestacion, respecto a los registros
analizados por el perito, correspondientes a los horarios comprendidos entre las 4:17.04
i ¥ alas 04:21:34 p.m. del 13/04/2009 se traducen en dos registras identificados con
cedula 79.362.888 y  30.731.079, los cuales no se encuentran con [a totalidad de
campos diligenciados. Es necesario aclarar que dentro del ra ngo mencionado existe un
regisiro a las 4117:26 pm. del 13/04/2009 en donde si se han marcado todos: los
campos diligenciados por el o la discente, de tal manera que no puede evidenciarse la
exisiencia de alguna talla a nivel de aplicalivo Web o problemas de red, de memaoria ¢
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|
disco duro del semdur; en lantp que si se hublers presentade un problema de Jos
programas antes referidos no habria quedado regisirada la fecha en |a fue otrp
discente realizo la mencionada  actividad (inscripcion), prueba de Io anterior, la
constituyen los 10 registios encontrados entre el horario de las 04:10:19 pm. y las
04:53:20 p.m. dentro de los cuales no tuvieron ningin incenveniente en dicho proceso.

Ante dicha manifestacién por parte de ja Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, el perita
expone: "No se puede parlir de supuestos, no existan evidencias flog) que indiquen si
hubo o no fnrennﬁencinien fa comunicacion, en cualquier momento en ef rango de las
410:18 y las 4:53:20 pudo haberse presentado un fallo &N la comunicacion. con solo
una caida es suficiente para haber perdida de informacion, en las comumnicaciones
para poder garantizar que no se presento fallos es necesario lener el log, pero en este
caso por polilicas de Ja é;*mpresa solo sa guarda registros def fog def un afto a tras (sic)
mi tesponsabilidad como auxiliar de la justicia (Penito) es evidenciar fo gue enconird en
el levantamiento de r'nfn{maciajn, i no hay log, ne tengo como demostrar que no hubo
intermitencia en las comunicaciones en el momento de registro de miformacion.
Negrillas fuera de texto |
L | 1

Respecto a la REVISION DE LAS TRANSACCIONES EN EL SERVIDOR WEB
UTILIZADO EN LA PLATAFORMA, la Escuela Judicial presenta una observacian en |a
cual manifiesta gue el servidor aplicado es un hosting externo a |a Escuela, pues
aquella no posee ninaginh servidor fizsico dentro de sus inslalaciones. £ servidor esta
ubicado en California ¢ es provisto par Media Temple (mt). El equips no ha sido
formateado, contraria a e asegurado por el perito, sing, como bien In plantea Media
Temple (M) en su respuesta ante la solicitud del log del afo 2009, solo se conserva la
informacién correspondiente al Gltimo afio.

El Perito expone: * en el momento de que se realizd la inspeceidn judicial nunca se
indico que el senvidor estaba alojado en Californiz, &l Inganiero Jaime Bemal Vitarraga
inches el lugar donde esli la base de dalos ¥ en eflla se realizé todo ef levantamiento de
iiformacion ef cual fue base para realizar ei dictamen pericial, de igual forma no existe
registro log gue pueda indicar gue mo hubo faflas en la comunicacion. Megrillas
afuera de texto, |

I

I
Ya para finalizar la Escuela manifiesta: se observa con extrafieza que el Ferit allega a
sU informe una imagen de up computador como dispositivo de afmacenamienio {FC)
dado que como resultal evidente, para cualquier Ingeniero de Sistemas la imagen
worrésponden a la de url PC de consulta "PC da escriforic” v no a fa de un senvidor o
similar. En efecto dicko d_ampu!adur no cienta con una direccion IP pubfica, un dominia
un Sistema operativo coime Windows Server o Linwsx enire olros. Ni un motor de bases
de daltos MySQL. que perlmﬂ.-:r mantar una base de dalos o un aplicativa,

El perito arguye Io anlericlrr manifestando que "al momento de la inspeccitn judicial, éste
fue ef equipg que indico el Ingeniero Jaime Bernal Viflarraga, si existen otros BGUIpOs
donde se aloja la a'nfc:rrrrqcmn 1o fue mositrada y de acuerds al procedimiento civil que
obliga a las parles prestar loda fa colaboracion necesaria a los pertos y a fodo auxifiar
de la justicia para que pueda realizar su pertazgo, suministrando todos los
documentos, dando la tlebida y correcta informacién, an este caso y con base alo

R s e
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que fue mosirade en el momento de fa inspeccion, solo se presentd ef compulador de fa
imagen y de éste se lomaron lodas las evidencias presentadas en el dictamen percial "

A folio 206-208 la sehaf‘a Mercedes Victoria Oriz presenta esnrnn,_pnr_ medio del cual
lacha los testigos gue rindieron declaracién mediante despacho comisario en &l Tribunal
Adminislrativo de Gundh?amama.

El escrita fue presentadi} en la Secretaria de esla Corporacién el dia 14 de septiembre
del afto an curso, dentra de aquel, se manifiesta que tanto el testimonio de rendido por
la Dra ANGELA BONILLA y del sefor CAMILO BENAVIDES DIAZ, carecen de
credibliidad o Imparcialidad por vuaniv liswen vinculo laboral con la Cscuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, parte accionada, tienen dependencia laboral tal como se evidencia
en of contanide de sus n;iieclaraciuncs. hace referencia al articula 217 del C.P.C.

Frente a lo anterior, eslpreciso exponer que dicho memarial no se tendrd an cugénta, l

toda vez que el mismo es presentado de manera extemporanea, lo anterior

remitiéndonos al aiticuld 218 del C.P.C., el cual reza: Cada parte podra tachar los

testigos citados por la'parte o por el Juez. La tacha debera formularse por escrito

antes de la audiencia sefialada para la recepeion del testimonio u oralmente
' dentro de ella {...). i

Asi las cosas y teniendg en cuenla que |a fecha en la cual se llevo a cabo la diligencia
de testimomios de las personas citadas anteriormente se surdis el 08 de agosto del afio
eft curso, y la acninnarjtl_e mesento el escrito de tacha de testimonios e! dia 14 de
septiembre de 2011, esta Sala considera que dicha peticidn no es de recibo alguno,
pues si lwen es ciero cumple con el requisito del escrito, el mismo no fue prezentade
dentro del termine fiado por fa narma aplicable al caso.

e

Ahora bien en el inciso tercero del articulo 218 del C P.C. se considera que cuando se
frale de lesligos sospechosos, los motivos y prusbas de la tacha se apreciaran en la
sentencia o en el aulo que falla el incidente, pero dicha apreciacion serd basada en el
escilto presentado dentro del tiempo expuesto en el articulo 217 ibidem,

Considerando todo |o jexpuesto anteriormente, es posible decidir que la entidad
accionada, Escuela Judicial Fodrige Lara Bonilla, ha incurride en desacate de la orden

dada mediante fallo de tutela, pues la Sala considera dos situaciones;

La primera de ellas es l‘!l':.'::‘pr::du a la publicacion de la lista de elegibles, pues frente a
este asunto la Sala es consiente de la necesidad y urgencia en fa que se encontraba no
solc 1a Escuela Judicial, sino tambign el resto de personas que conformarlan la
integracion del menciohado listade, la orden de no publicar dicha lista, estaba
lundamentada en el hecho de que si en resullas del proceso de incidente se ordenase
volver a calificar a la discente ORTIZ NARVAEZ, es posible que ella ocupe un lugar ya
ocupado en ja lista publicada, es por tal motivo la orden impartida, frente a este
incumplimiento la Sala considera la buana fe y necesidad urgenle con la que actud la

entidad accionada, razén por la cual no se declarara el incumplimiento respecto a
este asunto en particular.
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Ahora bien, la sequnda situacion 23 donde se establece ¢f desacato ante la decision
lomada por ésla Sala &n instancia de tutela, la orden impartida a la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Ronilla, fue la de revisar nuevamente el procedimienlo de inscripeion’ que
realizd la discente, si bien es cierto la entidad accionada hizo una nueva revisign de tal
procedimiento de insaﬁqclf’:n, %€ considera que dicha orden se cumplio de una maners
insuficients ¥ parcial, ‘toda vez que con |o expueslo por la entidad accionada 'y o
resuella por el Perito es posible entender Que la ravisién ordenada no cumplié
parametros de objetividad, pudiéndose tomar como  un  cumplimiento
insuficiente. i
Sin embargo, Jurizprudencialments se ha establecido que: “No pudignds, por
tanto, presumirse la résponsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento” as
decir, que no basta con la sola comprobacisn del Incumplimiento para imponer
una sancién sino gue! debe demostrarse |3 responsabilidad subjetiva de guien
debia cumplir el fallo, aspecto no demostrado en el incidente para efectos de una
| sancion, pero si para iordenar en este caso el cumplimiento incondicional del
numeral tercer del faflnl’.
| . En &l failo de titelg =a hilzo referencia a la insuficiencia probatoria, pues para esta Saia,
desde un principio la prL',eha pericial era trascendental para lener plena certezs de los
hechos ocurrides dentro Flel proceso de inscripeisn,

gl S A A i .
e B o .

LT

En el asunto sub. judice, teniendo en cuenta el tramite de revision del sistema se
observan ciertas inconsistencias que permiten dar aceptacion a lo requerido por Ia
Doclora ORTIZ NARVAEZ, en lo que respecta a la inscripcion del trabajo de grada,
pues lal y comao se menciona con antelacion el sistema arroja un pantallazo que informa
quez la discente ORTIZ ].h‘:d se encuentra inscrita, relacionando aquella informacion y o
mencionado por el Perita Ingeniern de Sistemas al exponer que la informacidn de las
calificaciones fue meodificada el 15 de noviembre de 2008, es latalimente aceptable
lo referdo por el, cuando manifiesta que aquella situacion no debiera mresentarse, pues
una vez cerradas las!inscripciones Ia informacién no tenia que haber sido
maodificada, ' i

Ahora bien. de igual manera es cuestion de anglisis para ésta Sala, la actuacion que
asumio la Escuela Judicial al momento de la inspeceidn que realiza el peritn, frente a
esla siluacion es preciss mencionar lo expuesto por el aticuls 242 del C.P.C -

Las partes tienen ef deber de colaborar con fo peritos, de facilitarles los dalos, Jlas
tosas y of acceso a los lhgares que ellos consideren necesarios frara el desempefio de
54 cargo; s alguno ne o hiciere se hara constar asi en ef dictamen Y&l Juer apreciara
tal conducta como indicio\en su contra (.07

|
Con lo anteriar y tenia-ndq &n cuenta lo manifestado por las partes respecio a la prusba
peficial, se observa entonces que la Escuela omitio dar informacién del lugar donde
se encuentra el servidor, pues si la entidad accionada un Ingeniero conocedor del
tema sometido a peritazgo para acompafar al perito, £ste debid informar que el servidor
no se encontraba en el lugar visitado, situacian que hubiese podido justificar varnas
siluacionas sometidas a la prueba pericial, ya que el perito designado aclué conforme a
la informacion suministrada por el Ingeniero Bernal, '
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La revisién implicaba una esludio del sistema pero de ina manera, objeliva, detallada,
analizada bajo todas las situaciones presentadas en el proceso de inscripcion, si bien
85 clerto la entidad accionada hizo una segunda revision, la misma no arrojo hechos
diferentes a los expuestos en el tramite de tutela, la Sala considera que si bien la
Escuela no podria alegar su propia culpa, 12 misma debié actuar bajo parameiros
imparciales al momento de revisar por segunda vez el proceso de inscripcion de la
sehora Ortiz, a falta de estos la accipnada siguid presentando la misma informacidn,
por este hacho presuniamente de falta de imparcialidad se decrato |a prueba pericial, ya
que &ra necesario contar con un concepto totalmente imparcial y objetivo, i

De igual manera se observa, que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla no se
encontré  bajo circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso foruito o
imposibilidad juridica o faclica para cumplic en forma estricta la orden, pues los

senvidores en los cuales reposa la informacion se encuentran bajo su dominio. '
. i

Asl las cosas por tedg lo anterior se cumple con los requisitos que permiten la
i declaracion de un desacato toda vez que el mismo se deriva del incumplimiento total
o parcial de la orden proferida por esta Sala.

For Io expussto. se concluye que el contenido sustancial de la-orden inicial no ha sido
modificado, ni se frataria de una sentencia complementaria que es posible
luridicamente, peio no €s ése el caso, pues con esfa providencia se pretenden: los
mismos  alcances de la  proteccion  inicial cumpliende. 1os condicionamientos
relacionados con el respeto del principio de cosa Juzgada y el alcance de la proteccion
inicial, decision que puede tomarse dentro del incidente de désacato vy atendiendo la
| prueba allegada en &1 yique fue ordenada en el tramite inicial de tutela. Aplicado asi
mismao, ¢f principio de la ‘carga dinamica de la prueba, que en este caso, protegiendo la I
situacion de la parte mas débil, ig corresponderia a la accionada haber demostrado que
no existo posibilidad alguna de error o lalla en el sistemna por tener tedos los elementos
para ello bajo su dominio, pero ésta no demastrd |a imposibilidad de la existencia de un
2o © falla en ef sistema, ameén que tampoco demostrd que la modificacién realizada el
13 de naviembre de 2009, haya sido sobre el aspects alegado por la accionada.

For las razones expuestas, el Tribunal Administrativo de NARINQ, SALA SEXTA DE
DECISION, i

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARARi yue la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BOMNILLA -
CONMSEND SUPERIOR DE LA JUDICATURA ¥y La Doctora GLADYS VIRGHNIA
GUEVARA PUENTES como Uirectora de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA
BOMILLA han incurrido en INCUMPLIMIENTO 2 la sentencia de fecha 18 de enero de
2011, que resolvié la accion de tutela que interpuse la sefiora MERCEDES VICTORIA
ORTIZ NARVAEZ, teniendo en cuenta el aspecto subjetive de la actuacion de |a
Escucla Judicial Rodrigo Lara Bonilla analizade en la parte motiva no existirla en

estricto sentido desaecate! per lo fue no se impone sancion alguna a la representante
legal de la entidad accionada.

e
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SEGUNDO.- Por lo explesto en la parte motiva de esta providencia se ORDENA a la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonillza y a su Directora que dentro del término de DIEZ
(10) DIAS calendanio contados a partir de la notificacion de ésta providencia, lave a
cabo y finalice el estudio del lrabajo de investigacion enviade en fisico por la discente
MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVALEZ, y le realice a la discente las etapas
restantes deniro del curso concurse v si es del caso proceda a incluir a la dizcente en 1a
lista de elegibles de con ubicacion de acuerdo al puntaje que ke corresponda.

TERCERO.- 50LO una ver terminado todo el procedimiento antes ordenado; se
LEVANTA LA ORDEN DE ABSTENCION que se emitiera en providencia de 24 de junio
de 2011 a La Sala Adiministrativa del Consejo Superior de la Judicalura v Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, respecto a |a culminacién del procedimiento para que el
nominador realice las designaciones correspondientes al carge de JUEZ PROMISCUD
DE FAMILIA convocade mediante Acuerdo PSAAOB-4528 de 2008,

CUARTO.- La entidad demandada presentard informe sobre el cumplimiento et'eétiuu
dei fallo de tutela con la manifestacion expresa del resultado de inclusien de la Doclora
MERCEDES VICTORIA DRTIZ NARVAEZ en el ourso concurso vy si es del caso el lugar
que scupa dentro de la Eilsta de elegibles.

Por secretaria se dara aviso a las partes de lo resuelto,

]

N{:}HHQUESE. COPIESE Y CUMPLASE.

i
- . I | ; b " e
En flrlme esla dEl:Isn:rnl previa la cancelacion de su radicacion se archivara el
expediante, |

Se discutitd y aprobd en sesién de sala de la misma fecha.

B | PAULO LEON ESPANA PANTOJA
= '\\ Magistrado
Q . Ausente con Permiso

-:"'U“Ag” \\nﬂu/\_
RNANDO BURBANG TAJOBINA

Juiio Anwydu RODRIGUEZ VALLEJO - .
I Magistrado




Rama Judicial del Poder Prablico
Consefo Superior de fa Judicatnra
Sala Adniinistrativa

Exscuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla™

Bogota, D.C.. Miércoles, 2 de Noviembre de 2011

Doctora;

NORA LILIANA OROZCO QUINTANA

Carrera 70 Mo 13B — 159 Torre 2 Apto 502 —Girascles del Sur -
Cali (Valle del Cauca)

Ref: Derecho de Peticion.

Apreciada Doctora:

En atencion al asunto de la referencia, de manera atenta me permito dar respuesta a sus
inguistudes plasmadas en el escrito del 4 de octubre de 2011, dirigido al Sefior Presidente
del Consejo Superior de la Judicatura, el cual fue remitido el dia 12 del mismo mes y ario,
tanlo a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial como a la Escuela Judicial
‘Rodrigo Lara Bonilla®, de acuerdo con sus respectivas atribuciones

Etectivamente a doctora Mercedes Victoria Ortiz Narvaez presento Accion de
Tutela contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura —
Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla” por considerar que dentro del Concurso de
Meritos convocado mediante Acuerdos N° 4132 del 23 de agosto de 2007 y 4528
del 4 de febrero de 2008 se le vulneraron sus derechos fundamentales.

.

En providencia del 18 de enero del afio en curso, la Sala Guinta del Tribunal
Contencioso Administrativo de Narifio, concedio el amparo constitucional a 1a
accionante y ordent a las accionadas "que dentro de las 48 horas siquientes a la
notificacion de la presente revise y determine en el sistema si la acclonante se
inscribio, y una vez inscrita cumplio con todos los requisitos establecidos en la
normatividad. Entre fanto debera SUSPENDERSE la integracion y publicacion de
ista de elegibles”.

L.a Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla®, en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal, reviso las bases de datos correspondientes y determino que la doctora
Orhiz no cumplio con los requisitos exigidos en el concurso para la inscripcion de
las lineas de investigacién y en ese sentido se le informo al mencionado Tribunal,

Mo obstante haber dado cumplimiento a lo ordenado, la accionante inicié un
incidente de desacato por considerar que la Escuela Judicial no dio cumplimiento

'-r_',._-.
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a lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo de Narifo, toda vez que
segun ella, no se realizo un estudio técnico de la base de datos.

El Tribunal ordend la realizacion de un experticio, cuyo dictamen fue objetado por
la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla", por error grave. Dicha objecion no fue
tramitada por el fallador, quien en providencia del 30 de septiembre de 2011,
impartio la orden “a fa Escuela Judicial 'Rodrigo Lara Bonifla’' y a su Direclora que
deatra del término de diez (10) dias calendarios contados a partir de fa
notificacion de ésta providencia, lleve a cabo y finalice el estudio del trabajo de
investigacion enviado en fisico por la discente MERCEDES VICTORIA ORTIZ
NARVAEZ, y le realice a la discente las etapas resfantes dentro del curso
concurso y s es def caso proceda a incluir a fa discente en la lista de elegibles
con ubicacion de acuerdo al puntaje que le corresponda.”

El dia 7 de octubre del presente afio, la Escuela Judicial presentd escrito en el
que solicitd la declaratoria de nulidad por violacion al debido proceso, toda vez
que no se dio tramite a la objecion al dictamen pericial por supuesia
extemporaneidad en su presentacion, demostrando que la objecion fue
presentada en termino legal y en subsidio, solicitd la impugnacion de la
providencia que decidio el incidente de desacato. En providencia del 26 de
octubre, el Tribunal Administrativo se abstuvo de iniciar el incidente de nulidad y
concedio el recurso de impugnacion en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado

Asi mismo. en cumplimiento de la orden impartida el 30 de septiembre de 2011, la
Escuela Judicial cito a la accionante en el Hotel Galerias de Pasto el dia 14 de
oclubre, para la respectiva sustentacion oral y la entrega en medio magnetico del
Irabajo de Investigacion Juridica Aplicada correspondiente a la parte general del
Curso. Ese mismo dia se informo al Tribunal que “Los puntajes obtenidos comao
iesultado de la calificacion del informe ejecutivo sobre el avance del trabajo de
investigacion juridica aplicada, la enirega y la sustentacion oral de la linea
junsprudencial se daran a conocer segun lo previsto en el Capitulo VIl Sistema de
Evaluacion Académica, numeral 8 publicidad de! Acuerdo Pedagogico N°
FSAAD8-5334 de 2008, que sefala.

Clos resuftados ¢ los puntafes correspondicnfes al
Curso de Formacion Judicial se daran_a _conoced
mediante  resolucion  expedida  por  la  Sala
Administrativa del Consejo Superiar de o Judicatura
la cual s nolificard medignle fAfacidn, duraate oche (8)
dias, an la Uinelad de Adrmnistracion de la Carrera Judhorsl
w,oa ditulo ifarmalivo, en fas Balas Adnwgishiativas de o
Conseos Secoonalos oe da tlicalura v on 15 gaoma weh

ele la FHama Judhca! o innaguelicial gowvco ik Campus

Virtial do fa Escoela Judicial "Rodrigo Lain Ba

ursn oe Formacion Jdudicea! Tniced para Magistacos
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En consecuencia, agotado el tramite referido, los resultados se presentaran a
consideracion de fa H Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
para efectos de su publicacion.”

Frente a las 6rdenes de realizar “a la discente las etapas restantes dentro del
curso concurso y si es del caso proceda a incluir a la discente en Ia lista de
elegibles con ubicacion de acuerdo al puntaje que fe corresponda”, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ha considerado en
Resolucion Mo PSAR11-854 del 21 de octubre de 2011, que |as siguientes etapas
del Curso Concurso, tales como la entrevista, las publicaciones y la inclusion de la
accionante Mercedes Victoria Ortiz Narvaez en el registro de elegibles,
procederan una vez la senalada Resolucion se encuentre en firme.

En dicho acto administrativo, la Sala Administrativa resolvid:

"ARTICULQ PRIMERO: En cumplimiento de la refenda providencia judicial, se
MODIFICA el puniaje asignado en la Resolucion No. PSAR10-70 del 19 de
Febrero de 2010, a fa discente. Doclfora MERCEDES VICTORIA ORTIZ
NARVAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.731.079, en la Parte
General del IV Concurso de Formacion Judicial Inicial por las razones expuestas
en la parte motiva, el cual quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO:

| COMPONENTE PUNTAJE
Argumentacion Judicial i i 200
Filosofia del Derecho 900
Interpretacion Constitucional 950 :
[ Interpretacion Judicial 1000 ,
| Estructura de la Sentencia 950 o
Derechos Humanos 1000
Accion de Tutela 850
_Prueba Judicial 920
| Nuevas Tendencias en el Proceso 850
| Optimizacion del Tai'er?i‘o Humano 1000 |
|J¢ ez Director del Despacﬁo 825 -
| Participacion en Foros 1000
'__ﬂﬂrﬁ_e Trabajo de Investigacion J. 500
TOTAL PARTE GENERAL 851,31

lgualmente, se MODIFICA el puntaje asignado en la
Resolucion No. PSAR10-383 del 17 de Agosto de 2010, a la discente. Doctora

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ, identificada con la ceédula de

Calle 11 No. 94 - 24 Tels: 3364025 - 3410147 - 3 410738
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ciudadania No, 30.731.079, en la Parte Especial del IV Concurso de Formacion
Judhicial Inicial por las razones expuestas en la parte motiva, asi:

l Parfac:paudn en foros virtuales

COMPONENTE PUNTAJE
| Préctica Judicial | 850
o Practica Judicial If 900
| Practica Judicial ilf 850
Pracnca Judicial IV 1000
F‘asani‘ras 1000
N 1000
Trabajo de HWESHQEEIDH 500
JAL 850,00

| | TOTAL PARTE ESPECIALIZADA

W remrtaedicial gov.co

Fase | ~ Componentes | Total
Argumentacién Judicial 200
;:';, Filosofia del Derecho 900
E Interpretacion Conslitucional 950
; =T Interpretacion Judicial 1000
I:-EJ Estructura de la Sentencia 8950
e Derﬁ-mos Humanos 1000
M & | Accion de Tutela 850
| uEJ | Prueba Judicial 920
FASEI | = Nuevas Tendencias en el
E:" Proceso 850
=S Optimizacion del Talento
8 Humano 1000
Juez Director del Despacho - leR
Participacion en Foros-3% I{:rr;){;r
Avance Trabajo de Investigacion 500
Juridica Aplicada-2% | T
| Total {-'ase 1-40% 851,31
FASE Il | Eﬂ N Gﬂﬂa;‘t@p& Judicial | 850
% = o Préctica Judicial It~ | 900
| = Y Practica Judicial If] 850

Calle 11 No, 94 =24 Tefs: 3364025 - 341047 -3 410758

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia, los resultados finales del puntaje
oblenido por la doctora MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEYZ identificada
con la cédula de ciudadania No.30.731.079 de Paslo, dentro del "IV Curso de
Formacion Judicial Inicial para Magistrados, Magistradas, Jueces y Juezas de la
Repoblica. Promocion 20097, sor:



|| Practica Judicial IV ] 1000 |
Préctica Judicial V NA,
Pasantias - 7% 1000,00
Participacion en Foros - 3% ] i G;]G 00
Trabajo de [hvestigacion - 1 ﬂ% - 200
| Total Fase 2 - 60% 850,00
Total Curso de Formacion Judicial - 100% 850,52 |

ARTICULO CUARTO: Notificar la presente Resolucién mediante su fijacion en la
Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por un
férmino de ocho (8) dias y, para su divulgacion publiquese a través de la pagina
weh de la Rama Judicial (www ramagudicial gov co),

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso
Reposician, unica y exclusivamente frente a los puntos ohjeto de maodificacion de
conformidad con lo prewvisio en el Acuerdo No. PS5AA08-4528 de 2008 en
concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo Pedagogico No PSAA08-5334 de
2008 modificado por el articulo 17 del Acuerdo No. PSAA0B-5393 de 2008

ARTICULO SEXTO: Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.”

La Resolucion No. PSAR11-54 del 21 de octubre de 2011, fue fijada el dia 25 de
octubre del presente ano y se publico en la pagina web de a Rama .Judmnal como
consta al ingresar al link hitp fwww ramapudicial cov colosindex 2pThilile=PGAR T
ANt % cargaHome=5081d seccion=13385:id medio 1'ir11:-:|_l| Megora=iy 18 categorm=34"

¥y en E.‘| Campus Virtual de la Escuela Judicial Rudrlgn Lara Bonilla" en et hnk
fip i 2 netfindex php?tipo=97 &noti=3 15

Por olra parte, habida cuenta que en fallo de tutela de 18 de enero el Tribunal
Contencioso Administrativo de Narino decidio "Otorgar a fa accionante un férmino
de dos meses a partir de esta sentencia para ejercer la Accion de Nulidad y
Reeslablecimiento del Derecho en contra de los actos que presuniamente
vulneraron sus derechos fundamentales’, la Escuela Judicial "Rodrigo Lara
Bonilla”, en oficio calendado el 26 de octubre de 2011 solicitd al Jusz de Tutela,
requerir a la accionante para que acredite si hizo uso de la Accion referida en el
tiempo concedido y en caso de no hacer uso de ella por parte de la doctora Ortiz
MNarvaez, se solicitd el levantamiento de la medida consistente en la suspension de
la integracion y publicacion de la lista de elegibles, toda vez que se considera que
tal medida ocasiona perjuicios a los demas integrantes del mencionado registio.

Frente a la anterior solicitud, el Tribunal se pronuncio de manera negativa en aulo
del 27 de octubre.

Calte 11 No. 94 - 24 Tels: 3364025 - 3410147 - 3 410758
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Como ya se menciono. el 14 de octubre, actuando dentro del plazo estipulado en
la providencia que resolvio el incidente de desacato, se informo al Juez de Tutela
sohre el cumplimiento de la orden por €l impartida y el tramite a seguir para la
notificacion de la Resolucion que modifica los puntajes.

En virtud de lo anterior, una vez ejecutoriada la Resolucion No. PSAR11-854 del
21 de octubre de 2011, procederia la eventual inclusion de la doctora Mercedes
Victona Ortiz Narvaez en el registro de elegibles.

Para su conocimiento e ilustracion, me permito anexar copia del fallo de tutela
profendo el 18 de enero del ano en curso, la providencia que resolvid el incidente
de desacato el 30 de septiembre, la Resolucion No PSAR11-854 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y los autos de 26 y 27 de
octubre de 2011, a fin de que tenga usted a disposicion no sélo las actuaciones
del Tribunal Contencioso Administrativo de Narino como Juez de instancia, sino
para gue sea de su conocimiento el proceder de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara
Bonilla" dentro de la Tutela y el Incidente de Desacato promovidos por la Doctora
Mercedes Victoria Ortiz Narvaez.

Cordialmente.

GLADYS VIRGINIA GUEVARA PUENTES
Directora Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

E i BGYGPUFEP
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