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Doctor MARTÍN FERNANDO JARABA ALVARADO, Juez 
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Moderador y relator: Doctor ALBERTO CEBALLOS VELÁSQUEZ, Magistrado 




Sala Administrativa Consejo Seccional de la Judicatura

Asistentes:
Magistrados, jueces y empleados del área laboral: representantes de las Facultades de Derecho con asiento en la ciudad de Medellín; voceros de los Colegios de Abogados Laboralistas, abogados y ciudadanía en general.

Total: 130 asistentes.

I. ORDEN DEL DIA.

8:30 A.M.
REGISTRO DE ASISTENCIA
9:00 A.M.
INSTALACIÓN 

Doctores FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ, Magistrado Sala 
Administrativa Consejo Superior de la Judicatura


JORGE LEÓN SÁNCHEZ MESA, Viceministro de Relaciones 
Laborales, Ministerio de Protección Social.

9:30 A.M.
OBJETIVOS DE LA COMISION INTERINSTITUCIONAL 


Doctor EDUARDO LOPEZ VILLEGAS


Presidente Sala Laboral


Corte Suprema de Justicia

10:00 A.M.
AREAS ESTRATEGICAS EN LA IMPLEMENTACIÓN DE LA 


ORALIDAD 


Doctor FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ 


Magistrado Sala Administrativa


Consejo Superior de la Judicatura

10:15 A.M.
REFLEXIONES SOBRE LA ORALIDAD EN EL 
PROCEDIMIENTO LABORAL


Doctor JUAN GUILLERMO HERRERA GAVIRIA.


Instituto Colombiano de Derecho Procesal 


Capitulo Antioquia

10:30 A.M. 
Refrigerio

10:45 A.M.
IMPORTANCIA DE LA ORALIDAD Y LEGISLACION 
LABORAL

Capítulo de Laboral del Proyecto de Código Procesal Único


Doctores OSCAR DE JESÚS TASCÓN RICO, Presidente Sala 


Laboral Tribunal Superior de Antioquia, JHON JAIRO ACOSTA PEREZ, Presidente Sala Laboral Tribunal Superior de Medellín  y MARTÍN JARABA ALVARADO,  Juez Laboral del circuito de Turbo (Distrito Judicial de Antioquia).

12:00 
Sesión de Preguntas

II. DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA.

1. Instalación a cargo del doctor FRANCISCO ESCOBAR HENRÍQUEZ, Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Saluda a todos los asistentes en nombre del Consejo Superior de la Judicatura y exalta el propósito de este foro. Las ideas centrales expuestas fueron las siguientes:

1.1. La COMISION INSTITUCIONAL PARA LA EFECTIVIDAD DEL PRINCIPIO DE ORALIDAD EN EL REGIMEN PROCESAL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL es un organismo interinstitucional, de creación gubernamental, que tiene como cometido promover la consolidación  en Colombia del principio de oralidad en el proceso laboral.

1.2. En función de sus finalidades la Comisión ha convocado a este foro para escuchar las voces de la experiencia, de quienes hacen y dirigen el proceso laboral, los jueces, magistrados y abogados.

1.3. La jurisdicción laboral es la jurisdicción social por excelencia. El concepto mismo de jurisdicción laboral esta ligado a la noción fundamental de mínimo vital. Por ello, mas que en ninguna de las otras modalidades de proceso jurisdiccional, está alentada por el principio de las celeridad; los bienes que están en juego en el proceso laboral y la naturaleza de las necesidades que satisface imponen una composición inmediata de los litigios.

1.4. El enunciado anterior clama por su aplicación efectiva en el medio colombiano.

1.5. La celeridad tiene como principios paralelos e instrumentales el de la concentración y el de la inmediación, que tampoco son ciertamente realizados, fundamentalmente por la congestión que padecen los despachos laborales.

Es indispensable concentrar procesamiento y juzgamiento.

1.6. En conveniente revisar la normatividad legal procesal vigente a efecto de determinar si son compatibles con el principio de celeridad.

Baste observar, por ejemplo, que la más reciente ley procesal en materia laboral, la 712 de 2001, hizo concesiones tipo procesal escrito pues, en contravía  de la sistemática del  Código de Procedimiento Laboral origina, se reconocieron prácticas judiciales contrarias al principio de oralidad.

1.7. La oralidad es un postulado que asegura, porque le son cosustanciales, celeridad, concentración e inmediación. 

1.8. Hay que hacer un inmenso esfuerzo para tender hacia este objetivo final: que el procesamiento y enjuiciamiento de las pretensiones se logren en una actividad concentrada en una única audiencia.

2. Palabras de instalación del doctor JORGE LEÓN SÁNCHEZ MESA, Viceministro de Relaciones Laborales del Ministerio de Protección Social. (Ver Anexo 1)
Su intervención estuvo precedida de un mensaje de agradecimiento a todos los presentes. Su disertación –de la cual se anexa copia escrita a la presente acta – destacó los siguientes aspectos:

2.1. La Comisión Intersectorial fue creada por el gobierno nacional por medio del decreto 1098 de 2005. Con ello atendió sugerencias provenientes de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2.2. La Comisión deberá proponer, si fuere menester, los cambios normativos que fueren necesarios para la implementación real, efectiva y material del principio de oralidad en proceso laboral, así como sugerir estrategias metodológicas para su aplicación.

2.3. Se ha pensado que los Foros son instrumento adecuado para oír la voz de los especialistas en la materia. El foro de hoy ha estado precedido de dos en las ciudades de Bogotá y Cali. En ambos eventos se pudo percibir un clamor generalizado por la modernización del proceso laboral.

2.4. La justicia laboral debe ajustarse al nuevo contexto nacional y mundial: crecimiento y concentración de población; la globalización, nuevos fenómenos por venir como el TLC y la aparición de nuevas formas de trabajo (nuevas modalidades de relaciones de trabajo).

2.5. La aparición y crecimiento significativo (144% de 2000 a 2003) de las Cooperativas de Trabajo Asociado obligan al estado a intervenir en este sector del mercado laboral para que no se desvirtúe su propósito especial y no devenga en un mecanismo para aludir derechos laborales de los asalariados.

2.6. Invita a todos a proponer sugerencias sobre el proceso laboral, sobre las Cooperativas de Trabajo Asociado, sobre la función de inspección y vigilancia del Ministerio de Trabajo, sobre la congestión en la justicia laboral.

2.7. Propone una política de choque orientada a la descongestión laboral, que encare los siguientes aspectos:

2.7.1. Modernización de modelos de gestión de los despachos judiciales.

2.7.2. Proponer nuevas rutinas y nuevos roles a los operadores judiciales.

2.7.3. Aclarar los canales de acceso prejudiciales y judiciales para la solución de conflictos laborales.

2.7.4. Adecuar la infraestructura tecnológica.

2.7.5. Vigorizar los procesos de capacitación y acompañamiento de los funcionarios judiciales. 

3. Intervención del doctor EDUARDO LÓPEZ VILLEGAS, Presidente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Inicialmente formula un saludo en nombre de la Corte Suprema de Justicia y hace hincapié en el hecho del compromiso sólido de la Corte con el proyecto de hacer realidad el principio de oralidad en el proceso laboral.

Sus reflexiones vertebrales fueron las siguientes:

3.1. Es sano reconocer que, frente al proyecto, hay un grupo de escépticos. Para ellos un mensaje: hay que intentarlo otra vez. Ese en nuestro deber. La comisión interinstitucional congrega los esfuerzos de quienes creen que hay que hacerlo.

3.2. Hay un nuevo mundo, luego debe haber un nuevo juez. El juez lo es en un momento histórico particular, por lo que quien ejerce jurisdicción debe interiorizar las necesidades y valores de su tiempo.

3.3. Uno de los fenómenos que caracterizan a nuestro tiempo es la juridización de la vida social. El derecho es un componente esencial de la vida económica hasta un punto tal que es uno de los factores determinantes para adoptar decisiones de relocalización de las inversiones hoy en el mundo. La coherencia, legitimación y estabilidad del sistema jurídico son variables que inciden en las decisiones sobre donde invertir. La judicatura es componente muy significativo del sistema de derechos y libertades.

3.4. Por su parte, el imaginario popular, la opinión ciudadana es elemento esencial de la democracia. El poder, en condiciones de democracia, ha de ejercerse de cara y frente a todos. Quien ejerce función pública tiene el deber irredimible de dar cuenta de sus acciones.

Por lo anterior, la oralidad puede ser definido como un instrumento al servicio de la democracia. La sala de audiencias es el punto de contacto del poder jurisdiccional con la sociedad. 

3.5. Si los jueces tienen que dar la cara, ello inducirá un proceso de racionalización de la tarea jurisdiccional. Todo acto del poder tendrá que ser justificado racionalmente a todos.

3.6. La jurisdicción laboral, la igual que los otros subsistemas de la jurisdicción, sufre un atraso general. Hay 130.000 procesos laborales en el orden nacional:  Medellín aporta 22.000.

3.7. La Constitucionalización del proceso jurisdiccional es una constante del estado moderno. Pero ello no significa que la tutela deba convertirse en el mecanismo ordinario de salvaguarda de los derechos fundamentales. La tutela debe mantener su característica esencial de ser mecanismo excepcional y subsidiario: ser el último eslabón de la cadena de mecanismos jurisdiccionales de protección ciudadana. Hay que tender a la realización plena del siguiente postulado: el juez ordinario, a través del proceso, es el garante natural y ordinario de los derechos fundamentales.

4. Determinación de la áreas Estratégicas de un proyecto de implantación del sistema oral en  el proceso laboral, por la doctora LUCÍA ARBELÁEZ DE TOBÓN, Magistrado de la Sala  Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. (Ver anexo2)
La exposición de la doctora ARBELÁEZ DE TOBÓN estuvo apoyada en una presentación visual (Power Point).

La síntesis de su intervención es la siguiente.

4.1. La Oralidad y el Plan de Desarrollo de la Rama Judicial 2003 – 2006.

La oralidad es un tema que ha estado presente en los planes de desarrollo que el Consejo Superior de la Judicatura ha propuesto, para su aprobación al Congreso de la República. En efecto, en el plan de desarrollo 2003 – 2006 hay definiciones de alta política dirigidas a alcanzar altos niveles de eficacia y eficacia en el sistema de justicia: que del proceso jurisdiccional resulten decisiones oportunas y materialmente justas.  Para logar tal cometido se fijó como una de las políticas centrales del estado colombiano en materia de justicia el impulso a la Oralidad. Si se sigue con atención la estructura del  plan de desarrollo se verá que hay una cadena de enunciados sobre oralidad: el punto 2.2. fija Estrategias sobre la materia. En el número 2.2.1. se enuncia programas dirigidos al desarrollo del sistema oral. En los proyectos del plan de desarrollo, punto 2.2.1.1., se perfila la Misión Interinstitucional sobre la materia. Igualmente el plan de desarrollo incluye programas de descongestión.

4.2. La Comisión Intersectorial para el impulso de la oralidad en materia laboral es perfectamente congruente con  los dictados del plan de desarrollo.

4.3. Hay una percepción compartida por muchos: El modelo oral concebido inicialmente por el Código de Procedimiento Penal ha sido desviado: la práctica judicial lo convirtió en un proceso dictado.

4.4. Los ingresos, que son un factor muy importante para evaluar el comportamiento del sistema, contra nuestra percepción inicial ha disminuido en el último ejercicio anual.

4.5. Áreas Estratégicas. Si se quiere asumir de modo integral y de manera estratégica el propósito de hacer cierto en Colombia el modelo oral hay que atender a las siguientes áreas estratégicas:

4.5.1. Revisión de la normatividad y de las prácticas judiciales (las buenas y las inadecuadas).

4.5.2. La de investigaciones aplicadas. Que la investigación genere conocimiento.

4.5.3. Mejoramiento de los sistemas de gestión de los despachos judiciales.

4.5.4. Fortalecimiento del talento humanos (magistrados, jueces y empleados),

4.5.5. Formación y capacitación de los servidores judiciales, programa que implicará la reinducción quienes han interiorizado prácticas judiciales distintas a las acordes con  la oralidad.

4.5.6. Adecuación de la Infraestructura física y tecnológica.

4.5.7. Revisión del Mapa Judicial complementada con medidas de descongestión.

4.5.8. Eficacia del derecho a la publicidad del proceso jurisdiccional.

4.5.9. Promoción de la oralidad de los actores del proceso diferentes a los jueces (abogados, ministerio público, testigos).

4.5.10. Adopción de un sistema de seguimiento y evaluación.

4.5.11. Recursos Presupuestales apropiados.

Esta empresa reclama coordinación interinstitucional.  

5. Participación del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, a cargo del vicepresidente del capitulo de Antioquia, abogado JUAN GUILLERMO HERRERA GAVIRIA.
Los contenidos fundamentales de la intervención fueron los siguientes:

5.1. El Instituto Colombiano de Derecho Procesal ha liderado el proyecto de Código Único Procesal. Ha avanzado de modo significativo. En la página web del Instituto www.icdp.org.co puede consultarse el texto de los artículos del proyecto acordados hasta la fecha. Igualmente pueden verse los contenidos de las actas. Son un excelente material de consulta para toda la comunidad jurídica. Hasta la fecha no existe articulado relativo a las singularidades del proceso laboral porque ese tema aún no ha sido abordado.

5.2. Acentúa algunas notas distintivas del proceso oral:

5.2.1. No hay oralidad sin conciliación. El proceso oral implica un contacto directo entre el juez (tercero imparcial) y las dos partes (sujetos parciales). Pues bien, la relación directa entre los sujetos procesales debe iniciar desde la conciliación que permite ese contacto directo, entre los sujetos del litigio, salvaguardado por un órgano público.

5.2.2. La audiencia pública es la noción rectora de un modelo democrático de ejercicio del poder jurisdiccional y de plena realización del derecho de acceso a la justicia. En la audiencia pública se ponen en contacto el juez-estado, los sujetos del litigio y los ciudadanos.

5.2.3. La inmediación es una constante necesaria en todo proceso jurisdiccional. Si el testimonio es el medio probatorio central del proceso laboral,  su fuerza demostrativa está ligada a la inmediación: el juez que juzga ha de ser el juez que escucha al testigo.

5.2.4. La oralidad, la inmediación, la concentración, la celeridad son nociones inseparables de la idea de juez director del proceso. El juez es el responsable final del proceso, por ello debe estar dotado de poderes de dirección.

5.2.5. En atención a las particularidades del proceso laboral es aconsejable la creación de la Escuela de Jueces Laborales.

5.2.6. En la práctica judicial de hoy hay un problema crítico: la no inmediación. Los jueces, por muchas razones, entre ellas la más determinante la congestión, no presiden las audiencias. Las delegan a empleados.

5.2.7. Hoy la jurisdicción laboral no es la jurisdicción de los conflictos derivados de las relaciones de trabajo y de la seguridad sino, casi exclusivamente, la jurisdicción de la pensión pues este tema concentra la atención y trabajo de los jueces.

5.2.8. Por último, propone que en la legislación laboral se incorpore el principio de urgencia vital. Que para efectos de proteger el derecho fundamental al mínimo vital los jueces laborales, ordinarios puedan adoptar medidas cautelares dirigidas a proteger el derecho el mínimo  vital de los asalariados.

6. Exposición del doctor  OSCAR DE JESÚS TASCÓN RICO, Presidente de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia. (Ver anexo 3)
Como vocero de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia el doctor TASCÓN expuso:

6.1. La celeridad no puede, por sí, erigirse como el principio rector del proceso laboral. El principio rector del proceso laboral es el fallo justo.

6.2. El derecho laboral tuvo su génesis en el reconocimiento de la realidad de la relación laboral: la desigualdad que dio vida a un estatuto garantista para el trabajador.

6.3. Hoy hay que armonizar justicia, debido proceso, prontitud y eficacia.

6.4. A pesar de que el derecho colombiano (art. 37 decreto 2350(1944, art. 67 ley 6 de 1945 y 21 ley 712 de 2001) ha consagrado el principio de oralidad, su implementación práctica no ha sido posible, afectando así otros dos pilares fundamentales como son la celeridad y eficacia.

6.5. Ello no es responsabilidad única del poder judicial. Hay otros factores: 

6.5.1. La crisis económica de los 90que sumada a la globalización han acrecentado sensiblemente los conflictos laborales, sin que  correlativamente haya crecido el número de servidores judiciales. Por ello, la congestión no es coyuntural sino estructural.

6.5.2. A lo anterior tiene que agregarse la falta de infraestructura tecnológica.

6.5.3. La falencia de formación de funcionarios y empleados. Deben estar dotados de teorías interpretativas que permitan una adecuada administración del proceso oral.

6.6. La propuesta de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellín es la siguiente:

Si a la unidad procesal, siempre y cuando en título especial se consignen las particularidades del proceso laboral en torno a la realidad en el ejercicio del principio de la oralidad, incluyendo la infraestructura tecnológica y la capacitación de funcionarios y empleado; la competencia especialísima del juez en los conflictos laborales en cumplimiento de los fines del estado social de derecho; la aplicación y ejercicio del principio de igualdad a partir de la diferencia a través de los fallos extra y ultrapetita; la continuidad del principio de la contumacia y de la consulta; el ejercicio de la concentración de audiencias; y del principio de carga dinámica de las pruebas, dada la situación débil del sujeto procesal del trabajador y de quién le queda más fácil probar.

7. Propuesta de los jueces laborales del distrito judicial de Antioquia. Vocero: Juez MARTÍN FERNANDO JARABA ALVARADO, titular del juzgado laboral del circuito de Turbo (a la presente acto se anexa escrito que contiene exposición y diapositivas). (Ver anexos 4 y 5)
El documento presentado es producto del trabajo de los jueces con competencia en lo laboral del distrito de Antioquia. Las consideraciones fundamentales son las siguientes:

7.1. Hoy es necesario retornar al sentido original de la oralidad como principio rector del proceso laboral.

7.2. El enunciado oralidad no es innovador, pero lo cierto es que no ha superado la tradición escrita. La oralidad, por ahora solo es una enunciación meramente legal; no una realidad.

7.3. Abrir las posibilidades al juicio oral implica que los sujetos procesales, juez y partes, asuman cambios esenciales de comportamiento, que se extiendan tanto a la conciliación como a al proceso judicial mismo.

7.4. Se necesita crear un estatuto procesal que otorgue herramientas operativas al directo del proceso y que fije los roles de partes y de ministerio público que exalten la verdad material y la prevalencia del derecho sustancial.

7.5. Se propone un juicio oral que aplique ciertamente los principios de inmediación, concentración, contradicción y de oralidad.

7.6. La demanda y la contestación han de ser solicitudes serias soportadas en actos de petición y de adjunción de la prueba. Hoy la actividad probatoria desordenada es factor de desgaste y confusión.

7.7. Una vez trabada la litis se proponen dos audiencias: una preliminar, preparatoria o de fijación del litigio  que conduzca a la adopción de un plan del caso. Y una segunda audiencia de conciliación, trámite y juzgamiento. La formulación de propuestas por parte del juez deberá ser facultativa no impuesta, como actualmente se tiene.

El grupo formula una propuesta específica sobre las distintas etapas del proceso y sobre la secuencia de los distintos momentos.

7.8. Cambios adicionales propuestos:

7.8.1. Devolver competencia laboral a los jueces municipales para hacer posible el acceso a la justicia de los trabajadores rurales, del que hoy efectivamente carecen.

7.8.2. Cambiar la obligación por facultad del juez de proponer fórmulas de conciliación.

7.8.3. Eliminar plazos legales incumplibles.

7.8.4. Aclarar los alcances del inciso 4 del art. 17 de la ley 712 de 2001;

7.8.5. Superar la inconsistencia del art. 18 de la misma ley, sobre efectos de la no contestación de la demanda (indicio grave o posterior efecto de confesión).

7.8.6. Eliminar presunción de autenticidad de las Convenciones y Pactos colectivos.

7.8.7. Procurar que las normas procesales estén en el estatuto de la materia, evitando situaciones como el del proceso sumario disolución,  cancelación y liquidación de sindicatos.

7.9. Finalmente se proponen interrogantes frente al cambio a la oralidad.

7.9.1. Se propone un Código Único Procesal, que consagre un único modelo de procedimiento.

7.9.2. No eliminación de la consulta. Si se confirma se haga por auto; si se revoca, por sentencia.

7.9.3. Remisión directa al Código de Procedimiento Civil para notificaciones.

7.9.4. Extender la medida cautelar del art. 85ª a la inscripción de la demanda como opera en Civil, para evitar no ser oído en juicio.

7.9.5. La oralidad afecta la iniciativa de parte, lo que implica que la demanda y su respuesta sean verbales.

7.9.6. Necesidad de capacitación de servidores para aplicar los principios y técnicas del proceso oral.

8. Postura del Tribunal Superior de Medellín y de los jueces del Distrito Judicial de Medellín, expresadas a través del Presidente de la Sala Laboral, Magistrado JOHN JAIRO ACOSTA PÉREZ. (Ver anexo 6)
La intervención contiene los siguientes elementos conceptuales:

8.1. El principio de la oralidad en el campo laboral tiene consagración legal desde la expedición del código procesal, igualmente a través del artículo 39 de la Ley 712 de 2001. 

8.2. No obstante existir estos instrumentos legales, en la práctica el sistema ha estado regido por la ESCRITURALIDAD, pues ante todo las actuaciones judiciales, las decisiones interlocutorias, la práctica de las pruebas, etc, se hacen constar por escrito, como una expresión de la desconfianza en la tarea judicial. HAY QUE DESARROLLAR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LA BUENA FE. 

8.3. El paso del predominio de la escritura al sistema oral pleno, en el cual todo el trámite se adelanta de viva voz, soportado solo en casos precisos en registros escritos, requiere una mente abierta, una decidida aceptación al cambio, una ruptura de paradigmas, una convicción íntima de los beneficios del sistema.

8.4. La oralidad racionaliza los procedimientos: lo que en este momento,  dura en promedio 3 años, en el esquema del sistema oral puede reducirse a entre 4 y 6 meses.

8.5. El principio oral va de la mano de otros principios: i) la publicidad, ii) la concentración de la prueba, iii) la contradicción de la misma; iv) la inmediación efectiva del juez; y v) la libre formación del convencimiento inspirado en los principios científicos que informan la crítica de la prueba.

8.6. El proceso laboral tiene unas características específicas que se deben considerar:    los sujetos intervinientes en el litigio no se encuentran en un mismo plano de igualdad, toda vez que se presenta una diferencia económica derivada de la relación trabajo-capital, e incluso, en el campo de la seguridad social, lo ordinario es que la entidad afiladora tenga una posición dominante frente al usuario, afiliado o asegurado.

8.7. La Oralidad no es la panacea, pero como las democracias bien concebidas, puede llegar a ser el sistema procedimental menos imperfecto.

8.8. Se presenta un esquema de cómo sería el procedimiento laboral bajo esta óptica de la oralidad.

9. Intervención de los asistentes. 

9.1. Esta última fase del foro estuvo precedida por una intervención del moderador, magistrado ALBERTO CEBALLOS VELÁSQUEZ, quien señala que de lo expuesto por quienes hasta ahora han intervenido se puede concluir de modo inequívoco que hay consenso en lo que atañe a la principialística: Hay una adhesión general al principio de Oralidad; que el sistema legal vigente contiene los elementos estructurales suficientes para hacer efectivo y cierto el principio. Que lo que se necesita, fundamentalmente, es la actitud (de cambio) de todos los sujetos del proceso laboral (juez, abogados, partes), la adopción de decisiones técnicas (el cómo) y operaciones de orden administrativo que habiliten los soportes tecnológicos que el modelo oral reclama.}

Expresa que con la participación de las Salas Laborales de los Tribunales y de los jueces, de las Facultades de Derecho de la ciudad, de los Colegios de Abogados Laboralistas, la Sala Adeministrativa Seccional asume el compromiso de coordinar conversatorios regionales que permitan la discusión más profunda sobre todos los temas tratados en este foro.

9.2. A continuación concede la palabra a quienes están en el auditorio.

9.2.1. Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, Juez 4 Laboral del Circuito de Medellín

Frente a la discusiones teóricas falta lo real y lo práctico, en dos sentidos:

9.2.1.1. Reforma jurídica no puede dejar de lado lo social y psicológico. Respecto a lo social, los jueces no ven práctica la reforma sino se cuenta con las prácticas buenas o malas de los abogados, por ejemplo: la interposición de excepciones previas cuando los litigantes saben que no van para ningún lado.

9.2.1.2. Desde lo psicológico, no se valora el hecho de que lo que va en contra de la naturaleza humana no se hace.  El código actual es excelente pero cuando se deben realizar 14 o 15 audiencias diarias el principio de inmediación no es lógico y no se da.

9.2.1.3. Igualmente, frente al principio de calidad, el tener que responder por 153 egresos al año hace que los jueces se dediquen a emitir fallos antes que dar cuenta del principio de inmediación.  El Consejo Superior debe revisar la opción de que se consideren otros puntos para establecer la calidad.

9.2.1.4. Por esto, las reformas serán exitosas en la medida en que los participantes en ellas se involucren y esta conciencia debe ser de magistrados, jueces, empleados y abogados.

9.2.2. Doctor JHONNY JIMÉNEZ, Inspector de Trabajo

Plantea dos interrogantes:

9.2.2.1. Por qué se evalúa el fortalecimiento de la oralidad en los despachos de los Inspectores de Trabajo?. A estos se les suele mirar como una rueda suelta y no se incluyen en estas reformas legales.

9.2.2.2. Una causa del estancamiento del la justicia laboral es el incremento de procesos,    pues los Inspectores no cuentan con herramientas que les permita definir controversias. En ese sentido, por qué no se les dá facultades a los Inspectores para resolver procesos de única instancia?

9.2.3. Doctora NANCY GUTIERREZ SALAZAR, Jueza Civil del Circuito de Santuario.

9.2.3.1. Los jueces han sido líderes y han respondido ante los cambios, sin embargo, no pueden hacer milagros.  Los gestores de estos cambios deben tomar conciencia de que se requieren herramientas reales y efectivas para realizarlos, principalmente, el recurso humano.  Falta compromiso y voluntad de empleados para asumir los cambios. Algunos  ya están en edad de jubilación y no se quieren retirar ni motivar. 

Adicionalmente se requieren medios tecnológicos.

9.2.3.2. Por otra parte, falta responsabilidad de los abogados. Muchos creen que por el decreto oficioso de las pruebas, esto es obligación del juez y ellos no tienen obligación en el impulso del proceso.  Se requiere vincular el liderazgo de cada uno de los actores en el proceso y eso si requiere reforma desde la demanda y su contestación. Debe tomarse conciencia de que son muchos los participantes y no es solo responsabilidad del juez.

9.2.4. HUMBERTO JAIRO JARAMILLO, Abogado en ejercicio en el área laboral y docente universitario.

9.2.4.1. Responde al doctor Jiménez, Inspector del Trabajo, y explica que según convenios de la OIT,  la función de la autoridad administrativa es de ser promotores y es función exclusiva de los jueces, emitir fallos en materia laboral.

9.2.4.2. El Código Procesal Laboral contiene todos los elementos para la oralidad, sin necesidad de reformas procesales. Se requieren reformas físicas en los despachos judiciales y que los abogados tengan mayor compromiso en el proceso y no convertirse en la contraparte de los jueces.  Los abogados no deben tener miedo a perder el protagonismo. No hay que sacar leyes para grabar sentencias.

9.2.5. JOSE RIOS, Abogado.

9.2.5.1. Se evidencia claramente que falta sentido de pertenencia en servidores judiciales y eso incide en la aplicación e implementación de las reformas.

9.2.5.2. Según la ley 270 existe autonomía de los Jueces. No obstante, se debe vincular en la reforma sin que haya intromisión, el hecho de que la Sala Administrativa pueda regular algunos aspectos.  Ejemplo: con la reforma 794, el Consejo Superior expidió unos criterios para unificar la notificación, pero como no podía ingerir, cada despacho generó su propia interpretación con la consiguiente problemática.

9.2.5.3. Para esta reforma se requieren elementos tecnológicos  y presupuesto.  Si se maneja la Rama Judicial como una empresa se pueden tener buenos resultados.

9.2.5.4. Por qué no se busca certificar algún proceso para una norma procesal?

9.2.6.   Doctora MARIA EUGENIA GOMEZ VELÁSQUEZ, Jueza 10 Laboral de Medellín.

9.2.6.1. No hace falta una nueva normatividad, el código lo trae todo, pero en la práctica hay mucha congestión.  Los jueces trabajan mucho incluso fines de semana y en horarios adicionales o se llevan trabajo para sus casas.   Se pueden realizar tres audiencias: conciliación, pruebas y juzgamiento.  El problema es que se requiere un mayor número de juzgados.  En el 2004 emitieron más de 700 providencias y eso no se ve.

9.2.6.2. El problema no es de normas.  Los jueces se desgastan  en cosas que no deberían hacer y no se puede tener inmediatez por la congestión.

9.2.6.3. Pregunta:

· Para cuándo se tiene proyectado esta reforma?

· Cuándo y que estrategias se tienen para descongestionar?

9.2.7. Abogado ALVARO RESTREPO, profesional independiente.

9.2.7.1. Existe acuerdo en algunos cambios, pero no deben realizarse cambios sustanciales.

9.2.7.2. La gran congestión están en el Instituto de Seguros Sociales.  Se requiere buscar fórmulas para evitar que se tengan que producir sentencias sobre la misma situación, cuando ya han sentencias en igual sentido.

El ISS ha generado un embotellamiento de la justicia por el número de tutelas contra el Instituto. Hay que tocar el asunto medular que el ISS.

9.2.8. LUIS GONZALO BETANCUR, Dirigente Sindical.

9.2.8.1. Se debería crear una jurisdicción especial para tutelas.

9.2.8.2.  Ya existe la oralidad, lo que se requiere es presupuesto, capacitación y compromiso del sector judicial.

9.2.8.3. Se debe generar celeridad sin afectar el debido proceso y la calidad de los fallos.

9.2.9. Doctor LUIS EDUARDO GRISALES HIGUITA, Juez Promiscuo del Circuito, Santa Fé de Antioquia.

9.2.10. Es importante la certificación ISO para algunos procedimientos, pero hay que mirar si esto realmente influye en los resultados finales de los despachos.

9.2.11. Si los jueces del circuito tienen gran congestión y los municipales están sin o con muy poca carga laboral, es importarle entregarle competencia a estos últimos en procesos de única instancia.  Se debe entonces reasignar competencias.

A la 1:00 p.m. se levanta la jornada.

ALBERTO CEBALLOS VELÁSQUEZ

RELATOR

Magistrado Sala Administrativa 

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.
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