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Informe de los Invitados Permanentes de la Comisión Intersectorial para la efectividad del principio de Oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 
1. LA COMISION
La Comisión para la promoción de la Oralidad fue establecida mediante Decreto  No.1698 del 12 de abril de 2005  del Gobierno Nacional, e integrada por el Ministro del Interior y de Justicia o su delegado, que en su momento fue el  Dr. Mario Iguarán Arana, el Ministro de Hacienda y Crédito Público o su delegado y el Ministro de la Protección Social o su delegado el Viceministro de Relaciones Laborales, el Dr. Jorge León Sánchez, entidad a la que le correspondió la Secretaría Técnica de la Comisión Intersectorial para la efectividad del principio de Oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y por los invitados permanentes, un representante de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el magistrado Eduardo López Villegas, del Consejo Superior de la Judicatura el magistrado Francisco Escobar Henríquez,  un representante de los Tribunales Superiores, el magistrado Gustavo López Algarra, un representante de los jueces laborales, la Dra. Marleny Rueda, un representante de los Abogados, el Dr. Ernesto Forero.

2. ACTIVIDADES:

Para el cumplimiento del encargo la Comisión Intersectorial para la efectividad del principio de Oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social - en adelante la Comisión para la Oralidad- se propuso hacer una consulta nacional a toda la comunidad jurídica relacionada con la justicia Laboral y de la Seguridad Social. 

Para el efecto se organizaron los Foros Regionales en la ciudades de Bogotá el día 3 de junio, Cali el 10 de junio, Barranquilla y Manizales el 17 de junio, Medellín el 24 de junio y Bucaramanga el 15 de julio en los que participaron los Magistrados de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Magistrados de las Salas Laborales o Mixtas de los Tribunales Superiores, quienes en asocio con los jueces de su Distrito, presentaron ponencias – con salvedad de los de Neiva y Valledupar-, las organizaciones gremiales y académicas,  abogados litigantes,  colegios de abogados, el Instituto Colombiano de Derecho Procesal,  academias de jurisprudencia en Derecho Laboral y de la Seguridad Social, Facultades de Derecho.

La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla hizo la compilación de las ponencias y conclusiones de los Foros Regionales, la que fue materia de examen por parte de un grupo de expertos en derecho procesal,  reunidos en la ciudad de Santa Marta, los días 10 y 11 de agosto, con el auspicio de la Organización Internacional del Trabajo. 

De esta manera se puede afirmar que las propuestas que adelante formulará la Comisión de la Oralidad reflejan en buena medida la opinión de la comunidad jurídica, ampliamente representada,  sobre las necesidades, inquietudes y propuestas generadas respecto a la  impulsión de un mayor grado de oralidad dentro del Proceso Laboral y de la Seguridad Social.

3.  PREMISAS

3.1. La impulsión de la cultura de la oralidad es el camino para responder de manera eficiente a la demanda de justicia laboral y de  seguridad social. 

Entre quienes participaron en Foros Regionales o en la Comisión de Expertos fue supuesto aceptado que un mayor énfasis y efectividad de la oralidad procesal es una propuesta válida para modernizar y agilizar a la Administración de Justicia Laboral y de la Seguridad Social. 

Es tópico para la comunidad jurídica laboral que las directrices trazadas por los redactores del Código Procesal Laboral de 1948 son válidas, adecuadas y actuales; las objeciones contra la manera como hoy se desarrolla el proceso, no se formulan contra el diseño normativo sino justamente  por lo contrario, porque aún, medio siglo después, no se haya plenamente realizado; de esta manera  el empeño impostergable, hoy, en los inicios del  Siglo XXI, es hacer de este proceso una realidad efectiva. 

El único temor que afloró en las reuniones fue el de una eventual frustración en cumplir con ese propósito. 

3.2. Acciones en dos escenarios

Fue objeto de un consenso amplio, en los Foros Regionales y en la Comisión de expertos, el que las  acciones a acometer para ajustar la jurisdicción laboral y de la seguridad social a las demandas de la sociedad de hoy, han de tener en cuenta dos escenarios.

El escenario inmediato en el que se ha de actuar, urgidos por una demanda de justicia para el trabajador y para los usuarios del servicio públicos en salud y pensiones, sin dilación puesto que  toda postergación significa un alto costo social, con medidas que aseguren no sólo el efectivo acceso a la administración de justicia, sino el que tengan solución pronta a sus conflictos, como lo exige la naturaleza de sus derechos sociales; por ello es que para la Comisión de la Oralidad se deben acometer obras y actividades tendientes a hacer operativo el marco normativo procesal vigente, introduciéndole algunas reformas puntuales.

En el  escenario de mediano plazo se actuaría  para ahondar las realizaciones planeadas en el primer estadio,  hacer los ajustes integrales a la normatividad procesal,  las cuales, bien se admite, se examinen bajo el liderazgo del Instituto Colombiano de Derecho Procesal,  en  el esquema de un Código General, siempre y cuando éste introduzca dentro de  los principios generales del proceso los que han orientado el laboral.   

4. PRESUPUESTOS PARA LA EFECTIVIDAD DE LA ORALIDAD

4.1. La integralidad de las medidas

La oralidad del proceso que se persigue no es la de una simple superación de lo escrito, ni el tránsito de una forma de registro, del  que se hace a mano al de los de los medios electrónicos, sino el de una verdadera cultura jurídica,  de un juez que administra justicia públicamente, dando la cara a la sociedad, no aislado de ella, con poderes para dirigir y presenciar efectivamente el proceso, de unas partes y terceros que tienen relación directa e inmediata con el juez, de abogados que coadyuvan a la administración de justicia. 

La oralidad por tanto es un entorno completo, que sólo funciona, si simultáneamente con  la oralidad se satisfacen los principios de la  publicidad, de la inmediación, de la concentración.

Para realizar este supuesto se requiere la adopción de medidas integrales, -no como suele acontecer, con la expedición de una nueva ley-, con las que se atiendan las siguientes dimensiones:

· La adecuación de la estructura judicial  - distribución, número y organización de despachos judiciales, de Magistrados y de Jueces, suficiente y adecuada.

· El equipamiento de los Despachos de espacios y medios tecnológicos necesarios para administrar justicia eficientemente.

· Adecuación normativa, puntual de manera inmediata, y una revisión extensa a la normatividad procesal laboral y civil a la que aquélla se remite.

· Capacitación vigorosa y con cobertura total a jueces, magistrados, empleados judiciales y abogados.    

4.2. La eliminación del atraso histórico 

La Comisión de la Oralidad recogiendo la opinión de jueces, magistrados y abogados, teniendo en cuenta la experiencia de la reforma introducida con la Ley 712 de 2001, la evaluación de su eficacia, y observaciones preliminares sobre la aplicación de la Reforma a la Justicia Penal, estima como condición para el impulso de la oralidad la adopción de medidas extraordinarias para eliminar sensiblemente el atraso histórico que se presenta en la jurisdicción.

Este es un presupuesto para asegurar la eficacia de las medidas que se proponen, y eliminar el riesgo de su fracaso. 

La experiencia reciente respecto a la reforma introducida con la Ley 712 de 2001 no debe repetirse pues su eficacia  se atenúa cuando el trámite de los procesos bajo sus reglas, más ágil y racional, se represan para el momento del fallo, haciendo turno detrás de los procesos más antiguos; a manera de ilustración, el tiempo ganado en la instrucción, se pierde cuando como en Cali, las audiencias de fallo se fijan para 14 meses después de haber cerrado el debate probatorio.

De esta manera es imperioso que como condición de viabilidad y para garantizar la eficacia de las medidas tendientes a impulsar el proceso laboral, y de seguridad social, se adopten medidas extraordinarias de descongestión, acudiendo a una medida inevitable: la ampliación de la estructura judicial.

Observando el incremento de la demanda de justicia laboral y de la seguridad social, en la década que transcurre entre 1994 – 2004, tomando como indicativo las estadística de la Sala Laboral de la Corte Suprema se constata: que el número de  demandas de casación casi se doblaron al pasar  de 1.310 procesos ordinarios en 1994 a 2.520  en el 2004;  y las tutelas casi se quintuplicaron pues de 380 tutelas recibidas en 1994, en el 2.004 fueron  1.700.

La estructura judicial de la administración de justicia ha permanecido inalterada en los últimos quince años; el grupo de veinte mil empleados, entre ellos tres mil novecientos once    (3.911) jueces y magistrados; ello significa que el Estado, dado el crecimiento de la población y de la demanda de justicia, se ha rezagado respecto a su obligación de garantizar el acceso a la administración de justicia; el índice de servidores judiciales por cada cien mil habitantes se ha deteriorado al pasar de 60 en 1994, a 45 en el 2004.

Este deterioro se ha compensado en medida importante por el aumento de la productividad de los Despachos Judiciales. La Sala Laboral, en ese mismo lapso aumentó sus niveles de productividad en un ciento sesenta y uno por ciento (161%) al pasar,  en  casación, de proferir 853 sentencias en 1994, a 2.227  en el año 2004.

Pero  las soluciones por la vía del aumento de los niveles de producción judicial, una de las políticas de descongestión la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, llega a sus límites; los Tribunales más congestionados han llegado a la frontera de  lo exigible, pues no se podría incrementar los niveles alcanzados cercanos a los cincuenta sentencias   mensuales, sin poner en riesgo la calidad de la justicia que dispensan. Se ha de destacar que, en términos generales, los niveles de consagración de los jueces y magistrados a la función que se les encomienda es grande. 

Según cifras del Consejo Superior de la Judicatura en el año 2003, los juzgados laborales en el país, además de despachar un número equivalente al de los ingresos: 116.634, resolvieron 12.522 adicionales.  Para el año 2004, también los egresos superaron los ingresos, aquí por el mínimo margen de 747, respecto a los 100.247 que ingresaron.

5. RECOMENDACIONES

5.1. Ampliación  de la nómina de jueces y magistrados

En el contexto aludido es inevitable acudir a una ampliación de la nómina judicial, con el propósito expreso de terminar el atraso histórico en los despachos judiciales, como condición para que funcione eficientemente la oralidad, y de ajustar de manera permanente el número de Despachos Judiciales en las principales ciudades.

Esta medida supone la creación de treinta y cuatro magistrados para los Tribunales de Bogotá, Ibagué, Medellín, Cartagena, Barranquilla, Cali, Bucaramanga, Tunja, Buga, Cúcuta y Cundinamarca, por espacio de un año y 173 jueces así, 83 jueces por un año y 90 jueces por dos años, tiempo estimado para disminuir sensiblemente  los ciento veinte mil procesos  represados en la jurisdicción y según estimativos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La adopción de esta medida conduce a que deba ser agregada una partida presupuestal especial para esta finalidad, según estimativos que se presentan a continuación:
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TRIBUNAL 
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Número de 

magistrados 

actual

Número de 

magistrados 

que 

reportaron 

información

INVENTARIO 

INICIAL

ENTRADAS

CARGA 

LABORAL

SALIDAS

Promedio 

mensual 

entradas por 

magistrado

Promedio 

mensual 

salidas por 

magistrado

BOGOTA

14

11

3.647

6.518

10.165

5.928

49

45

MEDELLIN

14

13

1.757

6.408

8.165

6.242

41

40

BARRANQUILLA

8

6

1.336

3.932

5.268

4.463

55

62

IBAGUE

4

4

1.657

2.066

3.723

1.469

43

31

CALI

8

6

546

1.852

2.398

1.703

26

24

BUCARAMANGA

3

3

600

1.321

1.921

1.300

37

36

CARTAGENA

5

3

681

1.025

1.706

852

28

24

SANTA MARTA

4

4

157

1.022

1.179

1.070

21

22

PEREIRA

3

3

221

944

1.165

1.055

26

29

CUCUTA

3

3

338

890

1.228

955

25

27

BUGA

4

4

290

742

1.032

708

15

15

ANTIOQUIA

3

3

84

737

821

725

20

20

CUNDINAMARCA

3

3

483

725

1.208

992

20

28

ARMENIA

3

3

174

507

681

613

14

17

MANIZALES

3

2

210

473

683

534

20

22

PASTO

3

3

406

401

807

686

11

19

TUNJA

3

2

491

324

815

442

14

18

TOTALES

88

76

13.078

29.887

42.965

29.737

27

28

Fuente: formulario unificado. Año 2004

 

Si bien se ha mostrado cómo ha crecido la demanda de la administración de justicia en la década aludida, no puede pasar desapercibido un hecho significativo, que la tendencia creciente desde 1994 – con una pausa en 1997 – hasta el 2003, se rompió en el año de 2004; efectivamente, del tope alcanzado en aquel año, de 3.767 procesos ordinarios que ingresaron a la Sala Laboral de la Corte, se pasó a 2.520 en el 2004, nivel que se mantendrá en el 2.005, pues en los nueve meses corridos, han ingresado 2.034 demandas de casación.

Naturalmente,  la temporalidad de las medidas de descongestión está supeditada a la adopción de las recomendaciones orientadas a racionalizar la demanda de la administración de justicia.

5.2.  Estímulos para la conciliación y otras formas extraprocesales  de  solución de conflictos laborales

Es indispensable estimular las formas extraprocesales de solución de conflictos, a cargo de órganos   y   entidades   no    judiciales.   En  efecto, son muchos los litigios que  podrían solucionarse fuera de los estrados judiciales, mediante conciliaciones ante los inspectores del trabajo, procuradores o delegados de la defensoría del pueblo como lo pregona la ley 640. En este sentido sería conveniente adoptar planes conjuntos de capacitación de conciliadores entre Consejo Superior de la Judicatura, los Ministerios de la Protección Social y del Interior y Justicia, la Procuraduría General de la Nación y la Defensoría del Pueblo, así como planes publicitarios para promover la conciliación extraprocesal de los asuntos laborales y de la seguridad social. 

Así mismo debe motivarse a las autoridades públicas que puedan verse involucradas en conflictos laborales y de la seguridad social para que acepten y estén dispuestas a la conciliación, en los casos en que sea pertinente hacerlo y no adopten una política sistemática e indiscriminada de no conciliación.

5.3. Racionalización de la demanda de justicia por parte o por acciones del Estado

 El sector público es fuente preponderante de demandas de justicia laboral; del análisis de sentencias de casación en el periodo transcurrido desde noviembre de 2002 a la fecha, se advierte que la participación del Estado es la siguiente: 

Entidades del orden nacional: 


739

Entidades del orden departamental:


224

Entidades de orden Municipal:


469

Se ha de resaltar, que de los procesos anteriores, las entidades de servicios públicos, departamentales o municipales, participan con 400 procesos.

Lo anterior significa que en una muestra de dos mil seiscientos cuarenta y siete procesos en los que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia dictó sentencia, en los últimos tres años, el cincuenta y cuatro punto nueve (54.9%) corresponde a reclamaciones en las que el Estado es parte.

La demanda de seguridad social en pensiones y en salud se ha acentuado en razón a la conducta de entidades administradoras de ese servicio público, de aplazar su reconocimiento, como recurso de manejo de caja, como sucede en pensiones, o como un mecanismo de contención de gastos, al exigir la presentación de tutuela como condición del trámite administrativo; no de otra manera se entiende el significativo porcentaje de tutelas reclamando prestaciones previstas en los Planes de Beneficio.  

Los altísimos niveles de demanda de justicia laboral y de seguridad social, tendría significativa reducción, si el Estado adopta medidas como las siguientes:

· Una directriz presidencial a todas las instituciones del orden nacional, sobre el acatamiento de las decisiones judiciales,  de manera que las entidades del Estado acojan las reiteradas decisiones que resuelvan casos idénticos otorgando las pretensiones similares reclamadas sin mediación judicial, esto es, instruyéndoles para que desistan de insistir en una defensa judicial ya desestimada en sentencias pertinentes al caso, ajustando la actuación de la Administración a la jurisprudencia laboral; no se reclama el acatamiento de una decisión inter partes, sino de que la Rama Judicial cuente con el respaldo de la Rama Ejecutiva, para ser más eficaces sus decisiones.

Encomendarle al Grupo de Defensa Judicial del Ministerio del Interior y de Justicia, y como parte de las actividades del Programa de la Renovación de la Administración Pública, el seguimiento y la verificación del cumplimiento de la directriz presidencial.

·  Una fortalecimiento del Ministerio de Protección Social y de las Superintendencias de Salud y Bancarias, en sus poderes de control y capacidad de vigilancia, para que los usuarios encuentren en ellas la garantía del cumplimiento de las obligaciones de las entidades que integran los sistemas de salud y pensiones; para desarrollar acciones administrativas tendientes a introducir e incentivar la cultura de pago de las contribuciones al sistema, y de reconocimiento sin dilaciones de las prestaciones por parte de las entidades administradoras de pensiones y de salud; y adicionalmente, facultándolas para imponer drásticas sanciones por conductas persistentes de incumplimiento; este conjunto de medidas necesariamente conducen a disminuir la conflictividad laboral y de seguridad social;  y a volver a su cauce la función de administrar justicia, a la que no le corresponde administrar las prestaciones de seguridad social.

5.4. La capacitación judicial

La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla ha diseñado el Plan de Formación y Capacitación de la Rama Judicial en su jurisdicción  laboral y de la seguridad social, específica y adecuada para avanzar en la efectividad de la oralidad en esta especialidad, de conformidad con lo que se precisa en el Anexo a este informe titulado:  “Plan de Formación y Capacitación de la Rama Judicial. Programa de Formación para la efectividad de la oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social”.

La validez de su propuesta se cimienta en que acompañó el proceso de consulta a la comunidad jurídica en los Foros Regionales sobre la Oralidad en el Proceso Laboral y de la Seguridad Social,  realizó un proceso de identificación de necesidades específicas con Magistrados y Jueces del área laboral, en que tiene tradición en la formación judicial, y a una rica experiencia en la oralidad, con motivo de la reforma penal.

Este programa de capacitación tiene la vocación de ser universal a todo el conjunto de  funcionarios judiciales para incidir en todas las dimensiones formativas, en los conocimientos, en las destrezas y en la actitud.

El enfoque, el material y la metodología propuestas por la Escuela Judicial, aseguran no sólo la competencia y habilidad en el desempeño en un efectivo proceso oral, sino en una actualización del juez, frente al entorno social y normativo; es una escuela del juez que requiere la sociedad en el siglo XXI.  

La Escuela Judicial además de estar en capacidad de realizar el plan que ella formula, tiene la capacidad de hacer del proceso de formación, el espacio  para el seguimiento de la efectividad de las medidas que se adopten en el escenario inmediato, para  la formulación de propuestas que consoliden o corrijan el proceso.  Para ello, se recomienda, que dentro de las estrategias a seguir, se adopten la de juzgados experimentales, de funcionamiento real en ambientes académicos, puestos bajo observación, para evaluar en todos sus aspectos su operación procesal, con el fin, de hacer recomendaciones para el mejoramiento de la actividad judicial laboral.

5.5. La dotación de salas y equipos para la oralidad

Una de las causas preponderantes para que la oralidad prevista en el Código Procesal de mediados del siglo pasado no sea medio siglo después una realidad, es la de que los Despachos Judiciales no cuentan con los medios y equipos necesarios para desempeñar públicamente sus funciones,  registrar con medios electrónicos las actuaciones en audiencias, y conservar, custodiar, y reproducir segura y funcionalmente las cintas, videos o documentos digitales, para el trámite en segunda instancia o en recursos extraordinarios; por ello, es pieza indispensable del conjunto de medidas, la adecuación de espacios y dotación de equipos, en las condiciones que señala la Sala Administrativa en el anexo a este informe titulado: Proyecto de Implementación de la Oralidad de la Justicia Laboral y de la Seguridad Social, por un valor de 26.074.949.302.  

5.6. Reforma del Código Procesal Laboral

Para los dos escenarios temporales existen sus respectivas recomendaciones, guiados, en importante medida por lo aconsejado en los foros que precedieron este trabajo.

Una reforma inmediata y puntual al Código Procesal vigente, propuesta por la comisión, con el aval de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sobre los siguientes supuestos: a) Ser una reforma mínima tendiente al objetivo central de hacer efectiva la oralidad; b) proponer reformas que sigan las directrices centrales de la normatividad vigente, y posponer las que introducirían cambios sustantivos – como podrían ser los procesos colectivos, o el recurso de casación – para  ser objeto de las medidas para el segundo escenario, el de mediano plazo; c) introducir reformas urgentes, que la necesidad clama por ellos, como la adopción de un proceso para reclamaciones en salud; d) adoptar algunas medidas coadyuvantes a la descongestión; e) limitar las reformas a aquellas sobre las que hay un consenso importante, y eliminar propuestas que aunque válidas son fuente de abiertas controversias,  para se estudiadas en el segundo escenario. 

En consecuencia, se somete un proyecto de reforma, sobre tales aspectos cardinales: a) la modificación de la estructura procesal, conduciendo toda su actuación, a dos audiencias; b) el fortalecimiento de los poderes del juez; c) la adopción de un proceso expedito para la seguridad social en salud.  

El texto de la reforma es la siguiente

PRESENTACIÓN DE PROYECTO DE LEY POR LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

PROYECTO DE LEY NUMERO _____ DE 2005 

por la cual se reforma el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social con el fin de dar impulso a la oralidad en sus procesos 

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Artículo 1: El artículo 19 quedará así:

ART. 19. —Oportunidad del intento de conciliación. La conciliación podrá intentarse en cualquier tiempo, antes o después de presentarse la demanda ante los Jueces Laborales y de Seguridad Social.

Artículo 2: El artículo  32 quedará así:

ART. 32.— Trámite de las excepciones. El juez decidirá las excepciones previas en la  audiencia de conciliación, saneamiento, decisión de excepciones y fijación del litigio. También podrá proponerse como previa la excepción de prescripción cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción o de su suspensión, y decidir sobre la excepción de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar deberá presentar las pruebas en el acto y el juez resolverá allí mismo.

Las excepciones de mérito serán decididas en la sentencia.

Artículo 3: El artículo  37 quedará así: 

ART. 37.—Proposición y trámite de  incidentes. Los incidentes sólo podrán proponerse en la audiencia de conciliación, saneamiento, decisión de excepciones y fijación del litigio a menos de que se trate de hechos ocurridos con posterioridad; quien los propone deberá aportar las pruebas en la misma audiencia; se decidirán en la sentencia definitiva, salvo los que por su naturaleza y fines requieren de una decisión previa.

Artículo 4. El artículo 42 quedará así:

ART. 42.— Principios de oralidad y publicidad. Las actuaciones y diligencias judiciales, la práctica de pruebas en las instancias, se efectuarán oralmente en audiencia pública, so pena de nulidad, salvo las que expresamente señale la ley, y los siguientes autos:


1. Los de sustanciación por fuera de audiencia.

2. Los interlocutorios no susceptibles de apelación.

3. Los interlocutorios que se dicten antes de audiencia de conciliación, saneamiento, decisión de excepciones y fijación del litigio y con posterioridad a las sentencias de instancias.

PAR. 1º—En los procesos ejecutivos sólo se aplicarán estos principios, en la práctica de pruebas y en la decisión de excepciones.

PAR. 2º—El juez limitará la duración de las intervenciones de las partes y de sus apoderados, las cuales no podrán exceder los quince minutos.

Artículo 5: El artículo 44 quedará así:

Artículo 44.  Clases de audiencias. Las audiencias serán dos: una audiencia de conciliación, saneamiento, decisión de excepciones y fijación del litigio;   y otra  de trámite y de juzgamiento.

Artículo 6: El artículo 45 quedará así:

Artículo 45 Señalamiento de audiencias. Antes de terminar la audiencia el juez señalará fecha y hora para efectuar la siguiente.

Las audiencias no podrán suspenderse para su continuación en día diferente de aquel para el cual fueron inicialmente señaladas. 

En ningún caso podrán celebrarse más de dos (2) audiencias

Artículo 7: El artículo 46 quedará así:

ART. 46. Actas y grabación de audiencias. Las audiencias  serán grabadas con los medios técnicos de que disponga el despacho o que las partes suministren.

 De toda audiencia se levantará acta; de las audiencias que no se pudieren grabar se consignará en ella  un resumen de las declaraciones de las partes y los testigos, del dictamen del perito, y en general de las pruebas recaudadas, las intervenciones de los apoderados, y se consignaran las decisiones emitidas por el juez.

Si la audiencia es grabada, se consignará en el acta el nombre de las personas que intervinieron como partes, apoderados, testigos y auxiliares de la justicia, de los documentos que se hayan presentado,  un resumen breve de lo ocurrido en audiencia, de las providencias proferidas por el juez, con la motivación estrictamente necesaria de las sentencias, y de la sustentación del recurso de apelación  que contra ella se interpusiere.  

El acta será firmada por el juez y el secretario y de ella hará parte el formato de control de asistencia de quienes intervinieron.

Cualquier interesado podrá solicitar una copia de las grabaciones o del acta, y para su obtención deberá proporcionar los medios necesarios para ello.

En ningún caso se hará la reproducción escrita de las grabaciones.

Las grabaciones se incorporarán al expediente. 

Artículo 8: El artículo 48 quedará así:

Artículo 48. El juez director del proceso: el juez asumirá la dirección del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio  entre las partes, y la agilidad y rapidez en su trámite.    

Artículo 9: El artículo 49 quedará así: 

Artículo 49. Principio de lealtad procesal. Las partes deberán comportarse con lealtad y probidad durante el proceso y el juez hará uso de sus poderes para rechazar cualquier solicitud o acto que implique una dilación manifiesta o ineficaz del litigio, o cuando se convenza de que cualquiera de las partes o ambas se sirven del proceso para realizar un acto simulado o para perseguir un fin prohibido por la ley.

Además  podrá el juez sancionar con multas de dos a cinco salarios mínimos mensuales, o en caso de reincidencia, con arresto inconmutable hasta por cinco días,  a las partes del proceso, o sus representantes o  abogados, a) cuando les sea atribuible alguna de las conductas previstas en el inciso anterior b) cuando presenten demandas temerarias; b) cuando, sin justificación, no presten debida colaboración en la práctica de las pruebas y diligencias; c) cuando no suministren oportunamente la información o los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos para inspección judicial, o mediante oficio.

La Corte Suprema de Justicia podrán imponer arancel de hasta un valor equivalente a cien salarios a la parte vencida en juicio, que ya lo hubiere sido repetidamente ante la misma Corporación en procesos surgidos de situaciones de hecho similares y en los que se persigan, con argumentos ya resueltos, idénticas pretensiones .

La sanción o el arancel  se impondrán por medio de resolución motivada que deberá ser notificada personalmente  a favor de la cuenta que para el efecto señale el  Consejo Superior de la Judicatura, y sólo será susceptible del recurso de reposición. 

Ejecutoriada la sanción de arresto se remitirá copia al correspondiente funcionario de policía del lugar, quien deberá hacerla cumplir inmediatamente. 

Artículo 10. El artículo 53 quedará así:

Artículo 53.—Rechazo de pruebas y diligencias inconducentes. El juez podrá, en decisión motivada, rechazar la práctica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relación con el objeto del pleito. En cuanto a la prueba de testigos, el juez limitará el número de ellos cuando considere que son suficientes los testimonios recibidos o los otros medios de convicción que obran en el proceso

Artículo 11: El artículo 59 quedará así:

Artículo 59: El juez podrá ordenar la comparecencia de las partes a las audiencias a fin de interrogarlas libremente sobre los hechos controvertidos; la renuencia de las partes a comparecer tendrá los efectos previstos en el artículo 77. 

Artículo 12: El artículo 66 quedará así:

Artículo 66. —Apelación de las sentencias de primera instancia. Serán apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificación mediante  la sustentación oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso  el juez lo concederá o denegará inmediatamente.

Artículo 13: El artículo  77 quedará así: 

Artículo  77. Audiencia obligatoria de conciliación, de decisión de excepciones previas, de saneamiento y fijación del litigio. Contestada la demanda principal y la de reconvención si la hubiere, o cuando no hayan sido contestadas en el término legal, el juez señalará fecha y hora para que las partes comparezcan personalmente, con o sin apoderado, a audiencia pública, la cual deberá celebrarse a mas tardar dentro de los  tres (3) meses siguientes a la fecha de notificación  de la  demanda.

 Para efectos de esta audiencia, el juez examinará previamente la totalidad de la actuación surtida y será él quien la dirija.

 En la audiencia de conciliación se observarán las siguientes reglas:

Si alguno de los demandantes o de los demandados no tuvieren capacidad, concurrirá  su representante legal. 

Si antes de la hora señalada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba  siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez señalará nueva fecha para celebrarla,  la cual será dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha inicial,  sin que pueda haber otro aplazamiento en ningún caso.

Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores, si el demandante o el demandado no concurren a la audiencia de conciliación el juez la declarará clausurada y se producirán las siguientes consecuencias procesales:

1. Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de  confesión contenidos en la contestación de la demanda y en las excepciones de mérito. 

2. Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda  susceptibles de confesión. 

Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención. 

3. Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio grave en su contra.

4. En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera  de los apoderados dará lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un salario mínimo mensual vigente.

Instalada la audiencia, si concurren las partes, con o sin apoderados, el juez los  invitará para que en su presencia y bajo su vigilancia concilien sus diferencias, si fueren susceptibles de solución por este medio, y si no lo hicieren, deberá proponer las formulas que estime justas sin que ello signifique prejuzgamiento y sin que las manifestaciones de las partes impliquen confesión. En esta etapa de la audiencia sólo se permitirá diálogo entre el juez y las partes, y entre éstas y sus apoderados con el único fin de asesorarlos para proponer fórmulas de conciliación.

Si se llegare a un acuerdo total se dejará constancia de sus términos en el acta correspondiente y se declarará terminado el proceso. El acuerdo tendrá fuerza de cosa juzgada. Si el acuerdo fuese parcial se procederá en la misma forma en lo pertinente.

PAR. 1º—Procedimiento para cuando fracase el intento de conciliación. Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo total, el juez declarará terminada la etapa de conciliación y en la misma audiencia:

1. Decidirá las excepciones previas conforme a lo previsto en el artículo 32.

2. Adoptará las medidas que considere necesarias para evitar nulidades y sentencias inhibitorias.

3. Requerirá a las partes y a sus apoderados para que determinen los hechos en que estén de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesión, los cuales se declararán probados mediante auto en el cual desechará las pruebas expedidas que versen sobre los mismos hechos, así como las pretensiones y excepciones que queden excluidas como resultado de la conciliación parcial.

Igualmente si lo considera necesario las requerirá para que allí mismo aclaren y precisen las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito.

4. A continuación el juez decretará las pruebas que fueren conducentes y necesarias, señalará día y hora para audiencia de trámite y juzgamiento, que habrá de celebrarse dentro del mes  siguiente; extenderá las órdenes de comparendo que sean del caso, bajo los apremios legales, y tomará todas las medidas necesarias para la práctica de pruebas en la audiencia de trámite y juzgamiento.

Artículo 14: El artículo 80 quedará así:

Artículo  80. —Audiencia de trámite y juzgamiento. En el día y hora señalados el juez practicará las pruebas, dirigirá las interpelaciones o interrogaciones de las partes y oirá las alegaciones de éstas. Los testigos serán interrogados separadamente, de modo que no se enteren del dicho de los demás. En el mismo acto dictará la sentencia correspondiente la cual se notificará en estrados.

Artículo 15: Artículo 14: Se derogan los artículos 38 y 81 del Decreto  2158 de 1948 adoptado como legislación permanente por el Decreto 4133 de 1948 o Código Procesal del Trabajo. 

Adicionase el Capítulo XVI, Procedimientos Especiales, del Código Procesal Laboral con los siguientes artículos.

V.  Procedimiento  Abreviado.

Artículo 1. La demanda de alguna de las prestaciones contendidas en los Planes de Beneficio del Plan Obligatorio de Salud o de los Planes Complementarios, o tendientes a hacer  efectivas las garantías de los beneficiarios o los deberes de las administradoras o los empleadores, indispensables para hacer efectivo el beneficio reclamado,  podrá formularse verbalmente o por escrito, acompañada de las pruebas que tuviere en su poder,  contra cualquiera de las entidades integrantes  del sistema de seguridad social en salud, ante el Juez, quien dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes dispondrá sobre su admisión.

Se procederá de inmediato a la notificación de la demanda por el medio más eficiente a discreción del juez, a la dirección en la que públicamente la entidad o entidades ofrecieren sus servicios, disponiendo su comparencia a una única audiencia de conciliación, saneamiento, decisión de excepciones, trámite y fallo, que deberá llevarse a cabo dentro de los siete días hábiles siguientes; la sentencia deberá ser dictada dentro de la misma audiencia, la cual, excepcionalmente podrá ser suspendida para este efecto, y reanudarse dentro de los dos días hábiles siguientes. En la audiencia  se deberá sustentar el recurso de apelación, si éste se interpusiere, el cual será resuelto por el juez de segunda instancia dentro de los diez días siguientes, en audiencia,  que a su juicio podrá ser de tramite y fallo o simplemente de fallo.   

Bogotá, D.C., 29 de septiembre 2005

El Viceministro de Relaciones Laborales,






JORGE LEÓN SÁNCHEZ MESA

Invitados permanentes,

Mag. Sala Laboral Corte Suprema de Justicia,






EDUARDO LÓPEZ VILLEGAS

Mag. Consejo Superior de la Judicatura,





FRANCISCO ESCOBAR HENRÍQUEZ

Mag. Tribunal Superior de Bogotá,






GUSTAVO LÓPEZ ALGARRA

Juez Laboral del Circuito de Bogotá,






   MARLENY RUEDA OLARTE

Abogado,






ERNESTO FORERO  VARGAS

[image: image8.wmf]No 

Cargos

Descripción

Costo anual

No 

Cargos

Descripción

Costo anual

34

Magistrados

cada

uno

con

Aux. Judicial

$ 7.977.043.314

1 año

7

Magistrados

cada

uno

con

Aux. Judicial

$ 1.642.332.447

28

cargos Secretaría

$ 723.082.735

1 año

14

cargos Secretaría

$ 305.793.274

Gastos Generales

$ 1.740.025.210

Gastos Generales

$ 61.158.655

$ 10.440.151.259

$ 2.009.284.376

83

Juzgados

 (Juez y Escribiente)

$ 8.824.497.031

1 año

106

Juzgados

(Juez,

Secretario,

Oficial

Mayor,

Escribiente,

Citador)

$ 19.505.627.206

90

Juzgados

 (Juez y Escribiente)

$ 19.126.579.242

2 años

Gastos Generales

3102628674

Gastos Generales

$ 5.590.215.255

$ 22.608.255.880

$ 33.541.291.528

TOTAL MEDIDAS DE DESCONGESTIÓN

$ 43.981.442.787

TOTAL MEDIDAS PERMANENTES

$ 24.617.540.256

Subtotal

Subtotal

DESCONGESTIÓN

PERMANENTES

Subtotal

Subtotal
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[image: image9.wmf]NÚMERO DE MAGISTRADOS SALAS LABORALES

No.

TRIBUNAL SUPERIOR

LABORAL

TOTAL

Porcentaje de participación del área laboral 

sobre el total de magistrados del respectivo 

tribunal

1

ANTIOQUIA

3

14

21,4%

2

ARMENIA

3

9

33,3%

3

BARRANQUILLA 

8

19

42,1%

4

BOGOTÁ

14

68

20,6%

5

BUCARAMANGA

3

15

20,0%

6

BUGA

4

13

30,8%

7

CALI

8

30

26,7%

8

CARTAGENA

5

12

41,7%

9

CÚCUTA

3

10

30,0%

10

CUNDINAMARCA

3

13

23,1%

11

IBAGUÉ

5

16

31,3%

12

MANIZALES

3

13

23,1%

13

MEDELLÍN

14

45

31,1%

14

PASTO 

3

13

23,1%

15

PEREIRA

3

11

27,3%

16

SANTA MARTA

4

12

33,3%

17

TUNJA

3

11

27,3%

TOTALES

89

402

22,1%

[image: image10.wmf]JUZGADOS LABORALES DEL TERRITORIO NACIONAL

No.

DISTRITO

LABORAL

TOTAL

Porcentaje de participación del 

área laboral sobre el total de 

juzgados del respectivo distrito

1

ANTIOQUIA

4

222

1,8%

2

ARAUCA

1

19

5,3%

3

ARC. S. ANDRÉS

1

9

11,1%

4

ARMENIA

2

57

3,5%

5

BARRANQUILLA

9

111

8,1%

6

BOGOTÁ

20

344

5,8%

7

BUCARAMANGA

5

125

4,0%

8

BUGA

11

162

6,8%

9

CALI

12

143

8,4%

10

CARTAGENA

8

97

8,2%

11

CÚCUTA

5

85

5,9%

12

CUNDINAMARCA

2

195

1,0%

13

FLORENCIA

2

37

5,4%

14

IBAGUÉ

8

167

4,8%

15

MANIZALES

3

124

2,4%

16

MEDELLÍN

17

209

8,1%

17

MONTERÍA

2

70

2,9%

18

NEIVA

5

107

4,7%

19

PAMPLONA

0

18

0,0%

20

PASTO 

4

142

2,8%

21

PEREIRA

4

72

5,6%

22

POPAYÁN

4

105

3,8%

23

QUIBDÓ

2

37

5,4%

24

RIOHACHA

3

30

10,0%

25

SAN GIL

1

90

1,1%

26

STA.MARTA

8

78

10,3%

27

STA.ROSA VITERBO

3

86

3,5%

28

SINCELEJO

2

46

4,3%

29

TUNJA

4

124

3,2%

30

VALLEDUPAR

5

62

8,1%

31

VILLAVICENCIO

2

86

2,3%

32

YOPAL

1

29

3,4%

TOTALES

160

3.288

4,9%
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Vicepresidente
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	Francisco Escobar Henríquez 

Magistrado

Sala Administrativa



Bogotá, D.C., 28 de septiembre de 2005

Doctor

JORGE LEON SÁNCHEZ MESA
Viceministro de Relaciones Laborales

Secretario Técnico Comisión Intersectorial para

la efectividad  del principio de oralidad en el Régimen Procesal

del trabajo y de la Seguridad Social   

Ciudad

Respetado Doctor:

En mi condición de delegado del Consejo Superior de la Judicatura ante la Comisión Intersectorial para la efectividad del Principio de Oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, me permito reiterar ante sus demás integrantes, que ella representó el escenario más propicio para evaluar los distintos aspectos problemáticos de la Jurisdicción Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social. 

La Sala Administrativa de Consejo Superior, está determinada a prestar todo el apoyo necesario al proyecto intersectorial a través de sus distintas unidades ejecutoras, como lo hicieron sus distintos Magistrados y la Escuela Judicial al colaborar y participar  activamente  en los eventos académicos cumplidos. Así es como me permito anexar formalmente al presente escrito los documentos formulados por las distintas unidades del Consejo a instancias de la Comisión Intersectorial, a saber: La Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico, La Unidad de Recursos Físicos e inmuebles, la Unidad de Carrera Judicial, La Escuela Judicial  “Rodrigo Lara Bonilla” y la Unidad de Informática de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial.

Estos documentos no contienen un diagnóstico final y definitivo, sino un estimativo inicial que probablemente requerirá de aclaraciones y ajustes.

Con respecto a las medidas que deban adoptarse, en orden a corregir la  legislación y la práctica en los procesos que se ventilan en la jurisdicción ordinaria laboral y de la seguridad social y a descongestionar los Despachos Judiciales de la especialidad, considero que, fuera de lo que proponen las Unidades del Consejo Superior en los documentos anexos, entre otras, pueden ser las siguientes:

Propiciar las formas extraprocesales de solución de conflictos, a cargo de órganos   y   entidades   no    judiciales.   En  efecto, son muchos los litigios que   

podrían solucionarse fuera de los estrados judiciales, mediante conciliaciones ante los inspectores del trabajo, procuradores o delegados de la defensoría del pueblo como lo pregona la ley 640. Los jueces laborales no deberían ocuparse de la conciliación extraprocesal. En este sentido sería conveniente adoptar planes conjuntos de capacitación de conciliadores entre Consejo Superior de la Judicatura, los Ministerios de la Protección Social y del Interior y Justicia, la Procuraduría General de la Nación y la Defensoría del Pueblo, así como planes publicitarios para promover la conciliación extraprocesal de los asuntos laborales y de la seguridad social. 

Motivar a las autoridades públicas que puedan verse involucradas en conflictos laborales y de la seguridad social para que acepten y estén dispuestas a la conciliación, en los casos en que sea pertinente hacerlo y no adopten una política sistemática e indiscriminada de no conciliación. Así mismo, dichas autoridades también deberían comprometerse a abandonar la actitud de propiciar procesos laborales y de seguridad social para retardar el reconocimiento de los derechos, en aquellos casos en que ya la justicia se ha pronunciado reiteradamente.

Insistir en que el procedimiento oral concentrado y con inmediación del Juez, es el más adecuado a propósito  de cumplir los ideales de justicia pronta y cumplida, cosa que debe promocionarse por todos los medios. En este contexto, revisar el procedimiento laboral actual  en cuanto indudablemente contiene aspectos normativos que contrarían la concentración y la inmediación requeridas y conducen al que se ha denominado procedimiento dictado. De otra parte hay etapas procesales que tienden a dilatarse sin justificación alguna. Si no es posible una modificación a aspectos generales de la normatividad procesal, debería establecerse, cuando menos, un procedimiento especial urgente para las pretensiones relativas a salud y otros temas que se definan.

En cualquier caso, prosperen o no reformas al procedimiento,  debe reforzarse la capacitación y adiestramiento a jueces y abogados, con miras a hacer más productivos y eficientes los trámites y erradicar los hábitos y costumbres procesales perniciosos, respecto de los objetivos propuestos de justicia oportuna y acertada.

Sin otro particular, me suscribo de ustedes, con toda atención.

FRANCISCO ESCOBAR HENRÍQUEZ
[image: image11.wmf]JUZGADOS LABORALES DEL PAIS FRENTE A JUZGADOS CONGESTIONADOS

No.

DISTRITO

Número de Juzgados 

Laborales a septiembre 1° 

de 2005

Número de juzgados 

congestionados a 2003

1

ANTIOQUIA

4

2

ARAUCA

1

3

ARC. S. ANDRÉS

1

4

ARMENIA

2

2

5

BARRANQUILLA

9

9

6

BOGOTÁ

20

19

7

BUCARAMANGA

5

1

8

BUGA

11

9

CALI

12

10

10

CARTAGENA

8

1

11

CÚCUTA

5

12

CUNDINAMARCA

2

13

FLORENCIA

2

14

IBAGUÉ

8

4

15

MANIZALES

3

16

MEDELLÍN

17

13

17

MONTERÍA

2

1

18

NEIVA

5

19

PAMPLONA

0

20

PASTO 

4

21

PEREIRA

4

1

22

POPAYÁN

4

2

23

QUIBDÓ

2

24

RIOHACHA

3

25

SAN GIL

1

26

STA.MARTA

8

4

27

STA.ROSA VITERBO

3

28

SINCELEJO

2

29

TUNJA

4

2

30

VALLEDUPAR

5

31

VILLAVICENCIO

2

32

YOPAL

1

TOTALES

160

69

                   Consejo Superior de la Judicatura

 
             Sala Administrativa

UNIDAD DE  DESARROLLO

Y Análisis Estadístico
[image: image12.wmf]TRIBUNALES SUPERIORES - SALAS LABORALES

Año

Inventario 

Inicial 

Total 

Ingresos

Total 

Egresos

Inventario 

Final 

Promedio 

Ingresos Mes 

Promedio 

Egresos Mes 

2.000

6.966

22.221

22.633

6.997

29

27

2.001

9.391

25.656

21.133

12.544

27

21

2.002

12.587

25.952

25.332

13.201

26

25

2.003

11.575

24.842

21.684

14.725

33

29

2.004

13.078

29.887

29.737

13.228

27

28

Congestion y Atraso Histórico en el Área Laboral
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La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura preocupada por la situación que presenta el área laboral en el territorio nacional, viene estudiando desde hace algún tiempo la adopción de medidas que permitan elaborar un programa tendiente a descongestionar el área laboral del territorio nacional.
1.  SINTESIS DEL PROBLEMA

Para el año 2003 el área laboral registró un inventario final de procesos de 142,886 distribuidos en 11,720 procesos en las Salas Laborales de Tribunales Superiores y 130,346 procesos en los juzgados de la misma área.

Este número elevado de procesos está asociado, entre otros, a los siguientes factores:

· Inestabilidad económica del país

· Crecimiento y concentración de la población urbana

· Quiebra y liquidación de empresas y entidades del gobierno

· Reestructuración del Estado

· Egreso de procesos similar a la demanda, lo que impide la realización de acciones de disminución del inventario actual

2.  SALAS LABORALES EXISTENTES EN LOS TRIBUNALES SUPERIORES DEL TERRITORIO NACIONAL

2.1 Salas Especialidad Laboral

De los 32 tribunales superiores que existen en el territorio nacional, en 17 de ellos existe sala especializada en el área laboral, las cuales suman un total de 89 magistrados, distribuidos por tribunal, como se presenta en el siguiente cuadro:
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2.2. Salas competencia Laboral

De los 32 tribunales superiores que existen en el territorio nacional, en 15 de ellos existe sala con competencia en el área laboral, las cuales suman un total de 51 magistrados, distribuidos por tribunal, como se presenta en el siguiente cuadro:

	No.
	TRIBUNAL SUPERIOR
	CIVIL - FAMILIA - LABORAL
	CIVIL - LABORAL
	DECISIÓN

	1
	MONTERÍA
	4
	 
	 

	2
	ARCH.SAN ANDRÉS
	 
	 
	3

	3
	ARAUCA
	 
	 
	3

	4
	FLORENCIA
	 
	 
	4

	5
	NEIVA
	5
	 
	 

	6
	PAMPLONA
	 
	 
	3

	7
	POPAYÁN
	 
	4
	 

	8
	QUIBDÓ
	 
	 
	3

	9
	RIOHACHA
	3
	 
	 

	10
	SAN GIL
	3
	 
	 

	11
	SANTA ROSA DE V.
	 
	 
	3

	12
	SINCELEJO
	3
	 
	 

	13
	VALLEDUPAR
	3
	 
	 

	14
	VILLAVICENCIO
	4
	 
	 

	15
	YOPAL
	 
	 
	3

	Total
	25
	4
	22


2.3 Movimiento de procesos Salas Especialidad Laboral

Para el año 2004, las Salas Laborales de los diferentes tribunales superiores del país iniciaron con un inventario de 13.078 procesos, que sumados a los ingresos totales, los cuales fueron de 29.887 nos arroja una carga laboral de 42.965 procesos.

Como se observa de los 29.887 procesos que ingresaron, dieron salida a 29.737 procesos, quedando un acumulado de 150 procesos, que sumado al inventario, continúan incrementando los inventarios en las salas laborales del país.

En el siguiente cuadro se presenta el movimiento de procesos por Tribunal Superior, donde se clasificaron de manera descendente las diferentes Salas Laborales por el nivel de ingresos registrado:

[image: image18.wmf]NÚMERO DE MAGISTRADOS PERMANENTES

ESTIMADO

TRIBUNAL 

SUPERIOR

Número de 

magistrados 

actual

ENTRADAS

No. mag 

requeridos

difererencia

BOGOTA

14

6.518

16

2

IBAGUE

4

2.066

5

1

MEDELLIN

14

6.408

16

2

BARRANQUILLA

8

3.932

10

2

TOTALES

7


2.4  Movimiento de procesos Salas competencia Laboral

Para el año 2004, las Salas Civil-Familia-Laboral, Sala Civil-Laboral y Salas Unicas de los diferentes tribunales superiores reportaron la siguiente estadística:

[image: image19.wmf]NÚMERO DE CARGOS PERMANENTES

ESTIMADO

TRIBUNAL 

SUPERIOR

Número de 

magistrados 

actual

No. mag 

requeridos

número de 

cargos 

estimados

BOGOTA

14

16

4 escribientes

2 Citadores

IBAGUE

4

5

2 escribientes

1 Citadores

MEDELLIN

14

16

2 escribientes

1 Citadores

BARRANQUILLA

8

10

2 escribientes

TOTALES

14 cargos
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Número de 

cargos

REMUNERACION 

MENSUAL POR 

CARGO

TOTAL COSTO 

ANUAL POR 

CARGO

GRAN TOTAL 

ANUAL

escribientes

4

1.202.928

23.388.573

93.554.292

citadores

2

924.095

17.976.886

35.953.772

escribientes

2

1.202.928

23.388.573

46.777.146

citadores

1

924.095

17.976.886

17.976.886

escribientes

2

1.202.928

23.388.573

46.777.146

citadores

1

924.095

17.976.886

17.976.886

escribientes

2

1.202.928

23.388.573

46.777.146

TOTAL

14

7.583.997

147.484.950

305.793.274


3.  JUZGADOS ESPECIALIDAD LABORAL

En el territorio nacional existen actualmente 160 juzgados laborales, distribuidos por distrito judicial como se presenta en el siguiente cuadro:
3.1  Movimiento de procesos

Para el año 2004, los juzgados laborales del territorio nacional  iniciaron con un inventario de 100.858 procesos, que sumados a los ingresos del mismo año que fueron de 100.247, arroja una carga laboral en estos despachos de 201.105 procesos.

Los egresos para el año 2004 fueron de 99.500, lo que permite observar que frente a los ingresos se están quedando 747 procesos, que sumados a los inventarios que traen continúan en incremento.
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TRIBUNAL 

SUPERIOR

número de 

cargos 

estimados

REMUNERACION 

MENSUAL POR 

CARGO

TOTAL COSTO 

ANUAL POR CARGO

GRAN TOTAL ANUAL

BOGOTA

1 Secretario

2.588.551

50.329.291

50.329.291

1 oficial mayor

1.667.222

32.415.858

32.415.858

4 escribientes

1.202.928

23.388.573

93.554.292

2 citadores

924.095

17.976.886

35.953.772

IBAGUE

1 Secretario

2.588.551

50.329.291

50.329.291

2 escribientes

1.202.928

23.388.573

46.777.146

1 citador

924.095

17.976.886

17.976.886

MEDELLIN

1 Secretario

2.588.551

50.329.291

50.329.291

2 escribientes

1.202.928

23.388.573

46.777.146

1 citador

924.095

17.976.886

17.976.886

CARTAGENA

2 escribientes

1.202.928

23.388.573

46.777.146

BARRANQUILLA

2 escribientes

1.202.928

23.388.573

46.777.146

CALI

2 escribientes

1.202.928

23.388.573

46.777.146

BUCARAMANGA

2 escribientes

1.202.928

23.388.573

46.777.146

TUNJA

1 escribiente

1.202.928

23.388.573

23.388.573

BUGA

1 escribiente

1.202.928

23.388.573

23.388.573

CUCUTA

1 escribiente

1.202.928

23.388.573

23.388.573

CUNDINAMARCA

1 escribiente

1.202.928

23.388.573

23.388.573

TOTAL

28 cargos

25.437.368

494.608.692

723.082.735


[image: image22.wmf]NÚMERO DE JUZGADOS PERMANENTES

ESTIMADO

DISTRITO JUDICIAL

Número de 

juzgados por 

distrito

Total 

Ingresos

Promedio 

Ingresos 

Mes 

Promedio 

Egresos Mes 

Juzgados 

requeridos

BOGOTÁ

20

26.361

124

115

47

MEDELLIN

17

18.330

91

91

29

CALI

12

6.845

67

64

5

BARRANQUILLA

9

5.549

57

63

5

IBAGUE

8

3.880

45

46

2

PEREIRA

4

2.427

53

52

2

SANTA MARTA

8

3.669

38

38

1

BUCARAMANGA

5

2.896

56

53

2

POPAYÁN

4

2.195

89

53

2

CUCUTA

5

2.621

44

47

2

QUIBDO

2

1.003

84

106

1

ARMENIA

2

1.667

69

75

2

MONTERIA

2

2.271

95

85

4

VILLAVICENCIO

2

1.298

54

50

1

MANIZALES

3

1.439

40

38

1

SINCELEJO

2

1.261

53

51

1

TOTAL

106
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Costo 106 Juzgados  
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Mayor, Escribiente y 
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978.721.679
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TOTAL

978.721.679
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Gastos Generales

3.102.628.674

GRAN TOTAL

22.680.746.776


En el territorio Nacional actualmente existen 328 juzgados Civiles del Circuito y 84 Juzgados Promiscuos del Circuito, así como se relaciona a continuación:

	TOTAL JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO Y PROMISCUOS DEL CIRCUITO

	No.
	DISTRITO
	CIVIL CTO.
	PROM. CTO.
	TOTAL

	1
	ANTIOQUIA
	18
	15
	33

	2
	ARAUCA
	0
	3
	3

	3
	ARC. S. ANDRÉS
	2
	0
	2

	4
	ARMENIA
	5
	0
	5

	5
	BARRANQUILLA
	16
	2
	18

	6
	BOGOTÁ
	43
	0
	43

	7
	BUCARAMANGA
	13
	0
	13

	8
	BUGA
	18
	0
	18

	9
	CALI
	15
	0
	15

	10
	CARTAGENA
	10
	6
	16

	11
	CÚCUTA
	9
	1
	10

	12
	CUNDINAMARCA
	18
	3
	21

	13
	FLORENCIA
	3
	2
	5

	14
	IBAGUÉ
	19
	0
	19

	15
	MANIZALES
	13
	3
	16

	16
	MEDELLÍN
	24
	0
	24

	17
	MONTERÍA
	8
	4
	12

	18
	NEIVA
	11
	0
	11

	19
	PAMPLONA
	2
	0
	2

	20
	PASTO 
	11
	6
	17

	21
	PEREIRA
	7
	4
	11

	22
	POPAYÁN
	10
	4
	14

	23
	QUIBDÓ
	2
	2
	4

	24
	RIOHACHA
	2
	4
	6

	25
	SAN GIL
	7
	2
	9

	26
	STA.MARTA
	9
	2
	11

	27
	STA.ROSA VITERBO
	6
	5
	11

	28
	SINCELEJO
	4
	5
	9

	29
	TUNJA
	10
	1
	11

	30
	VALLEDUPAR
	6
	1
	7

	31
	VILLAVICENCIO
	6
	6
	12

	32
	YOPAL
	1
	3
	4

	 
	TOTALES
	328
	84
	412


Los juzgados Civiles del Circuito y Promiscuos del Circuito reportaron para el período 2004, la siguiente estadística relacionada con procesos laborales:

Juzgados Promiscuos del Circuito:
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1
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Secretario

1
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 [image: image26.wmf]NÚMERO DE JUZGADOS DE DESCONGESTIÓN

ESTIMADO

DISTRITO JUDICIAL

Inventario 
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Trámite

Promedio 

Ingresos 

Mes 

Promedio 

Egresos Mes 

Juzgados 

requeridos por 

año

Juzgados 

requeridos 

por 2 años

BOGOTÁ

28.699

124

115

36

MEDELLIN

21.745

91

91

28

CALI

10.539

67

64

14

BARRANQUILLA

10.016

57

63

13

IBAGUE

3.562

45

46

9

PEREIRA

3.047

53

52

8

SANTA MARTA

2.736

38

38

7

BUCARAMANGA

2.424

56

53

6

CARTAGENA

2.165

40

52

5

POPAYÁN

2.007

89

53

5

CUCUTA

1.654

44

47

4

BUGA

1.562

21

23

4

QUIBDO

1.526

84

106

4

TUNJA

1.352

36

49

3

NEIVA

1.320

38

36

3

ARMENIA

1.259

69

75

3

MONTERIA

1.040

95

85

3

VILLAVICENCIO

821

54

50

2

PASTO

814

28

28

2

ANTIOQUIA

787

21

18

2

MANIZALES

743

40

38

2

STA. ROSA DE VITERBO

691

27

27

2

VALLEDUPAR

634

38

37

2

CUNDINAMARCA

617

32

37

2

YOPAL

531

27

20

1

RIOACHA

461

18

24

1

SINCELEJO

305

53

51

1

ARCH. DE SAN ANDRÉS

258

28

51

1

FLORENCIA

204

15

21

1

ARAUCA

104

18

20

0

SAN GIL

80

19

19

0

TOTAL

103.703

47

48

83

90


Juzgados Civiles del Circuito
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DISTRITO 
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Inventario 

Inicial Sin 
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Total 
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Total 
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Ingresos 

Mes 

Promedio 

Egresos 

Mes 

Inventario 

Final con 

Trámite

Inventar

io Final 

Sin 

trámite

ANTIOQUIA

APARTADO

12

198

0

446

360

37

30

284

0

ANTIOQUIA

PUERTO BERRIO

6

92

24

56

62

9

10

98

17

ANTIOQUIA

RIONEGRO

12

274

87

277

208

23

17

319

88

ANTIOQUIA

TURBO

12

71

0

188

171

16

14

86

0

ANTIOQUIA

TOTAL

11

635

111

967

801

21

18

787

105

ARAUCA

ARAUCA

12

107

17

221

241

18

20

104

0

ARCH. DE SAN ANDRÉS

SAN ANDRES -ISLAS

6

404

117

167

307

28

51

258

116

ARMENIA

1 ARMENIA

12

745

724

792

1.035

66

86

772

454

ARMENIA

2 ARMENIA

12

434

16

875

765

73

64

487

71

ARMENIA

TOTAL

12

1.179

740

1.667

1.800

69

75

1.259

525

BARRANQUILLA

1 BARRANQUILLA

12

1.181

547

730

628

61

52

1.198

808

BARRANQUILLA

2 BARRANQUILLA

12

1.142

214

590

752

49

63

1.286

187

BARRANQUILLA

3 BARRANQUILLA

10

966

267

603

847

60

85

758

221

BARRANQUILLA

4 BARRANQUILLA

9

1.538

554

455

376

51

42

1.764

466

BARRANQUILLA

5 BARRANQUILLA

10

1.341

475

628

669

63

67

1.186

590

BARRANQUILLA

6 BARRANQUILLA

12

1.106

1.614

609

954

51

80

1.111

1.264

BARRANQUILLA

7 BARRANQUILLA

12

1.331

543

756

879

63

73

1.303

0

BARRANQUILLA

8 BARRANQUILLA

9

819

347

504

434

56

48

937

299

BARRANQUILLA

9 BARRANQUILLA

12

476

121

674

667

56

56

473

130

BARRANQUILLA

TOTAL

11

9.900

4.682

5.549

6.206

57

63

10.016

3.965

BOGOTÁ

1 BOGOTÁ

12

2.371

80

3.231

1.278

269

107

2.535

69

BOGOTÁ

2 BOGOTÁ

12

2.709

0

1.567

1.918

131

160

1.949

445

BOGOTÁ

3 BOGOTÁ

12

1.970

202

1.263

1.252

105

104

1.982

202

BOGOTÁ

4 BOGOTÁ

12

1.518

277

1.175

964

98

80

1.742

276

BOGOTÁ

6 BOGOTÁ

12

2.421

67

1.347

1.409

112

117

2.234

108

BOGOTÁ

7 BOGOTÁ

9

1.549

151

950

1.063

106

118

1.456

151

BOGOTÁ

8 BOGOTÁ

12

1.370

32

1.222

1.099

102

92

1.410

32

BOGOTÁ

9 BOGOTÁ

12

637

534

1.193

1.028

99

86

1.290

566

BOGOTÁ

10 BOGOTÁ

12

2.275

1.697

1.312

1.649

109

137

1.922

1.704

BOGOTÁ

11 BOGOTÁ

12

1.054

20

1.473

1.072

123

89

1.419

20

BOGOTÁ

12 BOGOTÁ

12

971

779

1.385

1.280

115

107

1.633

0

BOGOTÁ

13 BOGOTÁ

9

880

367

947

1.024

105

114

874

354

BOGOTÁ

14 BOGOTÁ

12

1.993

291

1.254

1.210

105

101

2.143

349

BOGOTÁ

15 BOGOTÁ

12

1.406

152

1.398

1.661

117

138

1.094

214

BOGOTÁ

16 BOGOTÁ

12

2.191

239

1.197

911

100

76

2.397

247

BOGOTÁ

17 BOGOTÁ

12

665

219

1.188

1.131

99

94

773

318

BOGOTÁ

18 BOGOTÁ

12

782

251

1.636

1.551

136

129

1.057

256

BOGOTÁ

19 BOGOTÁ

12

311

214

1.336

1.077

111

90

287

0

BOGOTÁ

20 BOGOTÁ

6

406

14

1.287

1.474

215

246

502

9

BOGOTÁ

TOTAL

11

27.479

5.586

26.361

24.051

124

115

28.699

5.320


4.  DESPACHOS CONGESTIONADOS

Se dice que de los 157 juzgados laborales que existían en el 2003, el 44% de ellos se encontraban congestionados, es decir 69 juzgados, cuyos datos por distrito se presentan en el siguiente cuadro:
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1 BUCARAMANGA
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502
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2 BUCARAMANGA

12

379

38

643

655

54

55

389

15

BUCARAMANGA

3 BUCARAMANGA

12

375

37

628

596

52

50

406

38

BUCARAMANGA

4 BUCARAMANGA

12

448

32

576

558

48

47

484

14

BUCARAMANGA

1 BARRANCABERMEJA

12

684

382

597

653

50

54

643

368

BUCARAMANGA

TOTAL

11

2.292

503

2.896

2.819

56

53

2.424

444

BUGA

1BUENAVENTURA

12

356

52

196

333

16

28

148

127

BUGA

2 BUENAVENTURA

9

158

44

152

196

17

22

101

22

BUGA

3 BUENAVENTURA

3

194

55

50

58

17

19

186

55

BUGA

1 BUGA

9

374

192

220

278

24

31

324

191

BUGA

1 CARTAGO

12

92

106

226

242

19

20

64

116

BUGA

1 PALMIRA

12

99

80

329

318

27

27

116

78

BUGA

2 PALMIRA

12

183

26

358

296

30

25

238

32

BUGA

3 PALMIRA

9

103

34

274

239

30

27

138

34

BUGA

1 ROLDANILLO

8

98

23

131

122

16

15

79

23

BUGA

1 SEVILLA

9

86

112

111

118

12

13

76

112

BUGA

1 TULUA

12

147

284

249

276

21

23

92

303

BUGA

TOTAL

10

1.890

1.008

2.296

2.476

21

23

1.562

1.093

CALI

1 CALI

9

1.094

572

492

707

55

79

1.006

160

CALI

2 CALI

6

935

0

316

347

53

58

904

0

CALI

3 CALI

6

1.365

73

327

463

55

77

1.229

72

CALI

4 CALI

9

832

0

535

717

59

80

622

0

CALI

5 CALI

12

693

290

568

563

47

47

788

128

CALI

6 CALI

3

617

149

229

261

76

87

614

120

CALI

7 CALI

9

1.401

472

460

414

51

46

1.465

190

CALI

8 CALI

9

950

0

749

874

83

97

794

0

CALI

9 CALI

9

756

0

519

588

58

65

678

0

CALI

10 CALI

9

1.003

0

506

639

56

71

945

0

CALI

11 CALI

12

58

0

1.199

458

100

38

634

11

CALI

12 CALI

9

152

0

945

237

105

26

860

0

CALI

TOTAL

9

9.856

1.556

6.845

6.268

67

64

10.539

681

CARTAGENA

1 CARTAGENA

12

271

160

508

559

42

47

205

160

CARTAGENA

2 CARTAGENA

12

412

387

378

650

32

54

131

226

CARTAGENA

3 CARTAGENA

12

481

446

478

666

40

56

519

396

CARTAGENA

4 CARTAGENA

12

538

178

492

631

41

53

212

366

CARTAGENA

5 CARTAGENA

11

447

384

466

729

42

66

292

274

CARTAGENA

6 CARTAGENA

6

127

50

273

256

46

43

153

37

CARTAGENA

7 CARTAGENA

12

632

0

436

523

36

44

653

108

CARTAGENA

TOTAL

11

2.908

1.605

3.031

4.014

40

52

2.165

1.567

CUCUTA

1 CÚCUTA

12

453

305

586

527

49

44

510

305

CUCUTA

2 CÚCUTA

12

261

157

587

625

49

52

224

168

CUCUTA

3 CÚCUTA

12

524

188

640

670

53

56

494

188

CUCUTA

4 CÚCUTA

12

414

204

515

635

43

53

320

204

CUCUTA

1 OCAÑA

12

144

215

293

376

24

31

106

177

CUCUTA

TOTAL

12

1.796

1.069

2.621

2.833

44

47

1.654

1.042

CUNDINAMARCA

1 GIRARDOT

8

496

251

271

384

34

48

318

44

CUNDINAMARCA

1 ZIPAQUIRÁ

10

299

33

298

265

30

27

299

33

CUNDINAMARCA

TOTAL

9

795

284

569

649

32

37

617

77


5.  ANÁLISIS ÚLTIMOS CINCO AÑOS – SALAS LABORALES TRIBUNALES SUPERIORES

En el siguiente cuadro se presenta un comparativo de ingresos, egresos e inventario final de las salas laborales de tribunal superior del territorio nacional durante los últimos cinco años: 
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313
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196
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264
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12

100
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76

113
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9

84

127
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TOTAL

11

3.631

2.265

3.880

4.034

45

46

3.562

2.105

MANIZALES

1 MANIZALES

12
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482

411

40

34

227
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2 MANIZALES

12

195

0

493

501

41

42

274

32

MANIZALES

3 MANIZALES

12

247

24

464

469

39

39

242

24

MANIZALES

TOTAL

12

598

31

1.439

1.381

40

38

743

63

MEDELLIN

1 MEDELLÍN 

12
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202

1.158

1.146
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1.400

202
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2 MEDELLÍN

12
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240
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2.151

0
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12
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0
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1.286

106

107
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41
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12
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82
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122
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12
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0
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0

MEDELLIN
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12

1.815

50
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108
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0
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7 MEDELLÍN 

12
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1.646
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12

1.335

246

1.061

937

88
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214

MEDELLIN

9 MEDELLÍN 

12

1.671

7

1.127

1.226

94
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1.549

29

MEDELLIN

10 MEDELLÍN 

12

1.501

0

1.033

1.278

86

107

1.253

0

MEDELLIN

11 MEDELLÍN 

12

1.012

40

1.431
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119

126

957

40

MEDELLIN

12 MEDELLÍN 

12

1.471

76

1.233

1.268
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106

1.436

43

MEDELLIN

13 MEDELLÍN 

12

1.459

204

1.220

1.068

102

89

1.471

136

MEDELLIN

1 BELLO

12

269

60

619

489

52

41

389

80

MEDELLIN

1 ENVIGADO

9

254

146

599

514

67

57

358

146

MEDELLIN

1 TAGÜÍ

12

125

6

615

665

51

55

98

0

MEDELLIN

2 TAGÜÍ

12

133

228

505

666

42

56

170

28

MEDELLIN

TOTAL

12

21.333

1.587

18.330

18.307

91

91

21.745

1.081

MONTERIA

1 MONTERÍA

12

511

0

1.090

926

91

77

675

0

MONTERIA

2 MONTERÍA

12

302

0

1.181

1.117

98

93

365

0

MONTERIA

TOTAL

12

813

0

2.271

2.043

95

85

1.040

0

NEIVA

1 NEIVA

9

438

466

543

526

60

58

395

466

NEIVA

2 NEIVA

12

332

34

643

652

54

54

331

26

NEIVA

3 NEIVA

6

398

140

278

227

46

38

453

136

NEIVA

1 GARZÓN

12

74

37

242

245

20

20

85

23

NEIVA

1 PITALITO

9

46

19

98

88

11

10

56

19

NEIVA

TOTAL

10

1.288

696

1.804

1.738

38

36

1.320
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PASTO

1 PASTO

12

508

107

493

453

41

38

280

372

PASTO

2 PASTO

12

304

246

519

445

43

37

357

212

PASTO

1 IPIALES

12

79

60

209

224

17

19

76

45

PASTO

1 TUMACO

12

98

116

144

214

12

18

101

29

PASTO

TOTAL

12

989
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1.365

1.336

28

28

814
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PEREIRA

1 PEREIRA

12
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2 PEREIRA

12
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12
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58
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0

PEREIRA

1 DOS QUEBRADAS

9

187

178

355

277

39

31
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340

PEREIRA

TOTAL

11

2.311

1.431

2.427

2.405

53

52

3.047

1.437


Gráficamente se muestra la curva registrada por los inventarios finales:
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12
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12
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53

51
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12
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4 TUNJA
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12
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12
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13
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37
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12
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107
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251
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21

39

94

VALLEDUPAR

TOTAL

10

562

474

1.977

1.880

38

37

634

441

VILLAVICENCIO

1 VILLAVICENCIO

12

323
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56

54
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0
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12
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Igualmente, se presenta la gráfica de ingresos y egresos, por años:
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11
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200.182.971
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TOTAL
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2.236.448.631

7.977.043.314


6.  ANÁLISIS ÚLTIMOS CINCO AÑOS – JUZGADOS LABORALES 

A continuación se presenta un comparativo de ingresos, egresos e inventario final de los juzgados laborales del territorio nacional durante los últimos cinco años: 
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NÚMERO DE MAGISTRADOS PERMANENTES


En las siguientes gráficas se presenta el comparativo de inventario final y posteriormente ingresos y egresos:
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[image: image35.wmf]NÚMERO DE CARGOS DE DESCONGESTIÓN
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BOGOTA

14

11

1 Secretario

1 oficial mayor

4 escribientes

2 citadores

IBAGUE

4

6

1 Secretario

2 escribientes

1 citador

MEDELLIN

14

5

1 Secretario

2 escribientes

1 citador

CARTAGENA

5

2

2 escribientes

BARRANQUILLA

8

2

2 escribientes

CALI

8

2

2 escribientes

BUCARAMANGA

3

2

2 escribientes

TUNJA

3

1

1 escribiente

BUGA

4

1

1 escribiente

CUCUTA

3

1

1 escribiente

CUNDINAMARCA

3

1

1 escribiente

TOTAL

34

28 cargos


7.  ESCENARIOS PROPUESTOS PARA SALAS LABORALES

Se trabajan dos escenarios: uno de descongestión y uno para fortalecer con cargos permanentes tanto para las salas laborales de tribunal superior como para juzgados.

Para los dos escenarios se toma como referencia el egreso exigido por descongestión en el área laboral, el cual ha sido de 33 procesos mensuales.

7.1.  Magistrados De Descongestión

Para calcular el número de magistrados que se requerirían por descongestión en cada sala laboral de tribunal superior, se toma el inventario final a diciembre 31 de 2004, y con el egreso ideal, se estima necesario crear 32 magistrados de descongestión creados en los tribunales que se relacionan en el siguiente cuadro:
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ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE ABEJORRAL

10

0

9

18

1

2

1

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AMALFI

4

0

6

5

1

0

5

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA

49

0

47

30

4

3

66

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DABEIBA

5

0

17

20

1

2

2

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL BAGRE

67

11

62

91

5

8

38

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE ITUANGO

13

0

10

11

1

1

12

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE JERICO

28

0

73

66

6

6

35

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA BARBARA

15

0

12

13

1

1

14

ANTIOQUIA

2 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA BARBARA

22

0

14

20

1

2

16

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS

21

0

35

28

3

2

28

ANTIOQUIA

2 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS

22

0

39

30

3

3

31

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SEGOVIA

18

0

48

39

4

3

27

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN

18

0

17

23

1

2

12

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TAMESIS

33

0

39

46

3

4

26

ANTIOQUIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YOLOMBO

26

4

34

40

3

3

20

BARRANQUILLA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SABANALARGA

1446

120

505

655

42

55

1296

BARRANQUILLA

2 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SABANALARGA

928

1543

500

593

42

49

835

ARAUCA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA

22

10

9

3

1

0

28

ARMENIA

2 JUZG. PROMISCUO MUNICIPAL DE LA TEBAIDA

1

0

7

0

1

0

8

BUGA

1 JUZG. PROMISCUO MUNICIPAL DE ALCALA

0

0

1

0

0

0

1

CARTAGENA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SIMITI

14

9

3

2

0

0

15

CARTAGENA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TURBACO

243

62

170

118

14

10

295

CÚCUTA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS

66

17

29

47

2

4

48

CUNDINAMARCA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE GUADUAS

6

18

3

19

0

2

-10

CUNDINAMARCA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA PALMA

22

3

45

33

4

3

34

CUNDINAMARCA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PACHO

25

4

15

11

1

1

29

FLORENCIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BELEN ANDAQUIES

12

7

16

12

1

1

16

FLORENCIA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO

31

21

10

7

1

1

34

MANIZALES

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO BOYACA

34

2

60

56

5

5

38

MANIZALES

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MANZANARES

9

0

13

12

1

1

10

MANIZALES

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO

40

0

54

34

5

3

60

MONTERÍA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AYAPEL

98

13

66

125

6

10

39

MONTERÍA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CHINU

124

0

55

31

5

3

148

MONTERÍA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTELIBANO

73

7

86

71

7

6

88

MONTERÍA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PLANETA RICA

94

57

114

45

10

4

163

PASTO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BARBACOAS

31

0

64

62

5

5

33

PASTO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA CRUZ

4

1

11

15

1

1

0

PASTO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAMANIEGO

3

1

4

3

0

0

4

PASTO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO ASIS

44

0

42

44

4

4

42

PASTO

2 PROMISCUO CIRCUITO PUERTO ASIS

51

7

47

46

4

4

52

PASTO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SIBUNDOY

21

9

26

15

2

1

32

PEREIRA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE APIA

6

0

5

8

0

1

3

PEREIRA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BELEN DE UMBRIA

9

10

21

13

2

1

17

PEREIRA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA

31

2

12

11

1

1

32

PEREIRA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE QUINCHIA

1

0

1

2

0

0

0

POPAYÁN

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CALOTO

79

46

40

61

3

5

58

POPAYÁN

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE GUAPI

79

6

77

13

6

1

143

POPAYÁN

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SILVIA

12

0

1

7

0

1

6

QUIBDÓ

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BAHIA SOLANO

102

0

57

33

5

3

126

RIOHACHA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MAICAO

64

19

20

11

2

1

73

RIOHACHA

2 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MAICAO

61

28

28

11

2

1

78

RIOHACHA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE VILLANUEVA

25

2

33

36

3

3

22

SAN GIL

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CHARALA

3

1

5

5

0

0

3

SAN GIL

2 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CHARALA

3

0

7

6

1

1

4


Igualmente, sería necesario fortalecer con cargos transitorios las Secretarías de dichos tribunales, creando los cargos que se relacionan a continuación:

[image: image37.wmf]SANTA MARTA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PIVIJAY

8

5

18

6

2

1

20

SANTA MARTA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PLATO

186

76

89

30

7

3

245

SANTA R.DE VITERBO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL COCUY

4

0

2

2

0

0

4

SANTA R.DE VITERBO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DEL RIO

13

5

9

5

1

0

17

SANTA R.DE VITERBO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOATA

11

0

8

3

1

0

16

SANTA R.DE VITERBO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOCHA

8

14

3

0

0

0

11

SINCELEJO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL

63

157

218

173

18

14

108

SINCELEJO

2 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL

91

62

202

180

17

15

113

SINCELEJO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN MARCOS

49

47

88

81

7

7

56

SINCELEJO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SINCE

158

5

156

97

13

8

217

SINCELEJO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SUCRE

82

251

50

40

4

3

92

TUNJA

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MIRAFLORES

8

2

21

24

2

2

5

VILLAVICENCIO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ

35

1

24

26

2

2

33

VILLAVICENCIO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN MARTIN

14

12

11

19

1

2

6

VILLAVICENCIO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO INIRIDA

3

0

5

2

0

0

6

VILLAVICENCIO

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SN JOSE DEL GUAVIARE

132

0

10

10

1

1

132

VILLAVICENCIO

1 JUZG. PROMISCUO DE CIRCUITO DE MITÚ

7

0

13

4

1

0

16

VILLAVICENCIO

1 JUZG. PROMISCUO DE CIRCUITO DE PUERTO CARREÑO

6

0

6

2

1

0

10

YOPAL

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

15

28

10

7

1

1

18

YOPAL

1 JUZG. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE OROCUE

5

3

4

2

0

0

7


7.1.1.  Costos por descongestión

El costo de creación transitoria, por un año, de los 34 despachos de magistrado, conformados por el magistrado y un auxiliar judicial cada uno, a pesos de 2005, asciende a la suma de $7.977.043.314, por concepto de servicios personales.
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ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

31

2

54

59

5

5

26

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOLIVAR

19

0

30

24

3

2

25

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CAUCASIA

188

81

91

98

8

8

181

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CISNEROS

40

10

39

15

3

1

64

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE FREDONIA

19

0

91

96

8

8

14

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE FRONTINO

9

2

17

7

1

1

19

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

81

117

83

81

7

7

83

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

51

12

76

68

6

6

59

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE MARINILLA

33

0

35

38

3

3

30

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE EL SANTUARIO

25

4

26

21

2

2

30

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SONSON

45

2

54

41

5

3

58

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE TITIRIBI

43

19

116

98

10

8

61

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE URRAO

16

11

28

15

2

1

29

ANTIOQUIA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE YARUMAL

25

69

35

35

3

3

25

BARRANQUILLA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD

452

136

111

44

9

4

519

BARRANQUILLA

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD

166

19

236

220

20

18

182

BUCARAMANGA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE MALAGA

25

4

42

28

4

2

39

CARTAGENA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE MAGANGUE

149

94

192

145

16

12

196

CARTAGENA

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE MAGANGUE

140

0

202

276

17

23

66

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CAQUEZA

14

7

14

18

1

2

10

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

63

0

56

25

5

2

94

CUNDINAMARCA

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

69

8

62

62

5

5

69

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA

136

0

122

151

10

13

107

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA

54

6

57

46

5

4

65

CUNDINAMARCA

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA

88

16

35

46

3

4

77

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE GACHETA

25

47

9

11

1

1

23

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA

21

6

26

22

2

2

25

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA

92

20

32

23

3

2

101

CUNDINAMARCA

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA

54

17

28

82

2

7

0

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE UBATE

64

70

51

66

4

6

49

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA

21

17

22

32

2

3

11

CUNDINAMARCA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE LETICIA

160

14

50

31

4

3

179


Los 28 cargos a crear en la secretarías, de manera transitoria, por un año, asciende a la suma de $723.082.735, por concepto de servicios personales, como se presenta en el siguiente cuadro:

[image: image39.wmf]IBAGUÉ

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CHAPARRAL

14

13

9

6

1

1

17

IBAGUÉ

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CHAPARRAL

12

13

13

7

1

1

18

IBAGUÉ

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE FRESNO

43

20

52

27

4

2

68

IBAGUÉ

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE GUAMO

49

12

61

87

5

7

23

IBAGUÉ

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE GUAMO

42

51

61

50

5

4

53

IBAGUÉ

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE LERIDA

49

105

106

83

9

7

72

IBAGUÉ

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE LIBANO

39

28

48

49

4

4

38

IBAGUÉ

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE MELGAR

37

0

41

39

3

3

39

IBAGUÉ

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE MELGAR

68

0

53

50

4

4

71

IBAGUÉ

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE PURIFICACION

83

44

54

46

5

4

91

MANIZALES

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUADAS

9

0

22

29

2

2

2

MANIZALES

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA

13

26

40

65

3

5

-12

MANIZALES

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CHINCHINA

98

17

72

68

6

6

102

MANIZALES

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA

49

0

47

47

4

4

49

MANIZALES

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA

51

27

46

50

4

4

47

MANIZALES

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO

27

2

44

25

4

2

46

MANIZALES

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SALAMINA

29

0

17

27

1

2

19

MONTERÍA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE

146

26

280

314

23

26

112

MONTERÍA

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE

154

54

271

259

23

22

166

MONTERÍA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE LORICA

58

11

226

198

19

17

86

MONTERÍA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SAHAGUN

95

65

70

106

6

9

59

PAMPLONA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA

31

7

50

52

4

4

29

PAMPLONA

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA

55

5

50

72

4

6

33

PASTO

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE LA UNION

15

0

28

24

2

2

19

PASTO

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE TUQUERRES

23

11

27

37

2

3

13

PASTO

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE MOCOA

74

63

52

47

4

4

79

PEREIRA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CALARCA

55

30

119

88

10

7

86

PEREIRA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE STA. ROSA DE CABAL

0

0

2

1

0

0

1

POPAYÁN

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOLIVAR

5

17

4

6

0

1

3

POPAYÁN

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CALOTO

61

46

48

23

4

2

86

POPAYÁN

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE PATIA (EL BORDO)

12

4

28

20

2

2

20

POPAYÁN

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTANDER DE QUILICHAO

42

17

63

62

5

5

43

POPAYÁN

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTANDER DE QUILICHAO

48

41

58

39

5

3

67

QUIBDÓ

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE ITSMINA

1189

0

161

496

13

41

854

SAN GIL

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE PUENTE NACIONAL

9

1

9

14

1

1

4

SAN GIL

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SOCORRO

22

7

34

18

3

2

38

SAN GIL

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE SOCORRO

21

2

34

35

3

3

20

SAN GIL

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ

16

38

49

45

4

4

20

SAN GIL

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ

46

10

57

40

5

3

63

TUNJA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CHIQUINQUIRA

67

51

62

85

5

7

44

TUNJA

2 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE CHIQUINQUIRA

36

66

69

72

6

6

33

TUNJA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE GARAGOA

43

28

38

19

3

2

62

TUNJA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE GUATEQUE

50

22

51

42

4

4

59

TUNJA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE MONIQUIRA

45

11

43

22

4

2

66

TUNJA

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE RAMIRIQUI

13

28

17

20

1

2

10

VILLAVICENCIO

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE ACACIAS

51

37

37

23

3

2

65

VILLAVICENCIO

1 JUZG. CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA

16

2

29

17

2

1

28


Los costos por concepto de gastos generales ascienden a la suma de $1.740.025.210, para un gran total por concepto de descongestión de $10.440.151.259

7.2.  Magistrados Permanentes Y Cargos En Secretaría

Para calcular el número de magistrados que se requerirían con carácter permanente para fortalecer las salas laborales que lo justifican, se toma el total de ingresos presentado por cada Sala Laboral de tribunal superior, tomando el cálculo de egreso de 33 procesos mes, es decir, que para los casos de Bogotá, Medellín, Barranquilla y Bucaramanga se toma un egreso inferior al que actualmente registran los magistrados, dando como resultado que es necesario crear SIETE cargos de magistrado en los tribunales que se relacionan a continuación:

[image: image40.wmf]TRIBUNALES SUPERIORES CON COMPETENCIA LABORAL

MOVIMIENTO DE PROCESOS AÑO 2004

ESPECIALIDAD

DISTRITO

Inventario Inicial 

con trámite

Inventario Inicial 

sin trámite

INGRESOS

EGRESOS

Inventario Final 

con trámite

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

ARAUCA

21

0

82

74

29

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

MONTERÍA

278

2

755

795

238

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

NEIVA

162

0

506

501

167

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

PAMPLONA

559

0

55

611

3

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

QUIBDÓ

8

0

60

53

15

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

RIOHACHA

72

0

172

150

94

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

SAN ANDRÉS - ISLA

19

0

126

133

12

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

SAN GIL

237

0

81

308

10

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

SINCELEJO

252

0

330

295

287

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

VALLEDUPAR

225

0

510

508

227

CIVIL - LABORAL - FAMILIA

YOPAL

5

0

82

26

61

CIVIL - LABORAL

POPAYÁN

153

0

807

614

346

CIVIL - LABORAL

VILLAVICENCIO

67

1

264

268

63

SALA UNICA

FLORENCIA

23

0

114

102

35

SALA UNICA

STA. ROSA VITERBO

123

0

170

236

57


Igualmente, se deben fortalecer las Secretarías de las Salas laborales antes enunciadas, con la creación de cargos permanentes, así:
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7.2.1.  Costos permanentes

Los costos estimados para crear los siete despachos de magistrado con su correspondiente auxiliar judicial, a pesos de 2004, asciende a la suma de $1.577.304.351, por concepto de servicios personales, a pesos de 2004,  como se presenta en el siguiente cuadro:

[image: image42.emf]Macrocurrículo

Microcurrículo MetodologíaIntensidad

Argumentación Judicial: construcción, reconstrucción y valoración de 

argumentaciones orales y escritas en debates

125

Técnicas de las Audiencias en el  Proceso Laboral (oralidad, conciliación, 

comunicación, pruebas)

125

Bloque de Constitucionalidad, Normas Internacionales del Trabajo y 

Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social

125

La oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social: Un 

Análisis Estructural

125

Derecho laboral sustantivo: Seguridad Social, salud 125

Dirección Judicial Laboral: Juez Director del Proceso Laboral 125

La Prueba en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social 125

Filosofía del Derecho 125

Derechos Humanos, DIH  y DIDH 125

Interpretación Constitucional 125

Interpretación Judicial 125

Acción de Tutela 125

Prueba Judicial 125

Estructura de la Sentencia 125

Juez Director del Despacho 125

Optimización del Talento Humano y Cultura del Servicio 125

16

Monitorías 16

200

18

2250

Conversatorios judiciales, insterinstitucionales e intersectoriales

Pasantías

Foros virtuales

TOTAL HORAS ACADÉMICAS DEL PROGRAMA

Módulos aplicados 

al  Régimen 

Procesal del 

Trabajo y la 

Seguridad Social

Temas de Módulos 

Especializados para 

la efectividad de la 

en Oralidad en el 

Régimen Procesal 

del Trabajo y la 

Seguridad Sociall 

Análisis individual



Investigación en 

subgrupos



Estudio de casos



Simulaciones



Pasantías



Monitorías



Foros


Por concepto de gastos generales, se estima un valor por año de $328.466.489, lo que indica que para los siete despachos permanentes se requieren recursos por la suma de $1.970.798.936.

El costo de los catorce cargos para las secretarías, a pesos de 2005,  ascienden a la suma de $305.793.274, por concepto de servicios personales, como se presenta en el siguiente cuadro:

[image: image43.emf]ACTIVIDAD No.Cantidad

Vr Unitario

(miles)

Vr. Total

(miles)

ESTRUCTURACIÓN DE PLANES EDUCATIVOS

CONSTRUCCIÓN DE MÓDULOS Y MATERIALES EDUCATIVOS

Talleres de indentificación de necesidades y planificación para los Módulos 

Especializados  de Magistrados, Jueces y Empleados (Grupos de 35 servidores x 1 

día)

665.50033.000

Talleres de indentificación de necesidades y planificación para los Módulos 

Especializados  de Empleados Técnicos (Grupos de 35 servidores x 1 día)

225.50011.000

Talleres de indentificación de necesidades y planificación para los Módulos 

Especializados  de Empleados operativos y auxiliares (Grupos de 35 servidores x 1 

día)

225.50011.000

Construcción de Módulos Especializados para Magistrados, Jueces y Empleados 

con funciones jurídicas 

(Elaboración planes educativos, módulos, guías y ayudas didácticas, y orientación 

de talleres de planificación y de formación de formadores)

6625.000150.000

Construcción de Módulos Especializados para  Empleados con funciones técnicas

(Elaboración planes educativos, módulos, guías y ayudas didácticas, y orientación 

de talleres de planificación y de formación de formadores)

2220.00040.000

Construcción de Módulos Especializados para Empledos con funciones auxiliares y 

operativas

(Elaboración planes educativos, módulos, guías y ayudas didácticas, y orientación 

de talleres de planificación y de formación de formadores)

2220.00040.000

Impresión de Módulos Especializados para Magistrados, Jueces y Empleados con 

funciones jurídicas 

61700771.400

Impresión de Módulos Especializados para Empleados con funciones técnicas  235074.900

Impresión de Módulos Especializados para Empleados con funciones perativas y 

auxiliares 

21100715.400

Diseño materiales en multimedia (educación virtual) 105.00050.000

Publicación materiales multimedia (CDs) 103.050261.000


Por concepto de gastos generales que se generen por la puesta en funcionamiento de los 14 cargos, se requiere la suma de $61.158.655.  

El total para las secretarías asciende a la suma de $366.951.929.

8.  ESCENARIOS PROPUESTOS PARA JUZGADOS LABORALES

Igual que se hizo para las Salas Laborales, se trabajan dos escenarios: uno de descongestión y uno para fortalecer con cargos permanentes.

Para los dos escenarios se toma como referencia el egreso exigido por descongestión en el área laboral, el cual ha sido de 33 procesos mensuales.

8.1.  Juzgados De Descongestión

Para calcular el número de juzgados que se requerirían por descongestión en cada Distrito Judicial, se tomó el inventario final a diciembre 31 de 2004, y con el egreso exigido de 33 procesos, se estima necesario crear 83 juzgados por un año y 90 juzgados por dos años, para un total de 173 despachos judiciales.  La distribución por distritos judiciales se presenta en el siguiente cuadro:

[image: image44.emf]ACTIVIDAD No.Cantidad

Vr Unitario

(miles)

Vr. Total

(miles)

CONFORMACIÓN DE LAS REDES DE FORMADORES

Talleres de Formación de Formadores en los Módulos Especializados para 

Magistrados, Jueces y Empleados (Grupos de 35 formadores por Módulo)

102070.0001.400.000

ESTRUCTURACIÓN DE CONVERSATORIOS

Elaboración de guías, consolidación de relatorías y publicación de conclusiones  115.00015.000

Desarrollo de los conversatorios (1 cada dos semanas en cabeceras de distrito 

durante aproximadamente 1 año)

3220500320.000

ESTRUCTURACIÓN DEL OBSERVATORIO DEL CONFLICTO  LABORAL

Diseño, elaboración de fichas, coordinación analistas y conclusiones 125.00025.000

Implementación (Equipo recolección información y de analistas)  6636.000216.000

ESTRUCTURACIÓN DE PASANTÍAS NACIONALES

Elaboración de guías, consolidación de reportes e inducción y coordinación de 

tutores 

15.00015.000

PROGRAMA PILOTO

Diseño programa, coordinación, seguimiento y evaluación 225.00050.000

EJECUCIÓN PLAN DE FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN ESPECIALIZADA

FUNCIONARIOS

Reuniones Iniciales y de Evaluación Módulos 26111.250357.500

Mesas de Estudio Módulos 26115.5001.573.000

Pasantías (desplazamiento, alojamiento y alimentación de Pasantes x 3 días) 4251.250531.250

Monitorías (desplazamiento, alojamiento y alimentación de Monitores x 3 días) 4751.250593.750

EMPLEADOS CON FUNCIONES JURÍDICAS

Reuniones Iniciales Módulos 28111.250385.000

Mesas de Estudio Módulos 28115.5001.694.000

EMPLEADOS CON FUNCIONES TÉCNICAS

Reuniones Iniciales Módulos 2641.250130.000

Mesas de Estudio Módulos 2645.500572.000

EMPLEADOS CON FUNCIONES OPERATIVAS Y AUXILIARES

Reuniones Iniciales Módulos 2841.250140.000

Mesas de Estudio Módulos 2845.500616.000

TOTAL

9.121.200


8.1.1.  Costos descongestión

El costo de creación de un juzgado de descongestión, conformado por dos cargos: juez y escribiente, tiene un costo anual de $106.852.398, por concepto de servicios personales, como se presenta en el siguiente cuadro:


El costo de creación transitoria de 83 juzgados por un año asciende a la suma de $8.824.497.031 y el de los 90 juzgados por dos años, a la suma de $19.126.579.242, a pesos de 2005 para un total $27.951.076.273 por concepto de servicios personales, más un 20% aproximado por gastos generales cuyo valor es de $5.590.215.255.

El gran total aproximado de creación de los 173 despachos judiciales ascendería a la suma de $33.541.291.527, como se describe en el siguiente cuadro:


8.2.  Juzgados Permanentes

Para calcular el número de juzgados que se requerirían con carácter permanente para fortalecer los distritos que lo justifican, se toma el total de ingresos presentado por cada Distrito Judicial, tomando el cálculo de egreso de 33 procesos mes,  da como resultado que es necesario crear 106 juzgados, los cuales se relacionan a continuación:


8.2.1. Costos permanentes

Los costos estimados para crear un juzgados con una estructura tipo conformada por cinco cargos (Juez, Secretario, Oficial Mayor, Escribiente y Citador) por concepto de servicios personales, a pesos de 2004, asciende a la suma de $184.015.351, como se presenta en el siguiente cuadro:


Los gastos generales por despacho judicial ascienden a la suma de $29.161.705, a pesos de 2004.

El costo de los 106  juzgados asciende a la suma de $19.578.118.102 al año, por concepto de servicios personales, calculados con pesos de 2005.

Los gastos generales ascienden a la suma de $3.102.628.674.

En el siguiente cuadro se reflejan las cifras antes enunciadas:


9. ORALIDAD EN LA JUSTICIA LABORAL COLOMBIANA

9.1 Centro De Servicios Judiciales De Apoyo A Juzgados Laborales

En el año 2003, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidió el Acuerdo 1856 como norma marco por medio del cual se rediseñaron las Oficinas Judiciales y se establecieron otras dependencias para la prestación de servicios administrativos comunes a los diferentes despachos judiciales. Este Acuerdo consagró lo siguiente:

· Cada una de las Dependencias Administrativas establecidas por el Acuerdo se  adscribirán a las Direcciones Ejecutivas Seccionales de Administración Judicial.

· De acuerdo con el número de despachos a atender en cada cabecera de Distrito, la Sala Administrativa podrá establecer: (i) Oficinas Judiciales, para aquellos casos en que existan 50 o más despachos judiciales y tomando en cuenta la ubicación locativa y la demanda de justicia. (ii) Centros de Servicios Administrativos Jurisdiccionales, también para los casos en donde existan 50 o más despachos judiciales, pero en este evento se tendrá en cuenta la especialidad de tales despachos además de su ubicación locativa y la demanda de justicia. (iii) Oficinas de Apoyo para sedes donde existan 20 o más despachos judiciales, y (iiii) Oficinas de Servicios para sedes con 9 o más despachos judiciales. 

· Para cada una de las Dependencias Administrativas se fijan expresamente sus funciones.

· En todos los casos, cada una de las Dependencias Administrativas enunciadas tendrán un Comité Coordinador como órgano de coordinación y seguimiento de su gestión. Se establece en cada evento su conformación, la oportunidad y los aspectos generales a tomar en cuenta para sus reuniones y sus funciones.

· Se establece la figura del Juez Coordinador, la manera como será elegido, la vigencia de su labor y sus funciones. En particular se fija que durante el término en que el Juez que cumpla con esta responsabilidad, le será disminuido el reparto en un 30%.

Por lo anterior, la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico considera que el Acuerdo 1856 mencionado es un buen punto de partida pero, en atención a la concepción del Código Procesal Laboral y a los criterios de funcionalidad, administrativos y de practicidad y conveniencia de lo oralidad para la justicia laboral, este es insuficiente y por ello se hace inaplicable, por lo cual se hace necesario su replanteamiento  y la fijación de nuevos parámetros para suplir de manera especial las expectativas jurisdiccionales y administrativas del nuevo Sistema, que en Colombia entrará a regir próximamente. 

En consecuencia se requiere considerar los siguientes aspectos para entrar a plantear un esquema apto de apoyo a la labor jurisdiccional en los nuevos juzgados que conformarán el sistema a implementar:

· Funcionales: Modificar las funciones a asignar a un nuevo Centro de Servicios Judiciales con la visión y el esquema procesal del nuevo sistema oral.

· Estructurales: El Centro de Servicios Judiciales tendrá una organización interna distribuida por áreas funcionales y con un esquema concebido para la atención de los requerimientos de un proceso oral y público, más ágil e inmediato. Todo esto bajo la tutela de un Juez Coordinador y con  empleados de la Rama Judicial.
· Personales: Adaptar la planta de personal del Centro de Servicios Judiciales en función de la planta diseñada para los Juzgados Laborales del nuevo sistema oral, pero en particular de las nuevas funciones que requerirán de perfiles acordes y aptos para el personal de apoyo.

· Locativas y de equipamiento: Sitios de trabajo adaptados a la realidad que manejará el sistema oral acordes con el funcionamiento operativo y administrativo de apoyo jurisdiccional.

9.2
Nuevos Requerimientos De Ajustes Funcionales Para El Centro De Servicios Judiciales 

La concepción del nuevo Centro de Servicios Judiciales para la implementación del Sistema oral laboral se justifica desde el punto de vista de las nuevas funciones administrativas y operativas de apoyo jurisdiccional que genera este nuevo Sistema.  

Las nuevas funciones que requiere el Sistema Oral Laboral, en especial, las audiencias orales, que deben ser apoyadas por oficinas de apoyo administrativo, no contemplada en el Acuerdo 1856 ya mencionado, son:

· Soporte tecnológico: para la grabación audiovisual óptima, inmediata y ágil de las audiencias, para su conservación y adecuada reproducción y para el mantenimiento de los equipos tecnológicos.  

· Nueva concepción del reparto: por la inmediata necesidad de adelantar audiencias de juicio, el reparto cambia su forma actual. Se requiere entonces de un sistema de reparto inmediato para la asignación de casos y de salas de audiencia. De igual manera, el reparto ya no se hará con base en unos expedientes voluminosos

· Notificaciones y citaciones: aunque la oralidad permite que muchas actuaciones sean notificadas en audiencias, la importancia de las partes en el Sistema Oral Laboral, la probabilidad de practicar pruebas anticipadas y la notificación a las partes y terceros interesados, necesita del fortalecimiento de la función de notificación y citación, que actualmente adelantan los propios despachos judiciales. Además, se debe considerar la posibilidad de realizar citaciones por medios electrónicos o similares más ágiles. 

· Manejo y coordinación de Salas de Audiencia: la oralidad es un procedimiento ágil y eficiente siempre y cuando se dé en los espacios adecuados para la intervención de todas las partes en el proceso y se garantice a todos los jueces el acceso a un recurso escaso: los espacios físicos adaptados a Salas de Audiencia. 

Deben considerarse las siguientes diferencias operativas de los dos sistemas, que influyen en el diseño de los Centros de Servicios Judiciales:

	FUNCIONES
	SISTEMA ACTUAL
	SISTEMA ORAL

	Archivo y reproducción
	Expediente en papel voluminosos, con copia idéntica e incorporación de todo el proceso en medio escrito para la formación de cuadernos. El archivo implica reproducción escritural y amplios espacios dentro del despacho
	No se requiere de formación de un expediente escrito sino de la simple grabación audiovisual y el levantamiento de un acta por diligencia. Se acaba la noción de expediente, el manejo de archivos tecnológicos reduce espacios pero requiere de conocimiento técnico especializado 

	Reparto
	Requiere la revisión de cuadernos y la difícil entrega de voluminosos expedientes. Además el reparto es compensado y todos los procesos se manejan sin inmediatez
	Ya no hará con base en expedientes físicos, será una corta acta enviada por la parte demandante. La inmediatez revalúa los conceptos de compensación en el reparto y de asignación igual.

	Espacios físicos
	Consiste en el despacho del Juez donde los expedientes ocupan una buena parte del mismo
	El despacho del Juez está conformado por su Oficina y una Sala de Audiencia. El espacio no está atiborrado de expedientes voluminosos


9.3 Estructura De La Centro De Servicios Judiciales Para Los Juzgados Laborales

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, se consideró por parte de la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico, la siguiente estructura para el Centro de Servicios Judiciales de Apoyo a los Juzgados Laborales que ingresarán al nuevo Sistema Oral Laboral. 

Este esquema responde a la coexistencia transitoria y necesaria de los dos ambientes en que se va a desarrollar la justicia laboral, no interfiere con el funcionamiento particular en cada caso, permite un relativo fácil manejo del personal de acuerdo con la autoridad nominadora y facilita la disposición de elementos y la logística que se debe dar para cada caso. 

En cuanto a la conformación del Centro, se presenta la siguiente estructura:






La propuesta de la planta tiene en cuenta los siguientes criterios:

a) Conservar la denominación de los cargos actuales en los juzgados por restricciones de tipo legal, a los cargos del Centro que no son de asistencia técnica o tecnológica.

b) Los cargos se escogen de los juzgados laborales que en un inicio ingresan al Sistema Oral Laboral, ya que éstos juzgados cuentan con personal que de acuerdo con el nuevo modelo de plantas, ya no los requerirían. Entonces, previendo esto, se propone trasladarlos al Centro de Servicios Judiciales.

c) Para los cargos eminentemente técnicos, como los de asistencia técnica y archivo tecnológico, sí se propone la homologación de cargos de acuerdo al mismo sistema que se empleó en los juzgados civiles de las principales ciudades cabecera de distrito, a raíz de la expedición de la Ley 794 de 2003. Esto es, homologarlos a asistentes judiciales a un grado próximo a la escala salarial, dependiendo sí se homologan cargos de citador o de escribiente, de acuerdo al perfil que selecciones la Unidad de Administración de la Carrera Judicial.

Como aspectos particulares a observar en la estructura proyectada para soportar el nuevo Sistema Oral Laboral, se observa:

· La propuesta es adscribir al Centro de Servicios Judiciales a los juzgados, ya que las funciones administrativas y operativas implican, en el nuevo sistema, un fuerte y directo apoyo a las decisiones y gestiones jurisdiccionales, v.gr.: la asignación de actuaciones, la valoración de los casos que requieren salas de audiencias compartidas, las formas de las citaciones, la rotulación del archivo con la identificación de los procesos, etc. 
· Son los Jueces Laborales del nuevo Sistema Oral Laboral los que en asamblea, presidida y con secretaría por parte de los Jueces que respectivamente elijan los concurrentes, sesionarán y decidirán con el voto de la mitad más uno, el Juez Coordinador que ejercerá las labores de coordinación general de la Centro de Servicios Judiciales de Apoyo a los Juzgados Laborales que estén conformando el nuevo Sistema Oral Laboral.

· La labor de Juez Coordinador se prolongará por el término de un año.

· La asamblea que elegirá al Juez Coordinador se reunirá cada año en el mes de diciembre en el que culmina el período del respectivo Juez Coordinador saliente, por convocatoria que realizarán los propios jueces laborales de la sede. En tal asamblea, se presentará un reporte por parte del Juez Coordinador que entrega y se plantearán las expectativas a tomar en cuenta por el Juez Coordinador entrante.      

· Para efectos de la elección del Juez Coordinador que ejercerá esta función inicialmente, se deberá convocar a asamblea de Jueces Laborales que pasaran al nuevo sistema, a más tardar 15 días antes de la iniciación respectiva.

· De toda asamblea se elevará acta, suscrita por el Presidente y Secretario de la misma.

· Corresponderá al Juez Coordinador en representación de los demás jueces de los despachos judiciales a los cuales se encuentra asignada la Centro de Servicios Judiciales de Apoyo, supervisar y coordinar en forma general las labores de los Centros de Servicios Judiciales.
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En los foros regionales y talleres programados como parte de las actividades planificadas por la Comisión Interinstitucional para la Efectividad del Principio de Oralidad en el Régimen del Trabajo y la Seguridad Social, se solicitó información acerca del impacto de las conciliaciones para establecer el egreso efectivo para la calificación de los servidores de la especialidad laboral.

Dicha observación tiene como objeto verificar si para efectos de la obtención de la calificación de servicios, en el factor eficiencia o rendimiento, la adopción de estrategias por parte de los funcionarios judiciales para lograr la efectividad de la conciliación, redunda en beneficio de dicho indicador.   

Al respecto, en primer lugar, debe resaltarse que, efectivamente, la conciliación como forma de terminación anticipada de los procesos a cargo de la jurisdicción laboral, se encuentra prevista  en el reglamento de calificación de servicios como uno de los tipos de egreso efectivo que se tienen en cuenta para determinar el índice de productividad o sea la base para la calificación de los funcionarios de carrera.  

En efecto, tenemos que el Acuerdo No. 1392 de 2002, modificado por el Acuerdo No. 1677 de 2002,  mediante el cual se reglamentó la calificación de servicios de funcionarios y empleados judiciales, establece en su capítulo VII la forma y procedimiento para calcular la calificación del factor Eficiencia o Rendimiento, así:

ARTICULO 26.- La calificación de este factor se efectuará sobre la productividad o rendimiento de los funcionarios, durante el período a evaluar, a partir de la carga y el egreso efectivos. 
 
ARTICULO 27.- La carga efectiva está constituida por:
 

1. 
El inventario al iniciar el período a evaluar de los procesos con trámite o activos sin sentencia o decisión que resuelva el fondo del asunto en la respectiva instancia y de las solicitudes de conciliación extrajudicial y de aprobación o improbación del acta que la contenga, que por disposición legal deban tramitar los funcionarios.

 

2. 
Los procesos sin sentencia o decisión que resuelva de fondo el asunto en la respectiva instancia, que venían sin trámite o inactivos de períodos anteriores y fueron reactivados durante el período a evaluar. 
 

3. 
Los procesos sin sentencia o decisión que resuelva de fondo el asunto en la respectiva instancia, las solicitudes de conciliación extrajudicial y de la aprobación o improbación del acta que la contenga, ingresados durante el período a evaluar. 
 

4. 
Los procesos que, por disposición legal, deban ser tramitados por el mismo despacho judicial a continuación de otro terminado. 
 

5. 
Los procesos cuyos recursos deban ser conocidos por el mismo funcionario.
 
PARÁGRAFO.- No se tendrán en cuenta para determinar la carga efectiva los siguientes procesos:
 

1. 
Los procesos sin sentencia o decisión que resuelva de fondo el asunto en la respectiva instancia, cuando han estado suspendidos o interrumpidos los últimos seis meses del período a evaluar en virtud del recurso de apelación en el efecto suspensivo, del decreto de suspensión y de la interrupción. 

 

2. 
Los procesos sin sentencia o decisión que resuelva de fondo el asunto en la respectiva instancia, que no tuvieron tramite los últimos seis meses del período, siempre que no sea posible su impulso oficioso y no proceda la perención.
 

3. 
Los procesos que hayan sido enviados a otro funcionario, en cumplimiento de programas de descongestión para fallo, en el porcentaje que no se tiene en cuenta como egreso efectivo.
 

4. 
Los procesos que al final del período estén a cargo de otro funcionario en cumplimiento de programas de descongestión para sustanciación y fallo o solamente para sustanciación.
 

5. 
Los procesos remitidos por competencia a otro despacho dentro del período, sin sentencia o decisión que resuelva de fondo el asunto en la instancia. 
 

6. 
En primera instancia, las denuncias, demandas y acciones constitucionales, rechazadas o retiradas, siempre que se haya dado cumplimiento a la reglamentación sobre el régimen de reparto, para la correspondiente compensación. 

 
7. 
En segunda instancia, los procesos cuyos recursos o grado jurisdiccional de consulta hayan sido devueltos o inadmitidos.
 
ARTICULO 28.- El egreso efectivo está constituido por:
 

1. 
El número de procesos en los cuales se profirió sentencia o decisión que resuelva el fondo del asunto en la instancia, dentro del período a evaluar. 

 

2. 
La conciliación extrajudicial y el auto de aprobación o improbación del acta que la contenga, que por disposición legal deban tramitar los funcionarios.
 

3. 
La conciliación judicial debidamente aprobada por el juez, siempre que ésta termine el proceso. 
 

4. 
Los procesos remitidos a otro funcionario en programas de descongestión para fallo, los cuales serán tenidos en cuenta como egreso en un 80% cada uno, siempre y cuando la congestión no sea imputable al funcionario a evaluar. 

5. 
Los procesos en los cuales se profirió, dentro del período, la sentencia o decisión que resuelva el fondo del asunto en la instancia, que en cumplimiento de programas de descongestión hayan sido sustanciados por otro funcionario, serán tenidos en cuenta como egreso en un 20% cada uno, siempre y cuando la congestión no sea imputable al funcionario a evaluar. 
 
PARAGRAFO.- No se tendrán en cuenta para determinar el egreso efectivo los siguientes procesos:
 

1. 
En primera instancia, las denuncia, las demandas y acciones constitucionales, rechazadas o retiradas.


2. 
En segunda instancia, los procesos cuyos recursos o grado jurisdiccional de consulta hayan sido devueltos o inadmitidos.

 
Entonces, como lo establece el reglamento, la calificación del factor eficiencia o rendimiento se obtiene en consideración al índice de productividad o rendimiento, esto es, la relación entre egreso efectivo y carga efectiva.
Ahora bien, dado que las conciliaciones que den por terminado el asunto en la instancia constituyen egreso efectivo,  a mayor número de ellas el índice de productividad aumenta y por ende, el funcionario calificable obtendrá una mejor calificación de servicios, al aplicarse la formulas establecidas en el reglamento.1      
INFORMACION ESTADISTICA
Verificada la información que reposa en las Unidades de Desarrollo y Análisis Estadístico y Administración de la Carrera Judicial,  tenemos que con corte a 31 de diciembre de 2004, se encontraban 89 despachos de Magistrado de Sala Laboral de Tribunal Superior y 160 Juzgados Laborales en el país.

Se recaudó información validada de 83 despachos de Magistrado de Sala Laboral y 153  Juzgados Laborales, que representan un porcentaje del 93.25 y 95.62 % respectivamente.  

Los formularios de recolección estadística tiene diseñada una casilla especial para el reporte de las salidas definitivas o egresos por conciliación 

Ninguno de los 83 despachos de Magistrado de Sala Laboral reportó egresos por esta causal.
Por su parte, de los 153 Juzgados Laborales que se tiene información, 149 reportaron egresos definitivos por conciliación, así:   
	Informe del Número de Conciliaciones en los Juzgados Laborales

	Periodo 2004

	Municipio
	Número de Orden del Despacho
	Egreso Efectivo
	Conciliaciones 
	Porcentaje

	AGUACHICA
	1
	161
	3
	1.86%

	APARTADO
	1
	288
	38
	13.19%

	ARAUCA
	1
	227
	38
	16.74%

	ARCH. DE SAN ANDRES
	1
	279
	6
	2.15%

	ARMENIA
	1
	864
	67
	7.75%

	ARMENIA
	2
	631
	40
	6.34%

	BARRANCABERMEJA
	1
	399
	20
	5.01%

	BARRANQUILLA
	1
	521
	106
	20.35%

	BARRANQUILLA
	2
	669
	29
	4.33%

	BARRANQUILLA
	3
	755
	15
	1.99%

	BARRANQUILLA
	4
	367
	55
	14.99%

	BARRANQUILLA
	5
	557
	6
	1.08%

	BARRANQUILLA
	6
	891
	39
	4.38%

	BARRANQUILLA
	7
	557
	44
	7.90%

	BARRANQUILLA
	8
	636
	18
	2.83%

	BARRANQUILLA
	9
	538
	40
	7.43%

	BELLO
	1
	410
	8
	1.95%

	BOGOTA
	1
	1063
	33
	3.10%

	BOGOTA
	2
	1801
	233
	12.94%

	BOGOTA
	3
	1420
	11
	0.77%

	BOGOTA
	4
	814
	32
	3.93%

	BOGOTA
	6
	1125
	29
	2.58%

	BOGOTA
	7
	856
	30
	3.50%

	BOGOTA
	8
	874
	23
	2.63%

	BOGOTA
	9
	820
	35
	4.27%

	BOGOTA
	10
	750
	23
	3.07%

	BOGOTA
	11
	902
	29
	3.22%

	BOGOTA
	12
	1118
	21
	1.88%

	BOGOTA
	13
	741
	34
	4.59%

	BOGOTA
	14
	964
	82
	8.51%

	BOGOTA
	15
	894
	24
	2.68%

	BOGOTA
	16
	745
	34
	4.56%

	BOGOTA
	17
	209
	10
	4.78%

	BOGOTA
	18
	1220
	440
	36.07%

	BOGOTA
	19
	898
	21
	2.34%

	BOGOTA
	20
	1353
	12
	0.89%

	BUCARAMANGA
	1
	246
	5
	2.03%

	BUCARAMANGA
	2
	578
	24
	4.15%

	BUCARAMANGA
	3
	515
	14
	2.72%

	BUCARAMANGA
	4
	430
	6
	1.40%

	BUENAVENTURA
	1
	193
	7
	3.63%

	BUENAVENTURA
	2
	138
	12
	8.70%

	BUENAVENTURA
	3
	50
	4
	8.00%

	BUGA
	1
	123
	5
	4.07%

	CALI
	1
	470
	12
	2.55%

	Informe del Número de Conciliaciones en los Juzgados Laborales

	Periodo 2004

	Municipio
	Municipio
	Municipio
	Municipio
	Municipio

	CALI
	2
	320
	8
	2.50%

	CALI
	3
	110
	8
	7.27%

	CALI
	4
	455
	16
	3.52%

	CALI
	5
	311
	9
	2.89%

	CALI
	6
	302
	15
	4.97%

	CALI
	7
	240
	8
	3.33%

	CALI
	8
	682
	38
	5.57%

	CALI
	9
	467
	10
	2.14%

	CALI
	10
	366
	17
	4.64%

	CALI
	11
	116
	1
	0.86%

	CALI
	12
	58
	0
	0.00%

	CARTAGENA
	3
	562
	8
	1.42%

	CARTAGENA
	4
	522
	8
	1.53%

	CARTAGENA
	5
	578
	4
	0.69%

	CARTAGENA
	6
	378
	7
	1.85%

	CARTAGENA
	7
	411
	10
	2.43%

	CARTAGENA
	8
	390
	12
	3.08%

	CARTAGO
	1
	152
	15
	9.87%

	CHIRIGUANA
	1
	212
	1
	0.47%

	CIENAGA
	1
	269
	0
	0.00%

	CIENAGA
	2
	201
	4
	1.99%

	CUCUTA
	1
	423
	9
	2.13%

	CUCUTA
	2
	402
	12
	2.99%

	CUCUTA
	3
	569
	18
	3.16%

	CUCUTA
	4
	533
	16
	3.00%

	DOSQUEBRADAS
	1
	223
	14
	6.28%

	DUITAMA
	1
	181
	26
	14.36%

	EL BANCO
	1
	257
	62
	24.12%

	ENVIGADO
	1
	466
	189
	40.56%

	ESPINAL
	1
	305
	12
	3.93%

	FLORENCIA
	1
	200
	35
	17.50%

	FLORENCIA
	2
	263
	50
	19.01%

	FUNDACION
	1
	182
	9
	4.95%

	GARZON
	1
	155
	37
	23.87%

	GIRARDOT
	1
	314
	38
	12.10%

	IBAGUE
	1
	182
	4
	2.20%

	IBAGUE
	2
	601
	3
	0.50%

	IBAGUE
	3
	463
	12
	2.59%

	IBAGUE
	4
	497
	16
	3.22%

	IBAGUE
	5
	671
	18
	2.68%

	IBAGUE
	6
	175
	8
	4.57%

	IPIALES
	1
	181
	53
	29.28%

	ITAGUI
	1
	563
	28
	4.97%

	ITAGUI
	2
	615
	31
	5.04%

	MANIZALES
	1
	330
	50
	15.15%

	MANIZALES
	2
	395
	61
	15.44%

	MANIZALES
	3
	433
	37
	8.55%

	MEDELLIN
	1
	1058
	32
	3.02%

	MEDELLIN
	2
	869
	30
	3.45%

	MEDELLIN
	3
	1055
	26
	2.46%

	MEDELLIN
	4
	1192
	30
	2.52%

	MEDELLIN
	5
	932
	31
	3.33%

	Informe del Número de Conciliaciones en los Juzgados Laborales

	Periodo 2004

	Municipio
	Número de Orden del Despacho
	Egreso Efectivo
	Conciliaciones 
	Porcentaje

	MEDELLIN
	6
	1047
	26
	2.48%

	MEDELLIN
	7
	1060
	43
	4.06%

	MEDELLIN
	8
	810
	22
	2.72%

	MEDELLIN
	9
	1189
	11
	0.93%

	MEDELLIN
	10
	1164
	43
	3.69%

	MEDELLIN
	11
	1232
	45
	3.65%

	MEDELLIN
	12
	1048
	16
	1.53%

	MEDELLIN
	13
	938
	28
	2.99%

	MONTERIA
	1
	813
	32
	3.94%

	MONTERIA
	2
	768
	14
	1.82%

	NEIVA
	1
	622
	56
	9.00%

	NEIVA
	2
	483
	34
	7.04%

	NEIVA
	3
	407
	33
	8.11%

	OCAÑA
	1
	316
	2
	0.63%

	PALMIRA
	1
	186
	21
	11.29%

	PALMIRA
	2
	228
	54
	23.68%

	PALMIRA
	3
	163
	44
	26.99%

	PASTO
	1
	307
	41
	13.36%

	PASTO
	2
	263
	37
	14.07%

	PEREIRA
	1
	380
	26
	6.84%

	PEREIRA
	2
	733
	16
	2.18%

	PEREIRA
	3
	602
	17
	2.82%

	PITALITO
	1
	102
	11
	10.78%

	POPAYAN
	1
	811
	15
	1.85%

	POPAYAN
	2
	801
	1
	0.12%

	PUERTO BERRIO
	1
	62
	4
	6.45%

	PUERTO TEJADA
	1
	215
	4
	1.86%

	QUIBDO
	1
	599
	53
	8.85%

	RIOHACHA
	1
	173
	13
	7.51%

	RIOHACHA
	2
	181
	4
	2.21%

	RIONEGRO
	1
	163
	8
	4.91%

	ROLDANILLO
	1
	151
	7
	4.64%

	SAN GIL
	1
	193
	16
	8.29%

	SAN JUAN DEL CESAR
	1
	208
	2
	0.96%

	SANTA MARTA
	1
	544
	7
	1.29%

	SANTA MARTA
	2
	495
	3
	0.61%

	SANTA MARTA
	3
	402
	0
	0.00%

	SANTA MARTA
	4
	720
	6
	0.83%

	SEVILLA
	1
	154
	17
	11.04%

	SINCELEJO
	1
	522
	32
	6.13%

	SINCELEJO
	2
	497
	20
	4.02%

	SOGAMOSO
	1
	377
	19
	5.04%

	SOGAMOSO
	2
	258
	11
	4.26%

	TULUA
	1
	243
	35
	14.40%

	TUMACO
	1
	92
	19
	20.65%

	TUNJA
	1
	502
	14
	2.79%

	TUNJA
	2
	549
	13
	2.37%

	TUNJA
	3
	444
	18
	4.05%

	TUNJA
	4
	403
	8
	1.99%

	TURBO
	1
	139
	25
	17.99%

	VALLEDUPAR
	1
	500
	0
	0.00%

	Informe del Número de Conciliaciones en los Juzgados Laborales

	Periodo 2004

	Municipio
	Número de Orden del Despacho
	Egreso Efectivo
	Conciliaciones 
	Porcentaje

	VALLEDUPAR
	2
	225
	14
	6.22%

	VALLEDUPAR
	3
	454
	10
	2.20%

	VILLAVICENCIO
	1
	433
	49
	11.32%

	VILLAVICENCIO
	2
	393
	22
	5.60%

	YOPAL
	1
	126
	35
	27.78%

	Totales:
	78737

	4189

	5.32%



	


Por distritos la información, se agrupa de la siguiente forma: 
	Informe del Número de Conciliaciones en los Juzgados Laborales

	Periodo 2004

	Distrito
	Número de Despachos que reportaron información
	Egreso Efectivo
	Conciliaciones
	Porcentaje

	ANTIOQUIA
	4
	652
	75
	11.50%

	ARAUCA
	1
	227
	38
	16.74%

	ARCH. DE SAN ANDRES
	1
	279
	6
	2.15%

	ARMENIA
	2
	1495
	107
	7.16%

	BARRANQUILLA
	9
	5491
	352
	6.41%

	BOGOTA
	19
	18567
	1156
	6.23%

	BUCARAMANGA
	5
	2168
	69
	3.18%

	BUGA
	11
	1781
	221
	12.41%

	CALI
	12
	3897
	142
	3.64%

	CARTAGENA
	6
	2841
	49
	1.72%

	CUCUTA
	5
	2243
	57
	2.54%

	CUNDINAMARCA
	1
	314
	38
	12.10%

	FLORENCIA
	2
	463
	85
	18.36%

	IBAGUE
	7
	2894
	73
	2.52%

	MANIZALES
	3
	1158
	148
	12.78%

	MEDELLIN
	17
	15648
	639
	4.08%

	MONTERIA
	2
	1581
	46
	2.91%

	NEIVA
	5
	1769
	171
	9.67%

	PASTO
	4
	843
	150
	17.79%

	PEREIRA
	4
	1938
	73
	3.77%

	POPAYAN
	3
	1827
	20
	1.09%

	QUIBDO
	1
	599
	53
	8.85%

	RIOHACHA
	3
	562
	19
	3.38%

	SAN GIL
	1
	193
	16
	8.29%

	SANTA MARTA
	8
	3070
	91
	2.96%

	SINCELEJO
	2
	1019
	52
	5.10%

	STA.ROSA DE VITERBO
	3
	816
	56
	6.86%

	TUNJA
	4
	1898
	53
	2.79%

	VALLEDUPAR
	5
	1552
	28
	1.80%

	VILLAVICENCIO
	2
	826
	71
	8.60%

	YOPAL
	1
	126
	35
	27.78%

	Total
	153
	78737
	4189
	5.32%

	
	
	
	
	

	Fuente: Formularios de Información Estadística - Control de Rendimiento y Calificación de Servicios


CONCLUSIONES:
· De la información recaudada se colige que el egreso efectivo por conciliación sólo constituye el 5.32 % de salidas definitivas.

· Los mayores egresos por conciliación, en términos porcentuales, están en los Distritos Judiciales de Yopal (27.78%), Florencia (18.36%), Arauca (16.74%), Pasto (15.63%) y Manizales (12.78%)
· Por su parte, los Juzgados que reportan frente a su egreso el mayor porcentaje de conciliaciones son:  Juzgado Primero Laboral de Envigado (40.56%), Dieciocho Laboral de Bogotá (36.07%), Primero Laboral de Ipiales (29.28%), Primero Laboral de Yopal (27.78%) y Tercero Laboral de Palmira (26.99%) 

· En número de conciliaciones definitivas los Juzgados que reportaron el mayor número de éstas son: Juzgado Dieciocho Laboral de Bogotá  (440), Segundo Laboral de Bogotá (233), Primero Laboral de Envigado (189), Primero Laboral de Barranquilla (106) y Catorce Laboral de Bogotá (82).

· En consideración al bajo impacto de la conciliación para efectos de la calificación de servicios, es conveniente que en el Plan de Formación y Capacitación de la Rama Judicial, se incluya en el diseño curricular del Programa de Formación para la efectividad de la oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,  el escenario para el fortalecimiento en la técnicas de conciliación, lo cual debe redundar en el aumento de los índices de productividad.  
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Plan de Formación y Capacitación de la Rama Judicial

Programa de Formación para la efectividad de la oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social

Justificación

El cambio de cultura que conlleva el establecimiento de nuevos paradigmas en la justicia requiere, fundamentalmente, procesos continuos de aprendizaje-desaprendizaje-aprendizaje que se dan a través de la formación y capacitación, a fin de estar dispuestos a modificar las formas de pensar y sus correspondientes estructuras y maneras de procesar la información sobre la realidad. Esta afirmación cobra mayor fuerza si se trata de mejorar un sistema de justicia vigente como el consagrado en el Código de Procedimiento Laboral:

Principios de oralidad y publicidad. “Las actuaciones y diligencias judiciales, la práctica de pruebas y la sustanciación se efectuarán oralmente en audiencia pública, so pena de nulidad, salvo los casos exceptuados en este decreto.” 

Dirección del procedimiento por el juez, El Juez dirigirá el  proceso en forma que garantice su rápido adelantamiento, sin perjuicio de la defensa de las partes.

En este cambio de cultura radica la importancia estratégica del diseño y ejecución del Plan de Formación para la efectividad de la oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, propósito que está basado en la actual legislación laboral y la proyección de reformas para mejorar su funcionamiento. 

La formulación del plan corresponde al interés de la Comisión Interinstitucional para la efectividad del Principio de Oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y su Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, así como al resultado del trabajo conjunto llevado a cabo en los distintos foros realizados en el presente año con la participación de Magistrados y Jueces de la especialidad, académicos, abogados en ejercicio y expertos en la materia. 

Diseño Curricular

De acuerdo con el modelo educativo de la Escuela Judicial el diseño curricular se entiende como una construcción creativa y permanente de un proceso educativo, tanto a nivel de programas (macrodiseño); como de proyectos, cursos, módulos y demás actividades (microdiseño), y como un proceso de constante innovación y adaptación de las propuestas a las necesidades de los servidores judiciales, de la comunidad y del país. En este contexto, el enfoque curricular es objeto de constante revisión y evaluación conforme se va desarrollando el Plan Nacional de Formación y Capacitación de la Rama Judicial y tiene las siguientes características:

Flexibilidad y capacidad de apertura, como respuesta a las necesidades del participante, su contexto, generando diversas alternativas, adecuaciones y transformaciones, a nivel del sistema en el  que se desarrolla (modalidad del programa, entradas y salidas, manejo del tiempo y espacios, validación de experiencias  y aprendizajes anteriores, relaciones ínter e intra institucionales, etc.), del plan de estudios (minimizar pre y correquisitos, cursos básicos y opcionales, áreas abordadas en diferentes niveles de profundidad según necesidades e intereses del participante), de la ejecución y evaluación currícular (diversas posibilidades de acceder a un conocimiento teórico  o aplicado, diversas formas de evaluar el aprendizaje, etc.).

Capacidad de responder a las necesidades e intereses reales del contexto local y regional, de responder a las políticas nacionales y sectoriales a nivel de desarrollo económico, social y político y de recuperar como insumo permanente del programa la realidad local y los recursos humanos, materiales e institucionales de una región.

Capacidad de relacionar la teoría y la práctica en todos los momentos del proceso. Esta característica implica superar la concepción tradicional según la cual un curso o programa teórico-práctico es aquel que tiene momentos teóricos y momentos prácticos.  La integración teórica-práctica no es suma de momentos. Es desde lo teórico dar respuesta a las necesidades individuales y  sociales a través de procesos prácticos, y desde la  reflexión de la práctica enriquecer, replantear, confrontar la teoría y crear nuevos conceptos que a su  vez permitan avanzar los procesos prácticos.

Capacidad del participante para desarrollar en forma autoresponsable  y automotivada su propio aprendizaje, para "aprender a aprender". Esto implica que el participante tenga un criterio realista de sus potencialidades y las de su medio y sepa como usarlas apropiadamente. Para esto es necesario que: 

· Aprenda a reconocer sus capacidades y limitaciones, a tomar decisiones sopesando el riesgo, a prever los resultados de su acción y a asumir las consecuencias de sus decisiones

· Pueda definir sus propios objetivos y preguntas de aprendizaje, sepa buscar respuestas y generar formas para acceder a ellas identificando los recursos necesarios para lograrlo. Para esto necesita desarrollar y fortalecer hábitos de trabajo y organización personal y una actitud de independencia frente a los apoyos externos.

Proceso de diseño curricular. De acuerdo con lo anterior, el diseño de currículo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” es flexible, abierto y pertinente: integra elementos del contexto que son una respuesta a él a través de alternativas teórico-prácticas y está orientado a la autodirección. El proceso, entonces, se adapta a las necesidades y características propias de la Escuela, cuyas áreas de conocimiento y modalidades de formación orientan el diseño del currículo a nivel Macro y Micro. El proceso inicialmente incluye dos grandes etapas: una diagnóstica y la otra de planificación. La primera permite:

· Identificar las necesidades prioritarias a nivel de formación y los principales problemas de la realidad individual y social a los que se puede dar respuesta con una propuesta educativa determinada.

· Analizar las posibilidades de aplicación práctica del conocimiento.

Partiendo del diagnóstico logrado, en la segunda etapa, a través de un proceso flexible de planificación, se intenta construir una propuesta educativa que sea una respuesta real a las necesidades y problemas identificados.

En la primera etapa, correspondiente a la fase I, se identifican las necesidades de formación de los servidores judiciales en un área específica a partir de una confrontación de la oferta y la demanda, se analizan las bases legales de un programa en esta área y se determina la capacidad institucional para asumirlo. A partir de estos análisis se puede llegar a establecer, por una parte, si un programa determinado se justifica o no, y por otra, si un programa que se justifique es factible de ser realizado. Además, se particulariza el diagnóstico de la región o sector y de la población objetivo del programa a partir de sus características sociales, económicas, políticas y culturales, y de sus intereses y necesidades específicas de formación. Estos elementos confrontados con las políticas sectoriales y nacionales frente al área; con las políticas institucionales en términos de su filosofía y principios, y con las concepciones teóricas adoptadas de educación; nos permiten traducir el diagnóstico en términos de problemas o áreas problemáticas en cualquier campo del conocimiento que pueden ser abordados desde una propuesta educativa.

La segunda etapa, la de planificación, incluye la fase II del macrodiseño curricular, en la que a partir de las áreas problemáticas detectadas en la fase I se definen las principales competencias a nivel del saber, del saber hacer y del saber comunicar que tienen que llegar a desarrollar los participantes de un programa para dar respuesta a dichas áreas problemáticas. Del análisis de estas competencias se derivan: el perfil del participante, los objetivos del programa, los contenidos mínimos requeridos y las áreas del conocimiento, desde las cuales se pueden abordar las estrategias metodológicas y evaluativas que contribuyan al desarrollo de estas competencias. A partir de este proceso se llega al plan de estudios. 

La última fase, la III, corresponde al microdiseño. Es una fase orientada básicamente a proponer una metodología que ayude a cerrar la brecha entre el macrodiseño y el microdiseño, ayudando a que la operacionalización del proceso educativo responda a las necesidades del participante y de su contexto: que cada área, cada curso, cada experiencia de aprendizaje, se constituyan en propuestas flexibles; que integren la realidad de los participantes y su contexto y que intenten responder a las necesidades, problemas e intereses; que integren   la teoría y la práctica en forma tal que los participantes puedan ver la aplicación del conocimiento en la vida cotidiana de sus comunidades a nivel social, laboral, cultural; que desarrollen la capacidad de autodirigirse en su propio proceso de aprendizaje. 

Fase I. Identificación de necesidades

La identificación de las necesidades se llevó a cabo a lo largo de aproximadamente cuatro  meses, en los siguientes escenarios:

· Foros Regionales realizados en Bogotá, Cali, Medellín, Manizales y Barranquilla. Programados como parte de las actividades planificadas por la Comisión Interinstitucional para la Efectividad del Principio de Oralidad en el Régimen del Trabajo y la Seguridad Social, se desarrollaron con el apoyo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” cinco foros con la participación de magistrados de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo Superior de la Judicatura y de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y jueces con competencia en el área laboral de todo el país; abogados litigantes; el Instituto de Derecho Procesal y expertos laboralistas.

· Reunión de expertos en Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por iniciativa de la Comisión Interinstitucional y con el apoyo de la OIT, se llevó a cabo una reunión de expertos en la ciudad de Santa Marta.

· Taller con Magistrados y Jueces de la República. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, desarrolló en Bogotá un taller de planificación con Magistrados y Jueces del área laboral.

Este proceso participativo arrojó, como uno de los resultados coincidentes en los distintos escenarios, la necesidad de adelantar programas de formación y capacitación de magistrados, jueces y empleados. 

Las siguientes fueron las áreas problémicas identificadas en esta fase:
1. Área del saber. Aspectos relacionados con la profundización y actualización en los saberes necesarios para la apropiación y comprensión de los contenidos temáticos, en los siguientes temas: 

· Estatuto procesal del trabajo

· Derecho sustantivo

· Seguridad social

· Salud y pensiones

· Actualización salarial y criterios sobre indexación

· Prueba Técnica

· Actualización permanente en doctrina y jurisprudencia

· Principios de oficiosidad, publicidad, concentración, extra y ultra petita

· Principios constitucionales (armonización: justicia, debido proceso, prontitud y eficacia)

· Derechos fundamentales

· Independencia del juez, imparcialidad judicial y seguridad jurídica

· Conocimiento del contexto social

2. Área del saber hacer. Acciones, habilidades y destrezas que debe desarrollar o fortalecer el funcionario, encaminadas a la aplicación del conocimiento a la práctica judicial:

· Técnicas de oralidad

· Técnicas de comunicación (partes, apoderados, testigos, público, otras entidades, etc.)

· Técnicas de conciliación

· Técnicas procesales (práctica judicial)

· Aplicación de oralidad, publicidad, concentración e inmediación

· Ejecución de sentencias en el contencioso administrativo

· Decreto (conducencia), práctica (dirección, interrupción) y valoración de pruebas

· Recepción y valoración de la prueba técnica (testimonio de expertos)

· Construcción de las decisiones (reconstrucción y valoración de argumentos, estructura argumentativa de las decisiones): Argumentación Judicial y Estructura de la Sentencia

· Dirección del proceso (planes de caso, control temporal de audiencias y de intervenciones, orientación en la argumentación de los intervinientes)

· Dirección del despacho y tecnología (formas de trabajar)

· Criterios de interpretación constitucional y legal

3. Área del saber ser. Se refiere a las manifestaciones comportamentales y actitudinales que inciden en la aplicación del conocimiento a la práctica judicial:

· Compromiso e identificación con la función judicial (vocación de servicio): el nuevo papel del juez

· Compromiso con los principios constitucionales

· Reconocimiento de la necesidad de informarse y actualizarse

· Síndrome de la congestión

· La celeridad como valor (mitos y obstáculos en la práctica: desformalización)

· Clima organizacional

· Cambio cultural: el juez como director del proceso y como promotor de la conciliación

· Capacidad para asumir el cambio y para aprender (formas de actuar)

· Mejoramiento de aspectos humanos y cultura de la calidad

Como se indicó, existe coincidencia en todos los participantes en cuanto a la pertinencia y relevancia de adelantar un proceso de formación y capacitación con los funcionarios y empleados del área laboral. 

Sólo un fortalecimiento en los aspectos constitucionales y sustantivos del trabajo y el mejoramiento de la práctica judicial a partir de un profundo cambio cultural en los magistrados y jueces que privilegie la oralidad frente a la escritura podría generar un alto impacto en la implementación de la oralidad en el proceso de trabajo y seguridad social. 

Fase II. Planificación:  macrodiseño curricular

Principios pedagógicos. Del análisis de las necesidades identificadas se plantea una estructura preliminar del plan educativo, desde la concepción del currículo integrado integrador y los siguientes principios pedagógicos que caracterizan el modelo de la Escuela Judicial:

Principio de la relevancia: Implica la integración de las necesidades e intereses de los participantes y de su contexto en el proceso de aprendizaje, de manera tal que encuentre identidad entre sus necesidades de formación y los contenidos  propuestos por el proceso educativo. 

Principio de las perspectivas: Todo proceso educativo debe proveer al participante diferentes opciones para el aprendizaje, distintas versiones sobre el conocimiento y diversos medios y formas para acceder a él, de manera que el participante pueda adoptar variadas "perspectivas" en diferentes momentos del proceso: ser iniciador, seguidor, productor, interactor, evaluador, ya que cada una de esas perspectivas le provee diferentes tipos de información sobre el aprendizaje y sobre la "realidad" que el participante tiene que manejar en forma abierta y flexible, en ese proceso constructivo  del mundo y del conocimiento.

Principio Autotélico: Se trata de fomentar situaciones automotivadas que atraen el interés del participante sin imposiciones externas, sin necesidades de procesos de refuerzo y castigo, sin necesidad de una palabra o calificación que apruebe o no, un proceso de aprendizaje. En las experiencias autotélicas la recompensa psicológica proviene de la actividad misma y fortalece la construcción de un autoconcepto realista por parte del participante en un ambiente que le provee seguridad emocional, afectiva y física.

Principio productivo: Toda experiencia de aprendizaje debe estar organizada de tal manera que le permita al participante asimilar el conocimiento desde su marco de referencia conceptual, articular el nuevo conocimiento con sus experiencias anteriores y poder revertir el aprendizaje en procesos prácticos orientados a la solución de problemas reales. En esta interacción permanente el participante desarrolla significados propios y se convierte en un transformador activo de su propio contexto.

Principio reflexivo: Todo proceso educativo debe proveer mecanismos de retroalimentación permanente a nivel individual y colectivo que apoyen en los participantes la comprensión del significado de sus acciones de manera que ellos mismos puedan regularlos. Esto implica el desarrollar en ellos la habilidad para mirar sus propias acciones y evaluar lo hecho, el por qué, cómo y para qué de sus acciones, es decir, desarrollar en los participantes la capacidad reflexiva sobre su práctica para convertir cada actividad de su vida en una experiencia. 

Perspectiva Cognitiva. Los principios y conceptos enunciados anteriormente y las características particulares de la Escuela  Judicial (su población objetivo, sus programas, sus directrices administrativas, políticas y sectoriales, sus proyectos, entre otros)  responden al enfoque pedagógico cognitivo. Gran parte del trabajo reciente en este campo ha tenido como objeto descubrir qué saben ya los participantes, es decir, sus actuales conceptos y creencias; la forma como ese conocimiento afecta su desempeño en las tareas relacionadas con su estudio o trabajo, tales como la comprensión global, la solución de problemas, el pensamiento, el razonamiento, el desarrollo mental, la toma de decisiones,  y  la forma de enseñarles a realizar labores difíciles y a entender ideas abstractas. Esta serie de preocupaciones ha producido una diversidad de enfoques curriculares, todos los cuales pueden ser considerados como orientados cognitivamente.  
La noción del currículo de pensamiento ofrece una perspectiva del aprendizaje que se centra en el pensamiento y en el significado. Hoy en día los científicos cognitivos comparten con los piagetianos un enfoque constructivista del aprendizaje, asegurando que las personas no son registradoras de información, sino constructoras  de estructuras de conocimiento.  Saber algo no es sólo haber recibido información sino también haberla interpretado y relacionado con otros conocimientos. Tener habilidad no es sólo saber  cómo  se realiza  alguna acción sino también cuándo realizarla y adaptarla a diversas circunstancias que requieran comprensión y construcción de sentido. Pensamiento y aprendizaje  se funden en la perspectiva cognitiva de hoy, de tal manera que la teoría cognitiva de la enseñanza y de la teoría del currículo  está en su eje, involucrada con el llamado currículo de pensamiento.

Esta perspectiva,  se centra en la adquisición de estructuras y procesos mentales, llamados "esquemas" y "operaciones cognitivas", respectivamente, las cuales son necesarias para un desempeño exitoso.

Perspectiva Cognitiva Estructuralista. Es esta la perspectiva cognitiva  más activa y de mayor influencia en la investigación educativa y en el desarrollo curricular. Resnick (1983) resume esta perspectiva de la siguiente manera:

Primero, los participantes construyen la comprensión. Ellos no reflejan simplemente lo que les dicen o lo que leen  sino que buscan el significado  y tratan de encontrar una regularidad y un orden en los eventos del mundo, aun en ausencia de información completa. 

Segundo, entender algo es conocer las relaciones. El conocimiento humano se almacena en grupos y se organiza en esquemas que la gente utiliza para interpretar situaciones familiares y para razonar sobre las nuevas. Los pedazos de información aislada de estas estructuras son olvidadas o se hacen inaccesibles a la memoria.

Tercero, todo aprendizaje depende del conocimiento anterior. Los aprendices tratan de unir la información nueva a la que ya conocen con el fin de interpretar el nuevo material en términos de los esquemas establecidos.

Cuarto, el escenario social proporciona ocasiones para modelar estrategias de  pensamiento  efectivas, abriendo actividades mentales normalmente ocultas a la inspección de los participantes.

Los escenarios sociales pueden proporcionar también oportunidades para que los participantes trabajen en forma cooperativa y así solucionar problemas que ningún participante podría resolver por si solo. Además el trabajo en grupo puede estimular la crítica mutua, ayudar a los participantes a refinar su trabajo y darles la fuerza para comprometerse a pensar y el apoyo a medida que lo hacen. Es decir a través de la participación en comunidad los participantes podrían llegar a verse pensando todo el tiempo, y considerarse a si mismos capaces, incluso obligados, a comprometerse con el análisis crítico  y la solución de problemas. 

Énfasis en la formación para la oralidad en el proceso laboral. El currículo de orientación cognitiva centra su atención en ayudar a los participantes a pensar en forma más efectiva, con énfasis en los siguientes aspectos
:

· Mejoramiento en el acceso efectivo a la administración de justicia. Promover el interés en la utilización de la oralidad como instrumento para superar algunas de las tradicionales barreras que han existido en el acceso y aplicación de justicia.

· Cambio de cultura. La incorporación y el fortalecimiento de valores a través de procedimientos orales en los operadores de justicia, facilitará la generación de nuevas actitudes, en especial, una apertura mental al cambio a fin de aceptar nuevos paradigmas y nuevas formas de aplicar justicia. En el campo de los valores tiene especial relevancia la lealtad, la buena  fe y los principios de la administración de justicia.

· Humanización de la justicia. Con la oralidad se contribuirá a la recuperación e incremento de la sensibilización y la humanización del proceso. Se garantiza la dignidad humana del trabajador al conocer las pruebas y los debates sobre sus derechos. Es la búsqueda de la justicia material centrada en el ser humano. Los operadores de justicia volverán hacia un humanismo práctico y real.

· Descongestión de la Justicia. La implementación de la oralidad contribuirá a la descongestión de los despachos judiciales, puesto que imprime mayor dinamismo, agilidad y celeridad al trámite procesal y la inmediación en la práctica y crítica de pruebas permite una decisión del juez con mayor rapidez.

· Proceso garantista. Con la oralidad se fortalece el respeto por los derechos en los términos del Estado Social de Derecho al hacerse viables y efectivos la publicidad, la contradicción, la inmediación, la oportunidad y la concentración de la prueba así como la fidelidad y coherencia de la misma. El proceso será más garantista con respecto al debate probatorio y favorecerá la buena fe en el debate.
· Imagen social. El respeto y la aplicación de los anteriores supuestos proyectarán hacia la sociedad colombiana una imagen dinámica de una “Justicia Pronta, Cumplida y Efectiva”, contribuyendo a recuperar de esta manera la credibilidad en el sistema judicial. Así, se logrará un mayor acercamiento y control ciudadano y de la comunidad al proceso en particular y al Régimen del Trabajo y la Seguridad Social en general, satisfaciendo en forma oportuna las demandas del servicio y proporcionando con mayor rapidez la solución de conflictos. Esto implica que se debe promover la asistencia de la comunidad a las audiencias. 

· Autoridad del Juez. La oralidad exigirá al juez el ejercicio de una dirección dinámica del proceso y un control real de la actividad jurisdiccional, lo cual genera más seguridad y transparencia al desarrollo del proceso. Con la oralidad se espera que se mejore, sustancialmente, la imagen social del juez como la máxima autoridad en la justicia y la representación del Estado de Derecho. La oralidad será de gran ayuda para el juez y su trabajo, por ejemplo, en la apreciación y control auténtico en la práctica de la prueba, a fin de dedicar la mayor parte de su tiempo a atender las audiencias públicas y a fortalecer su papel como director del proceso. Se requiere que el juez sea dinámico, domine la técnica de la oralidad y disponga de una alta capacidad.

· Respeto por la Administración de Justicia. En el procedimiento oral se recuperará la solemnidad y la importancia de la que debe estar revestida la administración de justicia al separar las audiencias de la cotidianidad, al exigir de los sujetos procesales el mejor desempeño y  responsabilidad, el mayor respeto y cortesía, en procura de lograr cada uno sus pretensiones.

· Transparencia del proceso. El procedimiento oral facilitará la aplicación de principios rectores, la continuidad y coherencia en la argumentación, del interrogatorio, contra interrogatorio y objeciones, la contradicción o aceptación pública de la prueba y de los debates. De esta forma, el proceso alcanzará mayor transparencia y mejorará la seguridad jurídica

· Economía procesal y presupuestal. Uno de los resultados más significativos al aplicarse la oralidad será la “economía procesal” y la “economía presupuestal”, sobre la base de una mayor eficiencia y eficacia del proceso, racionalización del gasto, mejor utilización de los recursos disponibles y, particularmente, el ahorro de tiempo en todos los pasos del proceso que beneficiará a los diferentes sujetos procesales.
· Prevención de la vulneración de los derechos. La participación y control ciudadano en el proceso oral favorecerá la prevención en el desconocimiento de los derechos. Es un método pedagógico que enseña al ciudadano a conocer mejor su sistema de justicia, a participar en los procesos de aplicación de justicia y, como corolario, a respetar la ley.

· Rol de los sujetos procesales. La lealtad, fidelidad y garantía a los sujetos procesales serán uno de los beneficios del procedimiento oral, en la búsqueda de la verdad procesal, al permitir el equilibrio de roles, la inmediatez de los sujetos procesales, la exigencia y responsabilidad profesional y la participación ajustada a las normas y las regulaciones establecidas, sobre la base de la claridad y fijación en el objeto del debate. Con la activa participación de los sujetos procesales se generará mayor controversia de las pruebas.
·  Credibilidad en el Estado. Se recobrará la credibilidad en el Estado y en el sistema de justicia y la sociedad participará y estará atenta a su desarrollo, convirtiéndose en garante de la misma. La conciencia social llegará a la convicción de que existe una recta y ampliada administración de justicia y, de esta forma, se restablecerá la confianza en las instituciones.
· Modernización del sector justicia. Las demandas de tecnologías avanzadas, la construcción de salas de audiencia apropiadas y el mejoramiento de las condiciones de seguridad que rodean las audiencias públicas, tendrán como consecuencia la modernización del sistema de justicia en Colombia, con los beneficios que significa para la pronta aplicación de justicia. 
· Justicia global. Como resultado de todo lo anterior, la justicia colombiana estará más próxima al cumplimiento de los compromisos del Estado frente a las Normas Internacionales del Trabajo.
Perfil de los participantes. El programa estará dirigido a los aproximadamente 475 magistrados y jueces con competencia en el área laboral:

 14 Magistrados Auxiliares de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 

 89 Magistrados de Salas Laborales de Tribunales Superiores

 21 Magistrados de Sala Civil Familia Laboral

 22 Magistrados de Salas Únicas

160 Jueces Laborales de Circuito

 78 Jueces Civiles del Circuito con competencia en el área laboral

 80 Jueces Promiscuos del Circuito con competencia en el área laboral

Así mismo, se adaptaría la programación para hacerla extensiva a los empleados con funciones jurídicas de los mencionados despachos, que podrían aproximarse a 1.200.

De manera complementaria, se trabajaría en la capacitación de empleados con funciones técnicas y operativas o auxiliares dentro de los nuevos modelos de gestión que sean implementados. 

Objetivos de programa.  En este contexto, el objetivo general del programa, sería:

Desarrollar un proceso de transformación cultural que posibilite la efectividad de la oralidad  en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y el fortalecimiento de los conocimientos, habilidades y competencias necesarias para aplicar el mismo.

Como objetivos específicos podrían señalarse, de acuerdo con los principios constitucionales y legales del Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, los siguientes:

· Apoyar el cambio cultural que deben afrontar los funcionarios y empleados para la implementación de la oralidad en el proceso laboral

· Precisar las etapas y actuaciones del proceso laboral en las cuales es viable incorporar la oralidad e identificar el rol de los magistrados, jueces y empleados en cada una de ellas

· Formar a los magistrados y jueces en el rol que les corresponde dentro del Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social

· Desarrollar habilidades, técnicas y destrezas propias de la oralidad en los servidores judiciales

· Adquirir una competencia técnica profesional de alto nivel en la conducción de la gestión procesal penal para garantizar la seguridad jurídica y la oportunidad de las decisiones en sus actuaciones como director del proceso en escenarios orales.
· Fortalecer la capacidad de comprensión de los problemas jurídicos, la interpretación del texto jurídico y la lógica del razonamiento para la solución de aquéllos
· Profundizar para fortalecer la aplicación de los conocimientos en pensiones y salud
· Conocer y analizar el entorno humano, económico y social de la justicia laboral.
· Reflexionar sobre la función judicial y adquirir una cultura organizacional acorde con los nuevos paradigmas de la justicia.
· Fomentar habilidades administrativas que hagan del juez un competente director del despacho con capacidad para liderar el equipo de trabajo y  aprovechar eficientemente los recursos materiales asignados para el cumplimiento de su función.

Área de formación disciplinar. El concepto de integralidad del conocimiento que se aplicará a este programa ha sido tomada de la idea de Habermas sobre la existencia de tres tipos de conocimiento:

El Empírico-Analítico responde a un interés técnico o de manejo y apropiación del  mundo. Tiene como punto de partida los procesos naturales y como método de su construcción la observación, la medición, la experimentación y la contrastación, que generalmente  han definido el camino de construcción teórica en el campo científico y el de aplicación práctica en el técnico profesional.

El Histórico-Hermenéutico responde a un interés de tipo práctico o de búsqueda de sentido. El hombre necesita orientarse en el mundo: saber de dónde viene, cual es la historia social de su formación, en dónde se encuentra, cuales son las condiciones sociales en las que está inmerso, hacia dónde ir, qué condiciones debe construir para lograr una sociedad más justa y humana para todos. Este conocimiento tiene como punto de partida los procesos históricos y simbólicos de los grupos sociales y como método de su construcción la interpretación hermenéutica.

El Crítico-Social responde a un interés de tipo emancipatorio o de transformación de las condiciones sociales que le impiden al hombre ser verdaderamente hombre. Este conocimiento tiene como punto de partida el análisis crítico de los procesos sociales en el mundo de hoy y como método de construcción la reflexión crítica y la acción transformadora.

Estos dos últimos tipos de conocimiento deben estar a la base del campo de formación social-humanista. No sólo en lo que respecta a los contenidos, sino y fundamentalmente en lo que se refiere a su método de construcción teórica y al interés que los motiva.

Las tres perspectivas del conocimiento humano se deben trabajar en forma articulada dentro de los procesos educativos, ya que el objeto de la educación, el hombre y su realidad social, sólo  pueden ser abordados como totalidad, es decir, que problemas aparentemente naturales, parecerían resolverse desde una explicación empírico-analítica y desde una solución técnica. Sin embargo, ésta es sólo una explicación parcial de la realidad. El problema como totalidad sólo puede abordarse en la medida en que se tengan en cuenta las condiciones históricas que le dieron origen, las condiciones sociales que lo explican y las acciones que lo pueden resolver.

Conforme al enfoque curricular de la Escuela Judicial el programa correspondería a la integración  pluralista del conocimiento a partir de las principales áreas problema identificadas y partiendo de la base del respeto por la independencia del juez.

Fase III. Diseño del microcurrículo

Teniendo en cuenta las conclusiones de los foros regionales y el encuentro realizados con expertos en la materia, desde la perspectiva del currículo integrado e integrador, el Programa podría comprender, entre otros, los siguientes componentes: 


Modalidad e Intensidad del Programa. El programa se desarrollaría en la modalidad semipresencial con un intensidad de 125 horas académicas por módulo, de las cuales solamente serían presenciales 24 horas y de éstas, 20 corresponderían a horas hábiles.

En coordinación con los nominadores y la Red de Facilitadores, y con el apoyo de los Grupos Seccionales de Apoyo de la Escuela
, se establecería la programación para los conversatorios y el desarrollo de las pasantías y monitorías, de acuerdo con la forma de implementación de la oralidad que se determine.

Inversión de Recursos
En el siguiente cuadro se presenta una estimación de los recursos que se invertirían en la implementación del programa:



Para hacer la proyección anterior se tuvo en cuenta que dentro del Plan General de Formación y Capacitación de la Rama Judicial los Magistrados y Jueces han tomado un promedio de seis módulos y los empleados de dos.

El valor aproximado del programa tanto para magistrados y jueces como para empleados con funciones jurídicas, técnicas y auxiliares u operativos en los despachos judiciales y los centros de servicios judiciales que eventualmente pudieran crearse, sería de aproximadamente 9.121 millones de pesos, los cuales serían situados a lo largo de tres o cuatro años, según el proceso de implantación que se determine.
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Infraestructura Tecnológica
JUSTIFICACIÓN
Con base en el inventario de salas laborales de los Tribunales Superiores, Juzgados Laborales y   los Juzgados civiles del circuito y  Promiscuos que conocen asuntos laborales se estimaron los costos  de  salas de audiencias que se requieren  adecuar con equipos de audio y video.

Los siguientes sistemas de Información, que actualmente se están implantando a nivel nacional, servirán como apoyo para poner en práctica el principio de oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la seguridad Social en todo el territorio nacional.

COMPONENTE TECNOLÓGICO

1. SISTEMAS DE INFORMACIÓN
Sistema de Reparto de Procesos:

Actualmente las oficinas judiciales a nivel nacional, realizan el reparto de procesos a los juzgados y Tribunales a través del sistema de reparto, denominado SARJ. Este sistema seguirá operando para el reparto de las tutelas y otros asuntos. 

Sistema de Gestión de Procesos (Justicia XXI):

El Consejo Superior de la Judicatura dispone de una herramienta informática de gestión de procesos denominada Justicia XXI.l 

Es un sistema de información que recoge todas las actuaciones que se surten en los procesos judiciales a cargo de los despachos. Este aplicativo está compuesto por varios programas, de manera tal que da respuesta a las necesidades de gestión procesal, manejo de documental de expedientes jurídicos, y determina el conjunto de actuaciones inherentes a cada especialidad.

En síntesis, el sistema de información JUSTICIA XXI, automatiza la gestión judicial para  satisfacer las siguientes necesidades:

· Control de términos 

· Calendario Judicial

· Ubicación del expediente

· Generación de formatos y plantillas

· Consulta Jurídica y dinámica

· Manejo documental de la Jurisprudencia

· Reportes de las estadísticas básicas

· Administración de los depósitos judiciales.

· Historia de los procesos 

Sistema de Registro, administración y Grabación de las Audiencias:

Dependiendo del tipo de audiencia y de los medios técnicos disponibles en las salas se registrará el desarrollo de la audiencia (participantes, tiempos, etc) en medios multimedia.

Esta tecnología será objeto de fortalecimiento, en cuanto a la integración a sistemas de información y grabación centralizada, con mecanismos de mayor capacidad en almacenamiento y procesamiento.

2. INFRAESTRUCTURA DE HARDWARE

Con base en la experiencia obtenida en el desarrollo del Sistema Penal Acusatorio en Bogotá y el eje cafetero se plantea el modelo de salas de audiencias que se debe implementar para en el Régimen Procesal del Trabajo y la seguridad Social, así:

·  SALAS DE AUDIENCIAS PARA EL TRIBUNAL  SUPERIOR LABORAL

	CARACTERISTICAS TECNICAS
	CANTIDAD

	Unidad Principal
	1

	Matriz Switcheadora
	1

	Micrófonos delegados tipo conferencia
	5

	Micrófono Principal tipo Conferencia
	1

	Altavoces 
	2

	Amplificador
	1

	Cámara de video fija
	2

	Estación de trabajo
	1

	Impresora Láser
	1

	Tarjetas de vides
	1

	Software de Audio y vides
	1

	Servicios profesionales
	


· SALAS DE AUDIENCIAS  PARA LOS JUZGADOS CIVIL CIRCUITO  Y PROMISCUOS  DEL CIRCUITO QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES
	CARACTERISTICAS TÉCNICAS
	CANTIDAD

	Unidad Principal
	1

	Matriz Switcheadora
	1

	Micrófonos delegados tipo conferencia
	3

	Micrófono Principal tipo Conferencia
	1

	Altavoces 
	2

	Amplificador
	1

	Cámara de video fija
	1

	Estación de trabajo
	1

	Impresora Láser
	1

	Tarjetas de Video
	1

	Software de Audio y Video
	1

	Servicios profesionales
	


El  componente tecnológico en mención,  permite que en   la realización de las audiencias quede grabado el audio y video  de todas las partes intervinientes e igualmente queda el registro de las decisiones y actuaciones de los jueces.

Para la implementación  de la infraestructura tecnológica para la Oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se requiere el siguiente presupuesto estimado:

	DISTRITO JUDICIAL
	TRIBUNAL SALA LABORAL
	TOTAL SALAS INFRAESTRUCTURA FISICA
	COSTO DE SALAS PARA TRIBUNALES
	COSTO DE SALAS PARA LOS JUZGADOS CIVIL CIRCUITO  Y PROMISCUOS DEL CIRCUITO QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN DE ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE ANTIOQUIA 
	1
	18
	51.291.575
	800.258.493

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN DE ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE ARAUCA 
	1
	2
	51.291.575
	47.074.029

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SAN ANDRES
	1
	2
	51.291.575
	47.074.029

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE ARMENIA
	1
	4
	51.291.575
	141.222.087

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE BARRANQUILLA
	1
	12
	51.291.575
	517.814.319

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE BOGOTA
	1
	21
	51.291.575
	941.480.580

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE BUCARAMANGA
	1
	7
	51.291.575
	282.444.174

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE BUGA
	1
	12
	51.291.575
	517.814.319

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE CALI
	1
	13
	51.291.575
	564.888.348

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE CARTAGENA
	1
	11
	51.291.575
	470.740.290

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE CUCUTA
	1
	6
	51.291.575
	235.370.145

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE CUNDINAMARCA
	1
	17
	51.291.575
	753.184.464

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE FLORENCIA
	1
	3
	51.291.575
	94.148.058

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE IBAGUE
	1
	18
	51.291.575
	800.258.493

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE MANIZALES
	1
	11
	51.291.575
	470.740.290

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE MEDELLIN
	1
	19
	51.291.575
	847.332.522

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE MONTERIA
	1
	7
	51.291.575
	282.444.174

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE NEIVA
	1
	7
	51.291.575
	282.444.174

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE PAMPLONA
	1
	3
	51.291.575
	94.148.058

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE PASTO
	1
	8
	51.291.575
	329.518.203

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE PEREIRA
	1
	6
	51.291.575
	235.370.145

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE POPAYAN
	1
	8
	51.291.575
	329.518.203

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE QUIBDO
	1
	4
	51.291.575
	141.222.087

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE RIOHACHA
	1
	4
	51.291.575
	141.222.087

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SAN GIL
	1
	7
	51.291.575
	282.444.174

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SANTA MARTA
	1
	9
	51.291.575
	376.592.232

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SANTA ROSA DE VITERBO
	1
	4
	51.291.575
	141.222.087

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SINCELEJO
	1
	3
	51.291.575
	94.148.058

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE TUNJA
	1
	11
	51.291.575
	470.740.290

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE VALLEDUPAR
	1
	6
	51.291.575
	235.370.145

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE VILLAVICENCIO
	1
	5
	51.291.575
	188.296.116

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE YOPAL
	1
	2
	51.291.575
	47.074.029

	TOTALES
	1.641.330.400
	11.203.618.902

	12.844.949.302
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Infraestructura Física
JUSTIFICACIÓN
El cambio de  cultura radica la importancia estratégica del diseño y ejecución del “Plan de Formación para la efectividad del principio de oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y la Seguridad Social”, propósito que está basado en la actual legislación laboral y la proyección de reformas para mejorar su funcionamiento. 

Con base en el inventario de salas laborales de los Tribunales Superiores, Juzgados Laborales y   los Juzgados civiles del circuito y  Promiscuos que conocen asuntos laborales se estimaron las cantidades y costos  de tipos  salas de audiencias que se requieren  construir y adecuar.

ESTIMATIVO  CREACION SALAS DE AUDIENCIAS  PARA JUZGADOS Y SALAS LABORALES  DE  TRIBUNALES SUPERIORES A NIVEL NACIONAL

La presente propuesta contiene los Costos estimados para la Implementación del Sistema Oral en el área Laboral tomando como base la experiencia de la Unidad de Recursos Físicos e Inmuebles en la adecuación de la infraestructura física para el  Sistema Penal Acusatorio en cada una de sus fases. 

JUZGADOS LABORALES 

Para la implementación de las Salas de Audiencias en los Juzgados Laborales, considerando entre otros factores el tiempo de permanencia de los Jueces en sus Despachos para el desarrollo de las audiencias y la carencia de áreas adicionales en los inmuebles propios donde actualmente tiene sus sedes, se plantea implementar salas individuales que formen parte del Despacho, para lo cual es necesario adecuar el Juzgado para que funcione el Despacho del Juez, área de empleados y la Sala de Audiencias con características similares a las del área penal.

SALAS LABORALES DE TRIBUNALES SUPERIORES 

Es necesario realizar una reorganización interna en los Inmuebles que actualmente ocupan los tribunales para ganar áreas que nos permitan  la adecuación de Salas de Audiencias para las Salas Laborales; cuando  las Audiencias sean de mayor número  de asistentes se utilizarán las Salas Compartidas que actualmente existen  y se están  adecuando  a nivel nacional.   

CENTROS DE SERVICIOS

Se plantea ampliar la capacidad instalada de las actuales Oficinas Judiciales para que las mismas presten el apoyo logístico necesario soporten el funcionamiento del sistema oral en el área laboral.

COSTOS DE INFRAESTRUCTURA FISICA

A continuación se presenta un análisis de los costos estimados en adecuación de la infraestructura física necesaria para la implementación del sistema oral en el área penal. Para el cálculo de estos valores se consideraron las siguientes variables.

Costos estimados por M2  para la adecuación de los Despachos del área laboral y los civiles de circuito que por su competencia atiendan casos laborales. En ambos casos se modificará la estructura arquitectónica actual se adecuándola para albergar un espacio para audiencias dentro del Despacho.

· Costos estimados por M2 para la adecuación de Salas de Audiencias para uso de las Salas Laborales de los Tribunales Superiores, en cada uno de los Distritos Judiciales del país, para lo cual como ya se indicó se hace necesaria una redistribución de las áreas que actualmente ocupan.

· Finalmente en lo que hace referencia a los Juzgados Promiscuos, tanto municipales como de circuito, no se consideraron costos de adecuación de infraestructura física, por cuanto dentro del plan previsto por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para la implementación del Sistema Penal Acusatorio en cada una de sus fases, se encuentran previstas las obras de adecuación para estos Despachos. 

El siguiente cuadro resume el cálculo de estos costos discriminados por Distritos Judiciales.

	DISTRITO JUDICIAL
	JUZGADOS CIVILES CIRCUITO QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES POR DISTRITO JUDICIAL
	SALAS DE AUDIENCIAS PREVISTAS PARA JUZGADOS CIVILES DE CIRCUITO POR DISTRITO
	JUZGADOS PROMISCUOS QUE CONOCEN ASUINTOS LABORALES POR DISTRITO JUDICIAL
	SALAS DE AUDIENCIAS PREVISTAS PARA JUZGADOS PROMISCUOS POR DISTRITO
	JUZGADOS LABORALES POR DISTRITO JUDICIAL
	SALAS DE AUDIENCIAS PREVISTAS PARA JUZGADOS LABORALES POR DISTRITO
	SALS DE AUDIENCIAS PARA LAS SALAS LABORALES DE TRIBUNALES SUPERIORES POR DISTRITO
	TOTAL SALAS DE AUDIENCIAS POR DISTRITOS JUDICIALES
	M2  DE ADECUACION ESTIMADOS POR DISTRITO JUDICIAL
	VALOR / M2  ESTIMADO POR DISTRITO JUDICIAL ($700.000 A PRECIOS DE HOY)

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN DE ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE ANTIOQUIA 
	13
	13
	15
	SPA
	4
	4
	1
	18
	1260
	882.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN DE ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE ARAUCA 
	 
	 
	1
	SPA
	1
	1
	1
	2
	140
	98.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SAN ANDRES
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	2
	140
	98.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE ARMENIA
	1
	1
	 
	 
	2
	2
	1
	4
	280
	196.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE BARRANQUILLA
	2
	2
	2
	SPA
	9
	9
	1
	12
	840
	588.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE BOGOTA
	 
	 
	 
	 
	20
	20
	1
	21
	1470
	1.029.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE BUCARAMANGA
	1
	1
	 
	 
	5
	5
	1
	7
	490
	343.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE BUGA
	 
	 
	 
	 
	11
	11
	1
	12
	840
	588.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE CALI
	 
	 
	 
	 
	12
	12
	1
	13
	910
	637.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE CARTAGENA
	2
	2
	6
	SPA
	8
	8
	1
	11
	770
	539.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE CUCUTA
	 
	 
	1
	SPA
	5
	5
	1
	6
	420
	294.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE CUNDINAMARCA
	14
	14
	3
	SPA
	2
	2
	1
	17
	1190
	833.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE FLORENCIA
	 
	 
	2
	SPA
	2
	2
	1
	3
	210
	147.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE IBAGUE
	9
	9
	 
	 
	8
	8
	1
	18
	1260
	882.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE MANIZALES
	7
	7
	3
	SPA
	3
	3
	1
	11
	770
	539.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE MEDELLIN
	1
	1
	 
	 
	17
	17
	1
	19
	1330
	931.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE MONTERIA
	4
	4
	4
	SPA
	2
	2
	1
	7
	490
	343.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE NEIVA
	1
	1
	 
	 
	5
	5
	1
	7
	490
	343.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE PAMPLONA
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	1
	3
	210
	147.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE PASTO
	3
	3
	6
	SPA
	4
	4
	1
	8
	560
	392.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE PEREIRA
	1
	1
	4
	SPA
	4
	4
	1
	6
	420
	294.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE POPAYAN
	3
	3
	4
	SPA
	4
	4
	1
	8
	560
	392.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE QUIBDO
	1
	1
	2
	SPA
	2
	2
	1
	4
	280
	196.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE RIOHACHA
	 
	 
	3
	SPA
	3
	3
	1
	4
	280
	196.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SAN GIL
	5
	5
	2
	SPA
	1
	1
	1
	7
	490
	343.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SANTA MARTA
	 
	 
	2
	SPA
	8
	8
	1
	9
	630
	441.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SANTA ROSA DE VITERBO
	 
	 
	5
	SPA
	3
	3
	1
	4
	280
	196.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE SINCELEJO
	 
	 
	5
	SPA
	2
	2
	1
	3
	210
	147.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE TUNJA
	6
	6
	1
	SPA
	4
	4
	1
	11
	770
	539.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE VALLEDUPAR
	 
	 
	 
	 
	5
	5
	1
	6
	420
	294.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE VILLAVICENCIO
	2
	2
	6
	SPA
	2
	2
	1
	5
	350
	245.000.000

	TOTAL DE JUZGADOS QUE CONOCEN ASUNTOS LABORALES EN EL DISTRITO DE YOPAL
	 
	 
	3
	SPA
	1
	1
	1
	2
	140
	98.000.000

	TOTALES
	78
	78
	80
	0
	160
	160
	32
	270
	18.900
	13.230.000.000


En el cuadro anterior, en la  columna de salas de audiencias previstas para juzgados promiscuos de distrito, los costos del componente de infraestructura física están  contemplados dentro del proyecto del  Sistema Penal Acusatorio.

En resumen, de los 318 juzgados que conocen del área laboral, 238 requieren  de adecuación física  a nivel nacional. 
En el cuadro anterior, en la  columna de salas de audiencias previstas para juzgados promiscuos de distrito, los costos del componente de infraestructura física y tecnológica está  contemplado dentro del proyecto del  Sistema Penal Acusatorio.
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Comisión Intersectorial para la Efectividad del Principio de


Oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y de la


Seguridad Social








1 ARTICULO 29.- Para la calificación de este factor los despachos se clasifican en tres niveles, según el número de procesos a su cargo durante todo el período a evaluar, así:


Primer nivel: con carga efectiva inferior o igual a 400 procesos. 


Segundo nivel: con carga efectiva superior a 400 procesos e inferior o igual a 700.


Tercer nivel: con carga efectiva superior a 700 procesos.





ARTICULO 30.- El puntaje de los funcionarios que se desempeñen en despachos ubicados en el primer nivel se establecerá así:


 


1.    Con rendimiento igual o superior al 90%: 40 puntos.


2.  Con rendimiento igual o superior al 70% e inferior al 90%: entre 27 y 39 puntos, proporcionalmente al rendimiento logrado.


 3.  Con rendimiento igual o superior al 50% e inferior al 70%: entre 13 y 27 puntos, proporcionalmente al rendimiento logrado. 


 4.  Con rendimiento inferior al 50%: hasta un máximo de 13 puntos, proporcionalmente al rendimiento logrado.


 


ARTICULO 31.- El puntaje de los funcionarios que se desempeñen en despachos ubicados en el segundo nivel se establecerá así:


 


1.    Con rendimiento igual o superior al 90%: 40 puntos. 


2.    Con rendimiento igual o superior al 70% e inferior al 90%: entre 29 y 39 puntos, proporcionalmente al rendimiento logrado. 


3.    Con rendimiento igual o superior al 50% e inferior al 70%: entre 16 y 29 puntos, proporcionalmente al rendimiento logrado. 


4.      Con rendimiento inferior al 50%: hasta un máximo de 16 puntos, proporcionalmente al rendimiento logrado.


 


ARTICULO 32.- El puntaje de los funcionarios que se desempeñen en despachos ubicados en el tercer nivel se establecerá así:


 


1.  Con rendimiento igual o superior al 90%: 40 puntos. 


Cuando el número de procesos a cargo del funcionario determine la imposibilidad de lograr el rendimiento antes indicado, el puntaje se establecerá con base en el rendimiento esperado, según se define el artículo 34 del presente Acuerdo.  


2.  Con rendimiento igual o superior al 70% e inferior al 90%: entre 31 y 39, proporcionalmente al rendimiento logrado.  


3.  Con rendimiento igual o superior al 50% e inferior al 70%: entre 19 y 31 puntos, proporcionalmente al rendimiento logrado.  


4.    Con rendimiento inferior al 50%: hasta un máximo de 19 puntos, proporcionalmente al rendimiento logrado.


 


ARTICULO 33.- El rendimiento de cada funcionario, se determinará dividiendo el egreso efectivo por la carga efectiva de procesos durante el período a evaluar. 


 





� Código de Procedimiento Laboral, art. 42


� Ob. cit., art 48


� En la identificación de estos aspectos se han consultado y analizado las experiencias en el diseño y formulación del Plan de Formación para la Implementación del Sistema Acusatorio Penal.


� Los Grupos Seccionales de Apoyo creados por el Acuerdo 839 del 2000, funcionan en cada Distrito Judicial con la participación de los Presidentes de los Tribunales Superiores y Administrativos, de las Salas Jurisdiccional Disciplinaria y Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura, de los Directores Seccionales de Administración Judicial, los representantes de los Comités Zonales  y  de los Colegios de Jueces y Asociaciones de Servidores de la Rama Judicial.
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