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                 Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Magistrado Hernando Torres Corredor 


CONVERSATORIO DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

OBJETIVOS:   

Consolidar, a través del discernimiento una “jurisprudencia del sistema penal acusatorio”, que oriente el ejercicio de administración de justicia en las causas penales, mediante la profundización del conocimiento del sistema y la coordinación de los intervinientes.

Crear espacios de discusión interinstitucional que apoyen y aclaren los roles de los diferentes operadores jurídicos del sistema penal acusatorio y, de esta manera, propender por la unificación de criterios para el logro de la eficacia de los principios de igualdad en la aplicación del derecho, efectividad de los derechos fundamentales de las personas y la seguridad jurídica.
Plantear dificultades teóricas y prácticas para que las soluciones se adopten de manera eficaz y concertada.

QUIÉNES PARTICIPAN EN EL CONVERSATORIO?

Hacen parte del Conversatorio los Jueces Penales, Magistrados, Fiscales, Defensores, el Ministerio Público y observadores especializados. 
En consecuencia, este es un escenario de interacción y colaboración armónica entre las diferentes entidades del Estado para realizar los fines comunes de asegurar a los colombianos la justicia y la convivencia dentro de un orden jurídico y social justo.
REGLAS DE JUEGO DEL CONVERSATORIO

Las siguientes son las reglas propuestas para quienes participen en el Conversatorio del Sistema Penal Acusatorio:

· Respeto por las opiniones de los demás. Para nosotros es claro que la diversidad y pluralidad en el pensamiento hace más fuertes las ideas.
· El trabajo en equipo es la regla general del funcionamiento del Conversatorio. Se parte de la base de que todos los operadores jurídicos del sistema penal acusatorio se encuentran en igualdad de condiciones para expresarse y aportar opiniones.
· Se procurará que los principios orientadores se generen por  consenso. A pesar de que no se trata de imponer opiniones o tesis institucionales, sí se pretende presentar las diferentes posiciones con el sustento jurídico y fáctico suficiente para que los operadores jurídicos adopten sus decisiones, de manera autónoma, pero debidamente apoyada.
· La información se comparte y socializa entre todos los miembros del equipo. Este escenario busca aportar ideas para todos los interesados en conocer el tema, por lo que un objetivo central es el de compartir conclusiones.
· Participación y puntualidad en las reuniones de trabajo

· Compromiso con las tareas asumidas

TEMAS INICIALES DE DISCUSIÓN

El siguiente es un listado de temas para la reflexión, basado en las discusiones adelantadas por los jueces a instancia de la Escuela Judicial y del Consejo Superior de la Judicatura, en el denominado “Foro Permanente de discusión”, que ha reunido a los jueces en plenaria. Se presenta aquí una síntesis de temas que han suscitado especial interés. 

- Sobre la entrega de vehículos:

 

1. ¿En virtud con lo preceptuado en los artículos 250 de la Constitución, tal y como fue reformado por el Acto Legislativo número 3 de 2002, 100 y 154 del CPP, el juez de control de garantías es competente para decidir sobre la entrega de vehículos? 
2. ¿Es la entrega de vehículos un asunto que por su naturaleza deba ser tramitado en audiencia? 
3. ¿La entrega de vehículos ha de entenderse como una de aquellas relacionadas con medidas cautelares? 
4. En torno al tema traído a colación, ¿cuál es el análisis que debe hacerse del artículo 22 del Código de Procedimiento Penal al confrontarlo con el 250 de la Constitución Política, y 2° del acto legislativo 03 de 2002?

5. ¿Contra la decisión de entregar o negar la entrega de vehículos proceden recursos? 
- En relación con aspectos de imputación:

 

1. ¿La formulación de la imputación es fáctica y/o jurídicamente verificable por el juez de control de garantías? 
2. ¿Puede realizarse audiencia preliminar para anular la imputación formulada ante otro juez de control de garantías? 
3. ¿Puede el juez de control de garantías modular la imputación hecha por el fiscal, en exceso o en defecto? 
4. ¿Puede un fiscal solicitar al juez de control de garantías mediante celebración de nueva audiencia, adición a la imputación?. En caso afirmativo dentro de qué término? 
5. ¿Cuál es el proceder del juez de garantías, ante el caso de una imputación que considera inadecuada? 
6. ¿El juez de control de garantías puede o debe rechazar una imputación que pretenda hacerse sin la presencia del indiciado, sin agotar trámites de contumacia? 
7. ¿Es posible que el implicado pueda allanarse parcialmente a la imputación? 

 

- Aspectos relacionados con la captura y sus recursos.

 

1. ¿Debe adelantarse control de legalidad en los casos en que una persona es capturada y dejada en libertad por la fiscalía, frente a hecho que no comporta medida de aseguramiento? 
2. ¿Se puede legalizar esa captura sin la presencia de quien fuera dejado en libertad? 
3. ¿Procede el recurso de apelación frente a la decisión del juez de garantías que declara la legalidad o ilegalidad de la captura? Artículos 20, 176 y 177 del CPP. 
4. ¿Es válido declarar la ilegalidad de la captura y en la misma audiencia imponer pena privativa de la libertad? 
- Breves inquietudes relacionadas con la práctica de pruebas.

1. ¿Cuándo se presentan aspectos fácticos dudosos en las audiencias preliminares, el juez de control de garantías puede solicitar que se alleguen evidencias específicas y/o material probatorio para resolver? 
2. ¿Para esclarecer puntos oscuros o dudosos, el juez de conocimiento puede decretar pruebas? 
3. ¿la prueba de referencia es suficiente para tomar decisiones en las audiencias de control de garantías y las de juicio oral?
4. ¿Para resolver solicitudes de nulidad de actuaciones o decisiones judiciales procede la práctica de pruebas o el descubrimiento de evidencias o elementos materiales probatorios?

- En relación con las medidas cautelares: 

Éste es un tema central para la reflexión conjunta entre jueces y fiscales. Se trata de observar los alcances de la argumentación constitucional en función de la necesidad, proporcionalidad, razonabilidad de las medidas. Se trata de analizar el manejo de los tres niveles de argumentación: el fáctico, el legal y el constitucional. Muy especial consideración merece el tema de las medidas que afectan la libertad y la adaptación de los operadores de la administración de justicia, a los nuevos lineamientos legales de figuras como la detención preventiva y a las exigencias constitucionales que la determinan. 
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