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CARLOS ENRIQUE MASMELA

DIRECTOR EJECUTIVO CONSEJO SECCIONAL
CARRERA 10 NO. 10-33, PISO 17

BOGOTA

EXPEDIENTE: 11001333170820110016700

DEMANDANTE:  JAIRO FERNANDO ACOSTA MORENQ

DEMANDADO: M&CiONuRAMA‘éUmCiAL»tDiRECCIﬁN EJECUTIWA DE
ADMINISTRACION JUDIGIAL,

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En cumplimiento a io dispuesto por este Juzgady, ¢n auto de dieciocho  (18) de novigimbre de dos
mil trece {2013, se soiicia realizar i PUBLICACION de un aviso en lg Pagina Principal de ia
Rama Judicial de! Poder Publico, al igual gué en el Link correspondiente & las cenvocatorias
No 17 y 18 para funcioharios de carrera de la Rama Judicls! correspondiente al concurse de
merlios convocados mediante acuerdos No. PEAACB-4528 de 04 de febrero de 2008, y PSAADT-
4132 ¢e 23 de agosio de 2007, en donde se informa fa existencia del presente procesc, naturaieza,
partes. Juzgads de conccimiento, objeto de la demanda v suto atdmisoric. con &l fin de que ias
personas que considersn ser afectades, gjerzan las actuaciones gue @ bien tengan interés en
interponer.

Lo enterigr. con 2l fin de garantizatie e derecho de defensa, dentro del sveniual tramiie
sancionatorio que se promovera con fundamento en el numeral 1 del aticuio 39 del Codigo de
Procedimiento Clvil, sin perjuicio de compulsar copias & la autoridad disciplinaria competente.

Ansxo copia de auto de diecioche {181 de noviembre de dos mil rece (2013} en dos folios

Alentamenis.
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?izm;i:&f:ﬂ:ﬁ DE COLOMBIA
}’uzgg';f}gs SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DO

Bogota D.C | dieciocho (18) de noviembre de dos mi trece (2013)

Expediente: 11001 33 31 705 2011 00187 00

Demandante. JAIRO FERNANDD ACOSTA MBORENG

Demandado. NACION -RAMA JUDICIAL ~DIRECCION BEJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Acgitn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A) Proveniente del Juzgado ©° Adminjstrative de Descongestidn  del
Circuito de Bogotd, de conformidad con los Acuerdos Nos. PSAATS-0901 del
26 de septiembre de 2013 “por ls cual se recopilan, ajustan y adoptan unas
medidas de descongestion” y CSBTA13-184 del 9 de actubre de 2013 “por
medic del cual se ordena fa redistifbucion de procesos del extinto Juzgedo
708 Adminisirativo de Descongestion de Bogots para I Seccécin Segunds de
fos Juzgados Administrativos de Bogota en descongestion”, el Despacho
AVOCARA CONOCIBIENTO del proceso.

B) Ei demandants, quien acida en causa propla, en memorial visible a folios
104 a 108 dsi expediente solicitd que se deje sin valor v sfecto la orden
contenida en el numeral quinto del auto de admisién de la demanda de 17 de
mayo de 2013 (Hs. 93 & 98) consistents en lo siguierte:

“Quinto.- Notificar personalmente como lerceros con interés a
aqguelias personas que superaron ia paite gengral como prerrequisito
para cursar para la parte especializada (Jjuez Civil Municipst v Juez
Civil del Circuito) dentro del proceso de salecoidn v convooatoria &l
CONCUrse de mentos para la provision de los cargos de Funcionarios
de ia Rame Judicial determinados en el Acuerde No. FPEAADB-4528 de
2008"

Argumenta el actor que en el presente asunto ninguna persona ha
comparecido al proceso para solicilar su reconocimiento como tercero
coadyuvante, en tanto no Henen inferds jurldico actual v concrato en las
resultas del procese, por suanto si las pretensiones de ia demande legasen




Expediente 11001 33 3% 708 2011 G067 60

Demandante JAIRD FERNANDG ACOSTA MORERQ :

Dernandade:  NACION ~RAMA JUDICIAL ~DIRECTION EBEGUTIVA DF ADMINISTRACION JUDICIAL

& prosperar, e resultado seria que sy nombre quedaria en la lista de

elegibles.

lguatmente, sostiens ef demandanie que para algunos de los que se ordend
su notificacion personal, el concurse de méritos ya ha condluido, v que sdio
en & momenic en gque la Sala Administrative del Conseje Supsrior de ia
Juthicstura emita & acto adminisiralive que recalifigue definiivamenie su
puntaie, es que puede que suria un eventual peruicic o interes para quisnas
estén pendientss de ser nombrados. Ademas, algunas de esas personas
pudieron ya haber sido nombrados o excluidos del concurso o estan
pendientes de su nombramiento. Conforme a lo anterior, expresa gue es
innagesaria la notificacion persenal ordenada, .

Acoge e Despacho log argumenios expuesios por el demandania, v s
considera gue no s necesaria i vinculacion formal de cada una de las
personas que supsraron 12 parte general como prerrequisito para cursar la
parte espacializada dentro del concurse de méritos convocade mediante el
Acuerdo Mo, PSAANB-4528 del 4 de febraro de 2008, como s& ordend en el
auto admiscrio de la demanda.

Lo anterior por cuante no vistumbra el Degpacho de entrada el irtares directo
gue le puads asistir a cada Una de las personas parlicipantas en ese proceso
meriteoratice v que superaran 'a elapa general, habida considerasion de que,
comoe o afirma e demandants, muchos de glios, en este momento pueden
estar nombrados en los cargoes 2 l0s que aspiraron, haber sido excluidos dai
concurso o simplemente 1o esian interesados en g nombramiento.

Sin embatgo, en congideracion de aguellas personas que sstiman que 1a
decision puede afectarios en sus iftereses, puss en todo casoe, las
pretensiones de la demanda en el evanto de prosperar conlievarian & que
eventualmente el demandante ocupe un lugar en la lisla de elegibles v
desplace @ un lugar inferior a otros, ¢l Despacho ordenara la publicacién de
up avise 2n el que se informe la existencia del proceso, naluralezs, juzgado
de conocimiento, ohisto de ia demanda v auly admisoric dé ia demanda,
para que st lo creen pertinente, ejerzan las aciuaciones procesales
tendientes a participar dentro del proceso,
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Expecionte: 1300133 31 708 2011 00787 00
Demandante, JAIRD FERNANDD ACOSTA MORENG .
Cemandado:  NAGION —FAMA JUDICIAL ~DIRECCION BJECUTIVA DE ADMNISTRACION JDHCIAL

En consecuencia, se dejara sin efecto e numeral quinto del aute admisorio
de la demanda de fecha de 17 de mayo de 2013 {fis. 93 a §8).

Lo anterior teniendo an consideracidn gue en relacién con las providencias
ejecutoriadas, e Consaio de Estado ha precisado que es viable juridicamente
gue el Juez decida dejarlas sin efecios, ya que enire sus deberas impussios
por el articulo 37 del CP.C, se sncuenira e de adoptar las medidas que
considere conducentes para impedir ia paralizacion del proceso y procurar la
mayor sconomia procesal. Asl o expuso la Alta Corporacicn:

ek

De otro latho, se observa gue & Tribunal por auto dei 12 de sepliembre
de 2007 advirtié que habla incurrido en eror al decrafar Is praciica de
las priebas soficiadas por las partes sin percalarss que i EDU,
tercera flamada en garanifa, habla contestado oporiunamente la
demanda y soligitado prusbas, razén por la gue procedid a reponer 8l
auto del 27 te agosic de 2007, dejando vigenie la pruehs pericial
praclicada, vy dispuso gue una vez en firme progedada a framitar la
solicitud de lamariento e garantia hecha porla EDU.

Para la Sala esta decision fue correcta, fenfendo en cusnla gue como
o sostuve e Tribunal, el Jusz liehe faculiad parag dejar sin efeclo 1os
autos aun firmes, cuando o resuslio no se gjuste & fa Ley. Ademas ef
articulp 37 C.P.C., enlre los deberes del Juez senals el de dingir el
oroceso, valsr por SU rapida solucion y adopigr las medidas que
cunsiders canducsgz‘es para impedir_su ;:%amifzac.'(ﬁﬁ y_procurar ia
mayor economia g{m_ {SBubrayado fuera de texto)’

Finalmernte, destaca el Despacho que en el Sistema de Gestion Judiciel (L
114), aparscs memorial radicado e dia 18 de sepliembre de 20613, pero no
ohra en el expediente, va gue fue recibido el proceso del exfinto Juzgado §°
Administrative de Descongestion del Clrouite Sudiclal de Bogota con 108
folios, sin dicho documenio, Por ende, se advierie @ las partes que st a bian
fo consideran, y persisten en la intencién de que se resuelva o peticicnado
en ese memonal, pueden radicarlo nuevamenie.

En vitud de fo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C..

Comsejo de Bstado - Rala de lo Comentiose Adininisteative ~ Setcidn Primer Providencig de 22 de
mayo de 2008, Radicavion nimere: 1100103 24.000-2008-00075-00
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Sypedienta. 11007 33 31 7092011 D067 60
Darmardante JURC FERNANDO ACOSTAMOREND
Demsndede  NACION ~RAMA JUDICIAL -DIRECCION EIECUTHA DE ADMINISTRACHIN JUDICIAL

REGUELVE
PRIMERD:; AVOCAR el conotimiento del proceso.

SEGUNDO: DEJAR SIN BEECTOS ol numeral guinto del auto admisorio de
la demanda de 17 de mayo de 2013, dictado por el Juzgado Noveno
Administrativo dei Circuito de Bogoia.

TERCERO.- Como consecuencia de 1o anterior, por Secretaria ldvese a
cabo la PUBLICACION de un aviso en i pagina principal de ja Rama
Judiciat dei Poder Publico, al igual gue en e link comespondients a la
Convecatorias Mo, 17 v 18 para Funcionarios de Carrera deda Rama Judicial,
correspondiente al concurso de méritos convocados mediante Acugrdo Nos.
PEAANB-4528 de 4 de febraro de 20008, v FSAAQT-4132 de 23 de agosio de
2007, en donde se informe la sxistencia del presente proceso, naturaieza,
partes, Juzgado de conocimiento, tbjeto de fa demanda y auto admimr-ég,ﬁ

con el fin de que las personas que consideren ser afectadas. ejerzan las
actuaciones que & bien tengan interés an interponer,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUZGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVC DE
DEGCONGESTION DEL CIRCUITO SUDICIAL DE
BOGOTADC.

Hoy 20 DE NOVIEMBRE DE 2013 s
" -».=-a- an 8l Estado
CINOV TATIBRA DAZA GONZAEZ
CAECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

CONSTANCIA SECRETARIAL

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA, INFORMA QUE DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL ACUERDO No. PSAA13-9991 DE 26 DE SEPTIEMBRE DE
2013 “POR LA CUAL SE RECOPILAN, AJUSTAN Y ADOPTAN UNAS MEDIDAS
DE DESCONGESTION”, EN DONDE EN SU ARTICULO 44, NUMERAL 7°,
SUPRIMIO EL JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, EXPEDIDO POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, SALA ADMINSITRATIVA Y EN EL ACUERDO No. CSBTA13-194
DEL 9 DE OCTUBRE DE 2013 “POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA LA
REDISTRIBUCION DE PROCESOS DEL EXTINTO JUZGADO 709
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA PARA LA SECCION
SEGUNDA DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA EN
DESCONGESTION” EXPEDIDO POR EL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOGOTA, SALA ADMINISTRATIVA, LE CORRESPONDIO A
ESTE DESPACHO POR DICHA REDISTRIBUCION AVOCAR CONOCIMIENTO
DEL PRESENTE PROCESO, EL CUAL FUE ENTREGADO POR LA OFICINA DE
APOYO PARA LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS EL 17 DE OCTUBRE DE

2013

[IANA DAZA GONZALEZ
Secretaria !




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DT BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil trece (2013)

Expediente: 11001 33 31 709 2011 00167 00

Demandante: JAIRO FERNANDO ACOSTA MORENO

Demandado: NACION —-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A) Proveniente del Juzgado 9° Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota, de conformidad con los Acuerdos Nos. PSAA13-9991 del
26 de septiembre de 2013 “por la cual se recopilan, ajustan y adoptan unas
medidas de descongestion’, y CSBTA13-194 del 9 de octubre de 2013 “por
medio del cual se ordena la redistribuciéon de procesos del extinto Juzgado
709 Administrativo de Descongestion de Bogota para la Seccion Segunda de
los Juzgados Administrativos de Bogoté en descongestion”, el Despacho
AVOCARA CONOCIMIENTO del proceso.

B) El demandante, quien actla en causa propia, en memorial visible a folios
104 a 106 del expediente solicité que se deje sin valor y efecto la orden
contenida en el numeral quinto del auto de admision de la demanda de 17 de

mayo de 2013 (fls. 93 a 98) consistente en lo siguiente:

“Quinto.- Notificar personalmente como terceros con interés a
aquellas personas que superaron la parte general como prerrequisito
para cursar para la parte especializada (Juez Civil Municipal y Juez
Civil del Circuito) dentro del proceso de seleccion y convocatoria al
concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios
de la Rama Judicial determinados en el Acuerdo No. PSAA08-4528 de
2008”

Argumenta el actor que en el presente asunto ninguna persona ha
comparecido al proceso para solicitar su reconocimiento como tercero
coadyuvante, en tanto no tienen interés juridico actual y concreto en las

resultas del proceso, por cuanto si las pretensiones de la demanda llegasen
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Expediente: 11001 33 31 709 2011 00167 00

Demandante: JAIRO FERNANDO ACOSTA MORENO

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

a prosperar, el resultado seria que su nombre quedaria en la lista de

elegibles.

lgualmente, sostiene el demandante que para algunos de los que se ordend
su notificacion personal, el concurso de méritos ya ha concluido, y que soélo
en el momento en que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura emita el acto administrativo que recalifique definitivamente su
puntaje, es que puede que surja un eventual perjuicio o interés para quienes
estan pendientes de ser nombrados. Ademas, algunas de esas personas
pudieron ya haber sido nombrados o excluidos del concurso o estan
pendientes de su nombramiento. Conforme a lo anterior, expresa que es

innecesaria la notificacion personal ordenada.

Acoge el Despacho los argumentos expuestos por el demandante, y se
considera que no es necesaria la vinculacion formal de cada una de las
personas que superaron la parte general como prerrequisito para cursar la
parte especializada dentro del concurso de meritos convocado mediante el
Acuerdo No. PSAA08-4528 del 4 de febrero de 2008, como se ordent en el

auto admisorio de la demanda.

Lo anterior por cuanto no vislumbra el Despacho de entrada el interés directo
que le puede asistir a cada una de las personas participantes en ese proceso
meritocratico y que superaran la etapa general, habida consideracion de que,
como lo afirma el demandante, muchos de ellos, en este momento pueden
estar nombrados en los cargos a los que aspiraron, haber sido excluidos del

concurso o simplemente no estan interesados en el nombramiento.

Sin embargo, en consideracion de aquellas personas que estimen que la
decision puede afectarlos en sus intereses, pues en todo caso, las
pretensiones de la demanda en el evento de prosperar conllevarian a que
eventualmente el demandante ocupe un lugar en la lista de elegibles y
desplace a un lugar inferior a otros, el Despacho ordenara la publicacion de
un aviso en el que se informe la existencia del proceso, naturaleza, juzgado
de conocimiento, objeto de la demanda y auto admisorio de la demanda,
para que si lo creen pertinente, ejerzan las actuaciones procesales

tendientes a participar dentro del proceso.



Expediente: 11001 33 31 709 2011 00167 GO
Demandante: JAIRO FERNANDO ACOSTA MORENQO
Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En consecuencia, se dejara sin efecto el numeral quinto del auto admisorio
de la demanda de fecha de 17 de mayo de 2013 (fls. 93 a 98).

Lo anterior teniendo en consideracion que en relacion con las providencias
ejecutoriadas, el Consejo de Estado ha precisado que es viable juridicamente
que el Juez decida dejarlas sin efectos, ya que entre sus deberes impuestos
por el articulo 37 del C.P.C., se encuentra el de adoptar las medidas que
considere conducentes para impedir la paralizacion del proceso y procurar la

mayor economia procesal. Asi lo expuso la Alta Corporacion:

T

De otro lado, se observa que el Tribunal por auto del 19 de septiembre
de 2007 advirtié que habia incurrido en error al decretar la préactica de
las pruebas solicitadas por las partes sin percatarse que la EDU,
tercera llamada en garantia, habia contestado oportunamente la
demanda y solicitado pruebas, razén por la que procedio a reponer el
auto del 27 de agosto de 2007, dejando vigente la prueba pericial
practicada, y dispuso que una vez en firme procederia a tramitar la
solicitud de llamamiento e garantia hecha por la EDU.

Para la Sala esta decision fue correcta, teniendo en cuenta que como
lo sostuvo el Tribunal, el Juez tiene facultad para dejar sin efecto los
autos atn firmes, cuando lo resuelto no se ajuste a la Ley. Ademas el
articulo 37 C.P.C., entre los deberes del Juez seriala el de dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién y adoptar las medidas que
considere conducentes para impedir su_paralizacion y procurar la
mayor economia procesal. (Subrayado fuera de texto)’

Finalmente, destaca el Despacho que en el Sistema de Gestion Judicial (fl.
111), aparece memorial radicado el dia 19 de septiembre de 2013, pero no
obra en el expediente, ya que fue recibido el proceso del extinto Juzgado 9°
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota con 108
folios, sin dicho documento. Por ende, se advierte a las partes que si a bien
lo consideran, y persisten en la intencién de que se resuelva lo peticionado

en ese memorial, pueden radicarlo nuevamente.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

'Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. Providencia de 22 de
mayo de 2008. Radicacion namero: 11001-03-24-000-2008-00075-00

WX



Expediente: 11001 33 31 709 2011 00167 00
Demandante: JAIRO FERNANDO ACOSTA MORENO
Demandado:  NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral quinto del auto admisorio de
la demanda de 17 de mayo de 2013, dictado por el Juzgado Noveno

Administrativo del Circuito de Bogota.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria llévese a
cabo la PUBLICACION de un aviso en la pagina principal de la Rama
Judicial del Poder Publico, al igual que en el link correspondiente a la
Convocatorias No. 17 y 18 para Funcionarios de Carrera de la Rama Judicial,
correspondiente al concurso de méritos convocados mediante Acuerdo Nos.
PSAA08-4528 de 4 de febrero de 20008, y PSAAQ07-4132 de 23 de agosto de
2007, en donde se informe la existencia del presente proceso, naturaleza,
partes, Juzgado de conocimiento, objeto de la demanda y auto admisorio,
con el fin de que las personas que consideren ser afectadas, ejerzan las

actuaciones gue a bien tengan interés en interponer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SE}PTIIVIO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Hoy 20 DE NOVIEMBRE DE 2013 se

notifica el auto a,n% anotacion en el Estado
(A
\ XL
( ANy 2%

CINDY TATIANA DAZA GONZALEZ
ZSECRETARIA




Honorables

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
(SECCION PRIMERA)

E. S. D.

LAS PERSONAS EN EL PROCESO Y SUS REPRESENTANTES:

Jairo Fernando Acosta Moreno, mayor de edad y con domicilio en Bogota D. C,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.517.046. de Bogota., abogado
identificado con tarjeta profesional ntumero 99.713 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en nombre propio y encontrandome dentro de la oportunidad procesal prevista por
el articulo 136 numeral 2 del Cédigo Contencioso Administrativo, en forma comedida
comparezco ante su despacho a efectos de promover accién de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
representada por el Doctor Hernando Torres Corredor y/o quien haga sus veces con base en
los siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que es nula las resolucién niimero 09-0561 de 2009 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura respecto a la asignacién de 739,26 puntos como puntaje
definitivo a Jairo Fernando Acosta Moreno de la parte general del IV curso de formacion
judicial para Jueces Juezas, Magistrados y Magistrados; Que es nula la resoluciéon No.
PSARI10-45 del Febrero 19 de 2010 de la Sala Administrativa del Consejo superior de la
Judicatura, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicién contra el primer acto
administrativo en cita.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura resuelva de manera puntual y concreta, esto es, con
indicacién de los motivos, razones, argumentos, subargumentos y en general todos los
motivos como se decide el recurso de reposicién contra la resolucion N° 0561 de 2009
respecto de las pruebas de: interpretacion Constitucional, interpretacion Judicial, prueba
judicial, optimizacién del talento humano, intervencién en foros y avance de la linea
Jurisprudencial, atendiendo para ello cada una de las razones en que se baso la censura y
luego proceda asignar el puntaje definitivo superior al inicialmente otorgado para la parte
general del IV curso de Formacién Judicial Inicial, para Magistrados (as), y Jueces (as)
Promocion 2008-2009.

HECHOS

1. En desarrollo del concurso de meritos convocado mediante el acuerdos N° 4528 del
4 de febrero de 2008 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura supere la prueba de conocimientos para el cargo de Juez Civil Municipal
y Juez Civil del Circuito, ya que mediante resolucion N° PSAR08-464 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se asignaron los puntajes de
838.29 v 806.12. respectivamente.



Durante €l afio 2009 la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla adelant6 el curso de
formacién judicial de la parte general como de la parte especial respectiva, con
quienes superamos la prueba de conocimientos.

. Mediante resolucién 09-0561 de 2009 de la Sala Administrativa del Consejo
superior de la Judicatura se me asigno 739,26 puntos como puntaje definitivo de la
parte general del IV curso de formacion judicial para Jueces Juezas, Magistrados y
Magistrados.

Contra la resolucion 09-0561 de 2009 de la Sala Administrativa del Consejo
superior de la Judicatura interpuse recurso de reposicién el cual fue decidido
mediante l]a resolucién No. PSAR10-45 del Febrero 19 de 2010 de la Sala
Administrativa del Consejo superior de la Judicatura, asignando como puntaje
definitivo 791,99 puntos. éstos actos se encuentran viciados de nulidad ya que
desconocen la norma superior Carta Politica y el deber de motivacién con que debe
actuar la administracién, esto es, s¢ encuentran falsamente motivados, por las
razones que seguidamente se explican.

Con la produccion del ultimo acto demandado quedo agotada la via gubernativa.

. Promovi accion de tutela en contra de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y en Fallo de Segunda instancia la Honorable Corte Suprema de
Justicia, me indicé que para la defensa de mis derechos cuento con la accién de
nulidad y restablecimiento de derecho con solicitud de suspension provisional del
acto.

Con fundamento en los hechos expuestos y previos los tramites del proceso ordinario
contencioso-administrativo, consagrado en el titulo XXIV, articulos 206 y ss. del C.C.A.,
promuevo ante esta Corporacion la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplada en el articulo 85 del estatuto procesal contencioso-administrativo, para lo cual
con todo comedimiento me permito solicitar se hagan las siguientes o similares

DISPOSICIONES QUEBRANTADAS:

Con la expedicion de la resolucion nimero 09-0561 de 2009 y la resolucion PSAR10-

45 del Febrero 19 de 2010 ambos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, acusada en este libelo, se infringieron los siguientes preceptos:

1) Constitucionales: articulos 29, 229 y 256 numeral 2 de la Carta Politica.

2) Legales: ley 270 de 1996 articulos 164 numeral 4 y 168.

3) Reglamentarias Acuerdos 4538 y Acuerdos 5334 Capitulo III numeral 4,
modificado por el Acuerdo 5393 todos de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

FUNDMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES Y EL. CONCEPTO DE

LA VIOLACION:

1* CAUSAL INFRACCION DIRECTA DE LA NORMA SUPERIOR

Al proferirse los actos administrativos demandados se transgredieron las disposiciones

conctitfineionolec cifkndac svyar ermandte e decramvnintaram lae ahllaass araa on allaa Anatas Jiaa



quien participa dentro de dichos procesos selectivos para la provision de cargos de
funcionarios dentro de la Rama Judicial ya que dichos actos desconocen que la carrera
judicial se basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia de su
gestion, en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion para todos los
ciudadanos aptos al efecto y en la consideracion del mérito como fundamento principal
para el ingreso, la permanencia y la promocion en el servicio.

El asignar un puntaje menor al que efectivamente corresponde a quien participa de un
proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios dentro de la Rama Judicial
tiene la virtualidad de desconocer los preceptos superiores consagrados en el articulo 29 y
229 de la Constitucion Politica ya que tal proceder me cercena el derecho a conformar el
listado de elegibles para la provision de cargos de funcionarios de carrera judicial debido a
que al resolverse el recurso de reposicién contra el acto administrativo que asigno 739,26
puntos como puntaje definitivo de la parte general del IV curso de formacién judicial para
Jueces Juezas, Magistrados y Magistrados, no se indicaron los motivos, razones,
argumentos, subargumentos, por los cuales no se acogieron los motivos en que se baso la
censura; proceder que no acaté la demandada, vulnerando, por consiguiente, la garantia del
debido proceso consagrada en el articulo 29 de la Carta Fundamental, en virtud de la cual el
debido proceso debe surtirsc integramente en las actuaciones judiciales y administrativas.

Al expedirse el acto cuestionado se desconoci6 el justo equilibrio previsto entre los
derechos del concursante a un cargo de funcionario de carrera judicial y los deberes de la
administracion, pues se le asigno un puntaje inferior al que corresponde desatendiendo
arbitrariamente las virtudes, talentos e idoneidad del demandante, sin acatar los
procedimientos legales estatuidos, como fines sociales, excluyéndolo con dicha
determinacion de la etapa de seleccion: sin indicarle a su vez las razones concretas claras y
razonadas por las cuales no cumplié con las evaluaciones, limitdndose a indicar que llevo a
cabo una segunda calificacion respecto de las pruebas objeto del recurso.

Cuando el estatuto de la judicial carrera judicial establece las razones para ser excluido del
proceso de seleccion, ésta no puede ejercerse libremente sino con sujecion a las normas de
dicho ordenamiento, aspecto que se desconocid de manera flagrante en este caso ya que
para las pruebas del IV curso de formacion judicial para jueces, juezas, Magistrados y
Magistrados no existian respuestas tmicas sino plausibles las cuales debian ser debidamente
motivadas, esto ocurrié con todas las respuestas dadas en las pruebas de interpretacién
Constitucional, interpretacion Judicial, prueba judicial, optimizacion del talento humano,
intervencion en foros y avance de la linea Jurisprudencial; sin embargo la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla al resolver el recurso de reposicion contra la resoluciéon niimero 09-
0561 de 2009 mediante la resolucion PSAR10-45 del Febrero 19 de 2010 ambos de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no indic6 ningiin tipo de razén para
resolver la censura propuesta y la concreta afirmacion de que se cumplié con todos los
itmes, sino que se limito a indicar de manera genérica que llevo a cabo una segunda
calificacion, esa falta de pronunciamiento de la administracién desconoce los preceptos
constitucionales que imponen el respecto a las normas de carrera judicial y al
cumplimiento que corresponde al Consejo Superior de la Judicatura de elaborar la lista de
candidatos para la designacion de funcionarios judiciales prevista por el articulo 256
numeral 2 de la Constitucion Politica.

En definitiva, el acto de calificacion del curso de formacion judicial en su parte
general debe ser motivado o al menos el que decide el recurso de reposwion contra el
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procede aseverar que, cuando la ley establece las razones que autorizan la expedicion
del acto administrativo, esta limitando en doble aspecto al ente administrativo: en primer
lugar, le fija los tinicos motivos que justifican la emision de voluntad y, en segundo lugar,
le impone la obligacién dc motivar su acto. Ademas, en jurisprudencia del Consejo de
Estado, con reiterada solvencia conceptual se ha sostenido que la facultad discrecional no
es absoluta, sino que va encaminada al logro del buen servicio publico. Las limitaciones, en
el caso sub-judice, se imponen, como estd demostrado con la violacion de la Constitucion y
la ley

2a CAUSAL DE FALSA MOTIVACION.

Atendiendo a la Clasificacién de la doctrina' se tiene que la resolucién nimero 09-0561 de
2009 y la resolucién PSAR10-45 del Febrero 19 de 2010 ambos de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura se encuentran falsamente motivadas ya que se hace a
través de un hecho irrelevante, como lo fue que llevo a cabo una segunda calificacion,
aspecto que no se desconoce que como cierto, solo que es insuficiente como causa de la
decision.

Motivar una decision consiste en explicar cuales son las razones por las cuales se acogen o
no los argumentos en que se fundamenta una alegaciéon o pedimento. Contra la resolucion
09 0561 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se formuld
recurso de reposicioén en los siguientes términos:

[13

1) OBJETO DEL RECURSO. Atendiendo las razones que mas adelante se explican, solicito respetuosamente, se
vuelvan a calificar las siguientes pruebas que presente en la parte general: interpretacion Constitucional, interpretacion
Judicial, derechos humanos, accién de tutela, prueba judicial, optimizacién del talento humano, intervencién en foros y
avance de la linea Jurisprudencial y luego de ello se vuelva a realizar la respectiva operacion aritmética que determine el
nuevo puntaje definitivo.

2) RAZONES EN QUE SE SUSTENTA LA RECLAMACION.

Como acertadamente nos los fue transmitido por cada uno de los facilitadores de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, para la elaboracion y calificacion de las evaluaciones no existfa una respuesta tinica, sino plausible
la cual requeria como requisito el encontrarse debidamente argumentada acorde con los criterios del contenido tematico de
cada una de las 4reas componentes del curso, siendo lo mas relevante que las posturas fueran debidamente motivadas, es
por ello que acorde con esos criterios tendientes a estimular en nosotros los discentes la capacidad argumentativa, es que
respetuosamente acudo para solicitarles se vuelvan a calificar las pruebas presentadas y se les otorgue un puntaje superior
al asignado que me permita seguir siendo parte del presente proceso de seleccion de funcionarios, aspiracion que hace
parte de un proyecto de vida, que empezd afios atrds cuando ingrese a la Rama Judicial por concurso como empleado.

Desde ya debo advertir, que una de las caracteristicas en mis exposiciones es que fueron bastante concretas, eso si
cumpliendo con las exigencias de las respectivas tablas de evaluacién, por el contrario dada la sintesis y concrecién
ustedes podran extraer con mayor precision su cumplimiento como seguidamente paso a explicar:

2.1 Interpretacion Constitucional.

Luego de leer el médulos y material de estudio puesto a consideracidn, el pasado 6, 7 de marzo del afio en curso luego de
haber asistido a la Mesa de Estudio sobre interpretacién Constitucional, presente la correspondiente evolucion oral en la
cual cumpli a cabalidad con cada de los items que comprendia la misma, esto es, adelante una descripcion breve del caso,
expuse el problema juridico principal, determine la tesis para resolver el caso, indique cual era el argumento central con
sus premisas facticas y normativas, indique un subargumento de apoyo al central, el argumento de la tesis contraria o
contrargumento, la tesis interpretativa propuesta por la parte demandante, la tesis interpretativa propuesta por la parte
demandada, indique el criterio, método y técnica de interpretacion constitucional aplicable al caso, expuse cual era el fin o
proposito constitucional dominante, asi como la técnica legitima de interpretacion constitucional aplicable.
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2.2 Interpretacion Judicial.

Luego de leer el modulos y material de estudio puesto a consideracion, los dias 27, 28 de marzo de 2009 luego de haber
asistido a ]la Mesa de Estudio sobre interpretacién Judicial, presente la correspondiente evolucién oral en la cual cumpli a
cabalidad con cada de los items que comprendia la misma, esto es, adelante una descripcién breve del caso, expuse el
problema juridico principal, determine la tesis para resolver el caso, indique cual era el argumento central, con sus
premisas facticas y normativas, indique un subargumento de apoyo al central, el argumento de la tesis contraria o
contrargumento, la tesis interpretativa propuesta por la parte demandante, la tesis interpretativa propuesta por la parte
demandada, indique el fundamento del teérico respectivo de la interpretacion judicial aplicable al caso, asi como las
herramientas de interpretacion judicial (criterios y postulados) aplicables.

Luego de que ustedes revisen la prueba presentada se dardn cuenta que todos los items fueron cumplidos, sin importar el
orden de los mismos dentro de la exposicion como nos fue indicado antes de la evolucion, luego la nota de esta prueba
debe ser la méxima, o por lo menos una bastante superior de los 660 puntos que por excusable error del evaluador fueron
otorgados.

2.3 Derechos Humanos.

Luego de leer el médulos y material de estudio puesto a consideracién, agostada la mesa de estudio de los dias 17 y 18 de
abril de 2009, presente la evaluacién oral del modulo sobte Derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario, en
la que satisfactoriamente di las respuesta requeridas de acuerdo al contenido de la tabla general de evaluacién, esto es,
lleve a cabo la descripcion del caso, expuse ¢l problema juridico principal, la tesis para resolver el caso, indique el
argumento central con sus premisas normativas y facticas y su conclusion, los subargumentos de apoyo, el
contraargumento, el standar o norma internacional aplicable al caso, la norma interna aplicable a la solucién del caso, la
interpretaciéon sobre la aplicacién de los parametros juridicamente escogidos, porque el instrumentos internacional
resultaba vinculante y obligatorio y por ultimo la decisién que resolvia el problema juridico planteado.

Verificado por el o los evaluadores se podrén dar cuenta que con independencia del orden sefialado cada uno de los items
fueron cumplidos, luego ¢l puntaje respectivo debe ser el méximo o bastante superior del asignado

24. Acciton de Tutela.

Luego de leer el mddulo y material de estudio puesto a consideracion, presente la evaluacién oral de accién de tutela, en la
que cumpli a cabalidad con todas las exigencias de la tabla de evaluacion esto es, lleve a cabo la descripcién del caso,
expuse el problema juridico principal, la tesis para resolver el caso, indique el argumento central con sus premisas
normativas y ficticas y su conclusion, los subargumentos de apoyo, el contraargumento, identifique la regla de
competencia como factor de procedibilidad, los aspectos relativos a la legitimacién por activa, los aspectos relativos a la
legitimacion por pasiva, me pronuncie sobre las causales de improcedencia de la accién por existencia de otros medios de
defensa judicial y su eventual procedencia como mecanismo transitorio, identifique los derechos fundamentales afectados,
asi como los criterios de identificacidn de los derechos fundamentales involucrados..

Asi las cosas, luego de llevar a cabo de nuevo la evaluacién, concluirn que el resultado de esta prueba debe ser de 1000
puntos o superior a los 850 puntos asignados.

2.5 Prueba Judicial

Verificada la mesa de estudio sobre Prueba Judicial, presente la evaluacién oral, correspondiéndome un caso de accion de
tutela, respecto de la solicitud de reintegro de unos trabajadores que alegaban que fueron cuando pretendian constituir una
agremiacion sindical, se trataba de resolver el segunda instancia ya que el juez de primera instancia fallo negando el
amparo, sin decretar las pruebas solicitadas por los accionantes. Quiero llamar la atencion respecto de esta prueba del
presente recurso, pues dado a lo bajo del puntaje otorgado, se entenderia que no cumpli con el contenido de la tabla de
evaluacion, sin embargo de la revision que ustedes adelantaran se puede establecer que dichos ftems fueron cabalmente
cumplidos.

Ahora bien que mi decisién hubiese sido que no era necesario el decreto de los testimonios solicitados por los accionantes,
es un aspecto que no puede ser valorado negativamente, como se hizo, pues no podemos perder de vista que tratindose de
acciones de tutela cuando al accionado se le solicita un informe este lo rinde bajo la gravedad del juramento — articulo
19 del Decreto 2591 de 1991-, con todos los efectos juridicos que ello implica, luego con la solicitud de amparo y la
respuesta bajo la gravedad del juramento, en este caso se podia tomar la decisién judicial que en derecho correspondia
respecto del derecho fundamental reclamado, méxime que si los actores solicitaron un numero determinado de testimonios
era para probar que los fundamentos del amparo era los invocados por ellos, luego la valoracion probatoria que se
necesitaba para resolver con el decreto de los testimonios o sin ellos era la misma, pues tomando por probado el
argumento que el despido fue por sindicalizarse contra la manifestacion bajo la gravedad del juramento del accionado que
esa no fue la causa, es evidente que el amparo de esa forma podia ser fallado y el debate de fondo planteado ya
correspondia al resorte de la justicia ordinaria laboral, perdiendo entonces objeto el amparo, bajo la prevision del articulo
6 del Decreto 2591 de 1991, pero lo mas importante para esta evaluacién sobre prueba judicial que resultaba innecesario
el decreto de los medios de prueba solicitados por la actora pues iban a ratificar lo alegado en la solicitud de amparo,
luego este fallador, aqui discente, no podia perder de vista que el decreto de las pruebas es la facultad obligatoria con que
cuenta el Juez para poder resolver un problema juridico y no la simple actividad de acceder al decreto de cualquier prueba
que se le pida, pues ello irfa en contra con los reconocidos principios probatorios de pertinencia, conducencia y utilidad de
la prueba.



Asi las cosas, Tespetuosamente solicito que me sea asignado €l maximo puntaje para esta prueba u otro bastante superior,
pues dado la bajo del asignado, me estoy viendo perjudicado en mi gran esfuerzo y aspiracion de seguir administrando
justicia, como Juez de la Republica, ya que durante varios afios Jo he venido apoyando como sustanciador u oficial
mayor, producto de los procesos de carrera judicial, en los cuales empecé, con mucho orgullo desde citador, para poder
pagar mis estudios de derecho. Razon por demas, para que en esta oportunidad, felicite a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura por su contribucién en el mejoramiento de la administracién de Justicia del Pais, al
permitir que el ingreso y asenso de los cargos de Magistrados, Jueces y Empleados de la Rama Judicial se realice a traves
del sistema de concurso de meritos.

2.5 Optimizacién del Talento Humano de los Servidores Judiciales.

Luego de leer el médulo y material de estudio puesto a consideracién y de asistir a la mesa de estudio, presente la
evolucién sobre optimizacién del talento humano, cumpliendo en su integridad con cada uno de los factores de
evaluacién exigidos, esto es, descripcién del caso indicando los hechos relevantes que afectaban la gestion del despacho,
la identificacién del correspondiente problema administrative, la solucion administrativa, la justificacién de la solucién
adoptada, la clase de liderazgo a ejercer y el valor ético que desarrolla la solucién del problema administrativo, dado el
tiempo transcurrido entre la fecha de la evaluacion y la formulacién de este recurso trato a recordar que el problema se
resolvia mediante la fijacion de manual de funciones claro respecto de las labores que le corresponderian desempefiar a
los empleados, bajo el liderazgo un Juez coach, a efectos de lograr equipos de trabajo de alto rendimiento o que aprenden
gradualmente siendo uno de los 1 valores éticos preponderante el de la solidaridad y compromiso del trabajo.

Verificada de nuevo la evaluacién por parte de ustedes, se daran cuenta que con independencia del orden, todos los
factores de evaluacién o items fueron cumplidos luego la calificacion debe ser de 1000 puntos o una bastante superior
cercana a los 1000 puntos por haberse cumplido con las exigencias de la misma.

2.6 Participacién en Foros.

Como ustedes lo podrén corroborar en su plataforma de informacion, siempre que hubo foros ingrese a los mismos, no
sobre recordarle a la Escuela Judicial, que tal como se lo manifestamos quienes en su momento fuimos los integrantes del
Grupo N° 1 de Bogotd que durante las tres primeras secciones de argumentacion judicial, filosofia del derecho e
interpretacion judicial por fallas de plataforma no quedaron incluidas las intervenciones de muchos de los discentes,
entre ellas la mias en dichos médulos, circunstancia esta que no puede ahora afectar el resultado final de mi nota de la
parte general, como respetuosamente les solicito lo tengan en cuenta, para ser corregido en esta oportunidad.

Con toda la honestidad del caso, he de decir que a pesar de haber leido el contenido del foro que se celebrd los dias 3 al 8
de abril del afio en curso, no pude participar en el mismo, dada la calamidad domestica que padecia ante la
hospitalizacién y deceso de mi sefiora madre acaecida el pasado 5 de abril del afio en curso, en el Hospital Mayor
Universitario (antigua clinica San Pedro Claver), y su posterior sepelio, luego de luchar durante varios meses en contra de
un cancer, aspecto que si bien me afecto emocionalmente, como es normal, no serd dbice para seguir luchando hasta
llegar el anhelado logro de ser Juez de la Republica y que ella, conocedora de mi suefio, me lo inculcaba y apoyaba
constantemente.

Luego de que ustedes verifiquen que efectivamente ingrese a los foros y participe en ellos, con las salvedades resefiadas,
podréan concluir que Ja nota por este aspecto debe ser debidamente calificada, pues la falta de la misma o su calificacion en
0 me esta excluyendo del proceso de seleccion, aspecto que respetuosamente solicito, en esta oportunidad, sea
debidamente corregido, como se que lo serd, pues de lo contrario seria incurrir en acto de injusticia material.

2.7 Avance sobre el trabajo de lineas Jurisprudenciales.

Dentro de la oportunidad sefialada, presente la escogencia de la linea jurisprudencial, mediante el informe con todos los
elementos identificadores de la misma, esto es, titulo de la linea Jurisprudencial, problema juridico que resuelve la linea,
tesis que resuelve el problema Juridico planteado, el listado del nicho citacional, la identificacion de las sentencias
arquimedicas, la cual fue aprobada sin ningiin tipo de observacién. Posteriormente dentro de la oportunidad establecida
igualmente presente el informe ejecutivo relativo a la linea Jurisprudencial contados sus elementos, esto es, titulo de la
linea jurisprudencial, problema juridico principal que define la linea, la modificacion al problema juridico respecto del
sefialado inicialmente, la tesis que orientan la linea Jurisprudencial, las nueva tesis para resolver el problema juridico, la
relacién de sentencias arquimedicas nicho citacional y sentencias hito fundacionales, la variacién de las sentencias
relacionadas al momente de inscribir la linea y las razones por la cuales fueron alli relacionadas, las referencias
bibliograficas de la sentencias relacionadas, la relacidn de la evolucion en la construccion de la linea, las dificultades
presentadas y la solicitud de asesoria.

De lo anterior se evidencia, como ustedes lo corroboraran, que ha existido cabal cumplimiento de mi parte respecto del
presente trabajo de investigacion, luego el puntaje no puede ser ofro que el méximo, esto es, 1000 puntos o uno bastante
cercano a este, pues respetuosamente considero que no existe ninguna razén objetiva o subjetiva que permita que
corresponda a los 650 puntos asignados ante la evidencia del TOTAL cumplimiento en el desarrollo de la linea planteada
v debidamente aceptada. Lo tnico que presumo disminuyo puntaje obtenido, es la circunstancia que dentro del informe
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Por ultimo solo me queda, solicitarles y rogarles, con humildad y respeto que acojan los argumentos del presente recurso,
para que adelanten la calificacién respectiva y me permitan seguir dentro del presente proceso, pues para mi, hace parte de

un proyecto de vida que inicie hace varios afios. Mil y Miles de gracias por la atencién al presente recurso”

En la resolucion N° PSAR10-45 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura no se indican las razones para acoger o no los motivos de censura trascritos, se
indica que se establecio el procedimiento de nombrar un segundo calificador de las pruebas
recurridas quienes llegaron a la conclusion de modificar o mantener el puntaje de la
respectiva prueba censurada, esa simple manifestacién desconoce el deber de motivacion de
los actos administrativos ya que si se indicéd en la reposicién que se cumplié a cabalidad
con un item, como se hizo con todos los recurridos, la motivacién consiste en explicar por

que razén no se cumplié con el respectivo item, esto es, indicar las premisas (facticas y
académicas) y la conclusion que desvirtien la alegacion en que se fundamenta la censura.

Esa exigencia de motivacion de los actos administrativos es reiterada y reconocida en la
Jurisprudencia nacional, de lo contrario para resolver cualquier recurso de reposicion ante
la administracion bastaria con indicar el procedimiento de que revisado el acto atacado la
censura propuesta y el contenido de la ley, reglamento o fundamento de la decision se llega
a la conclusion que el acto se encuentra ajustado o no a derecho.

“Desde luego, no se trata de forzar la designacion de quien, por sus conductas anteriores, no merece
acceder al empleo materia del proceso cumplido, pues ello implicaria también desconocer el mérito,
que se repite constituye factor decisivo de la carrera. Por eso, la Corte Constitucional afirma que las
corporaciones nominadoras gozan de un margen razonable en la seleccidn, una vez elaborada —con
base en los resultados del concurso- la lista de elegibles o candidutos. Tal margen lo tienen, no para
nombrar o elegir de manera caprichosa o arbitraria, desconociendo el concurso o ignorando el orden
de las calificaciones obtenidas, sino para excluir motivadamente y con apoyo en argumentos
especificos y expresos, a quien no ofrezca garantias de idoneidad para ejercer la funcion a la que
aspira.

“Tales razones -se insiste- deben ser objetivas, sdfidas y explicitas y han de ser de tal magnitud que, de
modo evidente, desaconsejen la designacion del candidato por resultar claro que sus antecedentes
penales, disciplinarios o de comportamiento laboral o profesional, pese a los resultados del concurso,
lo muestran como indigno de obtener, conservar o recuperar la investidura judicial, o acusen, fuera de
toda duda, que antes incumplic sus deberes y fuviciones o que desempefic un cargo sin el decoro y la
respetabilidad debidos.

“En otros términos, el aspirante que tiene a su javor el mejor resultado en el concurso sélo puede
perder su derecho al nombramiento -caso en el cual debe ser nombrado el segundo de los participantes,
en estricto orden de resultados- sobre la base sine qua non de que la Corporacion nominadora esté en
condiciones de descalificarlo, por mayoria de votos, por causas objetivas, poderosas, con las cuales se
motive la providencia que lo excluye. La regla general es el nombramiento. La excepcion, el descarte
Jundamentado y expreso.

“La Corte no admite las consideraciones subjetivas ni los motivos secretos, reservados u ocultos para
descalificar a un concursante.

“La reserva moral, que fue relevante y muchas veces decisiva en el pasado, no cabe hoy segun los
principios y mandatos constitucionales. La objecion respecto al nombre de un candidato o funcionario
Judicial, en cualquier nivel y para cualquier destino, no puede provenir de razones in peclore,
guardadas en el fuero interno de uno o varios de los integrantes de la Corporacion nominadora. Tiene

que proceder de hechos contundentes y efectivos, que puedan sostenerse ante el gfectado, quien
obviamente, en guarda de sus derechos a la honra y al buen nombre (art. 15 C.P), al debido proceso
(art. 29 C.P.) y a la rectificacion de informaciones (arts. 15 a 20 C.P.), al trabajo (art. 25 CP) y al
desempefio de cargos publicos (art. 40 C.P.), debe poder defenderse.

“Desde luego, tampoco pueden aceptarse comao elementos que definan si una persona debe o ho ser nombrada en un
cargo de la Rama Judicial, los relativos al sexo, el nivel econdmico o social, la confesion religiosa que se profesa, la
ideologia, o la regidn de la cual se procede, o el partido politico al que se pertenece. En esta ultima materia debe hacerse
énfasis en que, a partir de la Constitucion de 1991, ninguna trascendencia puede tener, para el desempefio de cargos en
la Administracién de justicia, la filiacién partidista, por lo cual, el mérito define el derecho de acceder a ellg,
pertenézcase 0 no a un partido o movimiento politico y se tenga o no respaldo de tal indole. Mejor, inclusive, que se
carezca de éste, en guarda de la imparcialidad e independencia del juez o magistrado, o del empleado judicial. No en
vano el articulo 127 de la Constitucién excluye a todo servidor publico integrante de la Rama Judicial de la posibilidad
de ejercer actividades politicas, a diferencia de lo que ocurre con otros servidores del Estado. En esta actividad, en la
que se contraen compromisos con la justicia, la Constitucién y los derechos de los asociados, no puede haber voceros de
corrientes o partidos” Corte Constitucional, sentencia SU-086 de 1999, M.P.. José Gregorio

Hernandez Galindo.




Motivar consiste en indicar las razones por las cuales es viable acoger o no el pedimento
que se le solicita a la administracién y en el caso de la censura a las respuestas de las
pruebas del curso de formaciéon judicial, la administracion representada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura — Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla- debe ser muy rigurosa en el deber de motivacidn, ya que si en dichas pruebas no
existen respuestas unicas, como alli se ensefia, sino plausibles por su motivacion, es forzoso
conocer entonces las razones concretas OBJETIVAS, SOLIDAS Y EXPLICITAS
(acompafiadas de las premisas y conclusién) para conocer por que la respuesta dada no
tiene ese caracter de plausible, con ese tipo de motivaciones se logra la realizacion efectiva

de los concursos de meritos que no puede ser otra de que el merito sea el factor
determinante al momento de proveer los cargos de empleados y funcionarios dentro de la
Rama Judicial del Poder Publico; la citada omision desconoce a su vez el numeral 4 del
Acuerdo 5334 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que tiene
como objetivo del curso « Desarrollar capacidades y habilidades para la comprensién de los
problemas juridicos, para la interpretacion del texto juridico, para el analisis y valoracion de las
pruebas y acrecentar las aptitudes para razonar y argumentar de acuerdo con criterios l6gicos”

“E] mencionado analisis se hizo en la sentencia C-295 de 2002, providencia en la cual se
declar6 exequible el numeral 3 del articulo 1 de la Ley 771 de 2002, bajo el entendido de
que, para proveer las vacantes de carrera judicial, incluso en el evento de la solicitud de un
traslado, deben necesariamente ser considerados v evaluados factores objetivos que
permitan realizar una escogencia que resulte acorde con el mérito. (...) Asi las cosas, la
Corte reafirmo6 lo dispuesto por el articulo 156 de la Ley 270 de 1996, al tenor del cual la
carrera judicial se basa en el caracter profesional de sus funcionarios y empleados, en la
eficacia de su gestion en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion
para todos los ciudadanos aptos para el efecto y en la consideracién del mérito como

fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocion en el servicio”
Sentencia T-1032 de 2005. M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto. En esta providencia la Corte establecio que
ante el conflicto presentado entre la solicitud de traslado y la provision de la vacante a partir de la lista de
elegibles, el nominador debia valorar el mérito de cada uno de los sujetos en orden a establecer qué situacion
prevalecia. En el mismo sentido consultese la sentencia T-962 de 2004 (M.P.: Clara Inés Vargas

Hemandez).. Lo subrayado en ajenc al texto

La Jurisprudencia Constitucional a reconocido, en la sentencia T 521 de 2006 que los
ACTOS ADMINISTRATIVGOS EN CARRERA JUDICIAL-Deben ser motivados

“Asi pues, a pesar de las diferencias contendidas en la Ley Estatutaria, es necesario comprender que tanto empleados
como funcionarios son designados a partir de un concurso y, en general, de un proceso de seleccién y evaluacién que
califica y clasifica el mérito de cada aspirante. Conforme a lo anterior, respecto la discrecionalidad o, mejor, las
competencias que tienen las autoridades nominadoras para designar a quien ocupard un cargo en la Rama Judicial, esta
Corporacién ha concluido que consiste en acto necesariamente motivado referido al #itimo juicio de idoneidad sobre los
integrantes de la lista de candidatos, para seleccionar —no elegir- al mejor de ellos”

Si bien el contexto del aparte citado hace alusion a la etapa de la designacién de un
funcionario, no puede perderse de vista que se trata del deber de motivacion que es propio a
los actos de carrera judicial, y el acto administrativo que resuelve un recurso de reposicion
contra el acto que asigna el puntaje definitivo a la parte general del curso de formacion
judicial, no puede ser ajeno a ese deber motivacion, pues hace parte integrante del proceso
de carrera judicial tendiente a la conformacion de la lista de elegibles para proveer cargos
de carrera , luego aceptar otra la tesis seria admitir que dentro de los procesos de seleccion
de carrera existen procedimientos secretos, ocultos, subjetivos e implicitos, lo cual
resultaria inadmisible y que irfa en contra del principio de legalidad y el respeto del estado
social y democratico de derecho.

ANEXOS y PRUEBAS:

Me permito acompafiar los siguientes:



a) Fotocopia de la parte pertinente de la Resolucion 09-0561 de 2009 del 15 de
septiembre de 2009 de la Sala Administrativa del Consejo superior de la Judicatura
y de la resolucion No. PSAR10-45 del Febrero 19 de 2010 de la Sala
Administrativa del Consejo superior de la Judicatura, estas fueron publicadas en la
pagina de la Rama Judicial —www.ramajudicial.gov.co/ concurso para funcionarios
2007-2008/ Resolucion 09-0561 de 2009 y resolucion No. PSAR10-45-, razén por
la cual las fotocopias aportadas no requieren de autenticacion. (Articulo 139 inciso
2 del C.C.A).

b) Copia del recurso de reposicion presentado el 5 de octubre de 2009 contra la
resolucion N° 0561 del 15 de septiembre de 2009.

¢) Copia del Fallo de segunda instancia proferido por la Honorable Corte Suprema de
Justicia dentro de la accion de tutela promovida por el suscrito en contra de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

d) Copias de la demanda, con sus respectivos y pertinentes anexos, para el archivo de
esa corporacion y traslados a la entidad demandada y al sefior agente del ministerio
publico.

COMPETENCIA Y CUANTIA:

La presente demanda es de competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en primera instancia, por la naturaleza de la acci6n, por tratarse de un acto carente de
cuantia en el cual se controvierte una sancion administrativa —exclusién de un proceso de
seleccion de carrera judicial- distinta a la que se origina en retiro temporal o definitivo del

servicio (Articulo 131 numeral 2 del Cédigo Contencioso Administrativo).

Esta demanda se fundamenta en los articulos 84 (causales de nulidad], 85, 131 numeral 2
136 a 139, 206 y ss. del C.C.A.; y, en las disposiciones citadas en el acapite del
quebrantamiento normativo.

NOTIFICACIONES:
Al suscrito en la Calle 17 N° 4- 68 Apartamento 8§06 de Bogota

A la demandada Consejo Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la
Calle 12 N° 7 — 65 de Bogota, D. C.

Para los efectos del articulo 127 del C.C.A. modificado por el art. 35 de la ley 446 de 1998,
notifiquese al sefior agente del ministerio publico.

Honorables Magistrados,

Atentamente, T,

Jairy Fernando ; Q{ﬁ\Merene)—__N

C.C.}\lﬁm 79.517.046 de Bogota.
T.P ~r\‘m’§9.713 del C.S.J.




