CAPITULO II.  OTROS  LOGROS EN CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS MISIONALES  DE LA JUSTICIA
1. LOGROS  EN ACCESO A LA JUSTICIA. 
Entre los factores causantes del conflicto, cada vez más creciente se reencuentra una variedad de falencias económicas y sociales que se traducen en bajos niveles de calidad de vida, tales como la pobreza, el desempleo, el subempleo, el empleo informal, los disturbios políticos, delincuencia, falta de acceso a la salud y a la educación. 

En Colombia la distribución del ingreso se ubica en un 0.59 en la curva de Gini lo que significa un alto nivel de desigualdad que explica algunas naturalezas de conflicto existentes en el país. El conflicto en Colombia, mantiene niveles crecientes y altos en relación con otras regiones del mundo, así, a modo de ejemplo, según el informe de seguridad ciudadana de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Colombia tiene un índice de 39,3 homicidios por cada 100.000 habitantes, (16% superior al índice del año anterior),  frente a 25.6 homicidios por cada 100.000 habitantes en promedio para América Latina, 8.9 en Europa y 3.4 en la región pacífico oriental.  

El sector Jurisdiccional de la Rama Judicial atiende, la judicialización del conflicto con una demanda efectiva de justicia formal, que asciende en el año 2010 a 2.303.378 procesos y resuelve por medio de fallos 2.562.371 procesos con 4.569 despachos judiciales, lo que significa que en promedio cada despacho recibe al año 504 demandas de justicia y está fallando 561 demandas de justicia, es decir cerca de 9.705 fallos al día.    

Entre los año 2002 y 2010 el número de despachos judiciales creció un 16.7%, cifra que se contrasta con  el crecimiento de la demanda cercano al 70% en el mismo periodo y el crecimiento de la capacidad de respuesta de los despachos judiciales del 114% lo que evidencia los logros de la Administración de la Rama judicial con sus políticas de formación judicial, ingreso por méritos en la carrera judicial, de modernización en modelos de gestión, modernización tecnológica y física así como el esfuerzo propio de los funcionarios judiciales con el aumento marcado de la productividad promedio por despacho atendiendo la creciente demanda. 
 En el 2010 la capacidad instalada de despachos judiciales atiende la demanda efectiva del año, de otra parte,  las leyes de desistimiento tácito, las medidas de descongestión judicial, y el aumento en las tasas de atención promedio por despacho  vienen interviniendo en la descongestión de procesos represados, y evidencian la necesidad de que el gobierno nacional provea los recursos requeridos para generalizar la oralidad en el trámite procesal y para descongestionar los procesos represados, así como desconcentrar la justicia para seguir mejorando el acceso  de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y en las leyes proyectados para dejar la justicia al día en concordancia con lo orientado  en el Plan Sectorial de Desarrollo. 
En igual sentido, la justicia en equidad atendida por la Jurisdicción de paz, y el ejercicio de la jurisdicción indígena por parte de autoridades tradicionales indígenas  brindan otros canales de acceso a la justicia, apoyados por esta Corporación.  Las nuevas disposiciones legales, proponen un nuevo reto en el acceso a la justicia con la desconcentración de despachos judiciales en las ciudades con población mayor a  200.000 habitantes en donde debe brindarse atención judicial en las localidades, comunas de dichas ciudades como un mecanismo de acercamiento al ciudadano y de democratización de la justicia todo ello con un alto grado de coordinación intersectorial como se ve en el avance de implementación del modelo desconcentrado de atención judicial en Ciudad Bolívar y en el Supercade de Suba
1.1. COBERTURA DEL APARATO JURISDICCIONAL
Para atender las demandas de Justicia y garantizar el acceso a la justicia, Colombia contó en el año 2010 con 10.43 Jueces por cada 100.000 habitantes que atienden los conflictos   a cargo de las Jurisdicciones Ordinaria, Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria. Igualmente cuenta con cerca de 1.250 Jueces de Paz con una cobertura de 3 jueces por cada 100.000 habitantes y 1.500 Autoridades Indígenas.  El sistema jurídico Nacional tiene presencia  en 1.098 municipios, 202 circuitos judiciales, 32 Distritos Judiciales para la jurisdicción ordinaria, 26 Distritos Judiciales para la Jurisdicción Contencioso Administrativa, 23 seccionales para la Jurisdicción Disciplinaria, y en el nivel nacional la jurisdicción Constitucional.

La Jurisdicción Ordinaria cuenta con 23 despachos de magistrado en la Corte Suprema de Justicia, 421 despachos de magistrado en los 32 Tribunales Superiores de Distrito y 3.621 Juzgados.  La Jurisdicción Contencioso Administrativa cuenta con 31 despachos de magistrado en el Consejo de Estado, 144 despachos de magistrado en los 26 Tribunales Administrativos y 257 Juzgados Administrativos.  La Jurisdicción Constitucional cuenta con 9 despachos de magistrado en la Corte Constitucional. La Jurisdicción Disciplinaria cuenta con 7 despachos de magistrado en la Sala jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y 56 despachos de magistrado en las 23 salas jurisdiccionales disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.    En total cuenta con  23.952 servidores judiciales, de los cuales 4.569 Funcionarios, Jueces y Magistrados, de las Jurisdicciones Ordinaria, Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria, así mismo cuenta con 55 Funcionarios Magistrados de la Sala Administrativa a nivel nacional para un total de 4.624 Funcionarios y 19.328 empleados. Por Jurisdicción, el 88.93% de los despachos judiciales son de la jurisdicción ordinaria en la Ordinaria, el 9.54% de la Jurisdicción Contencioso Administrativa; el 1.38% en la Jurisdicción Disciplinaria  y el 0.20% en la Corte Constitucional. 
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1.2. AJUSTE DE LA OFERTA INSTITUCIONAL EN FUNCION DE LAS DEMANDAS   CIUDADANAS. 
1.2.1. Medidas de reordenamiento judicial adelantadas para ajustar la prestación del servicio a las demandas de justicia.
 Durante el año 2010 el Consejo Superior de la Judicatura creó 36 despachos en 16 distritos judiciales y un total de 84 cargos con carácter permanente. Con un costo de 1.906.2 millones de pesos, fortaleció la jurisdicción ordinaria. Se destaca la creación de 30 despachos Judiciales ambulantes  para realizar trabajo en equipo con Fiscales y Policía Nacional frente a las Bandas criminales bacrim en 15 Distritos Judiciales del país como resultado de una estrategia de coordinación intersectorial con el gobierno nacional.
De otra parte, se realizaron un total de 57 incorporaciones al sistema penal acusatorio, en los distritos judiciales de Bogotá, Antioquia, Barranquilla y Bucaramanga.  El Consejo Superior de la judicatura, con estas medidas, atendió necesidades de la demanda de justicia penal en los distritos mencionados y previó prescripciones o vencimientos de términos de ley 906. De otra parte, otras incorporaciones de jueces al Sistema penal Acusatorio fueron motivadas por  la disminución de la demanda en causas atendidas por Ley 600

Adicionalmente, el Consejo Superior de la Judicatura, realizó dos ajustes en el Mapa Judicial del Distrito Judicial de Cundinamarca  con el propósito de mejorar el servicio a los ciudadanos utilizando la figura de la atención a través de las Unidades Judiciales para efectos del sistema penal acusatorio
2.    LOGROS  EN EL MEJORAMIENTO DE LA EFICIENCIA 
2.1.  GESTIÓN TECNOLÓGICA 
Durante el año 2010 el Consejo Superior de la Judicatura llevo a cabo acciones en relación con la gestión tecnológica orientadas a avanzar en el proceso de modernización de la gestión judicial, para lo cual contó con cerca de 46.000 millones que fueron asignados  a 25 proyectos, de estos, 9 proyectos cuentan con proyección de vigencias futuras  que permiten el afianzamiento de nuevos modelos de gestión judicial,  y respaldan la continuidad  del servicio de la Administración de Justicia.  Es importante resaltar que en la vigencia 2009 solamente se asignó $26.000 millones al programa de modernización tecnológica, lo anterior implicó un aumento del 50% del presupuesto frente al año anterior.

Dentro de los diferentes componentes tecnológicos, se garantizó el servicio de los sistemas de almacenamiento y respaldo de la información para salas de audiencia del sistema oral, el servicio de audiencias virtuales, los servicios de videoconferencia, los servicios de mesa de ayuda, el servicio de contact center judicial para los usuarios internos y externos de la Rama Judicial, el servicio de alojamiento de información del portal Web de la Rama Judicial, el suministro de repuestos la actualización tecnológica, el suministro de insumos de impresión, los servicios de comunicaciones, seguridad,  antivirus, internet, así como, el mantenimiento preventivo, el soporte técnico para la infraestructura de hardware y redes lan, siendo fundamentales para  la operación del Sistema de Justicia, los cuales cuentan con vigencias futuras.

Así mismo,  como apoyo a la modernización de la gestión y al avance en el  sistema oral, se orientaron inversiones para la la sistematización de Juzgados de Familia y Tribunales con el aplicativo “Justicia XXI”, en la digitalización y automatización documental en Paloquemao, en el desarrollo del software sala virtual.

Las inversiones orientadas a la conectividad satelital con los territorios nacionales, La dotación y reposición de infraestructura tecnológica, la ampliación de los puntos lógicos, eléctricos y actualización de las redes Lan,   no solo garantizan el avance en la modernización sino que se orientan al mejoramiento del acceso a la justicia  y al mejoramiento de la cobertura del servicio de justicia    

Como apoyo al fortalecimiento institucional  y mejoramiento de la transparencia en la administración de justicia se orientaron inversiones para actualizar aplicativos estadísticos para monitoreo de la gestión judicial, software georreferencial,  software de talento humano, ampliación red inalámbrica palacio de Justicia, así mismo, para fortalecer la defensa de la nación se orientó inversión para la implementación del aplicativo “SIPROJ” donado por la alcaldía de Bogotá.   En igual sentido, se hicieron inversiones  en  servicios de mensajería electrónica, Adquisición de licencias MSProject,  MSAcces y antivirus, soporte premier Microsoft,  el, de licencias antivirus,

Todo lo anterior acompañado de una inversión para “Gerencia del proyecto actualización del Plan Estratégico de Modernización Tecnológica de la Rama Judicial, durante el periodo comprendido entre los años 2011 a 2014 que se desarrolla por convenio con FONADE. 

El la actualidad la gestión tecnológica de la Sala Administrativa para los despachos Judiciales de la rama Judicial presta los siguientes servicios:  (1) Para soporte al Negocio:  Audiencias virtuales, correo electrónico, Internet, Intranet, página WEB, Recursos tecnológicos para la Oralidad, Campus Virtual, Consulta de procesos y jurisprudencia, Sistema de grabación de audiencias (Audio y Video), Videoconferencia, Call Center.  (2) Para soporte a la Infraestructura de TI: Suministro de Repuestos, Mantenimiento Preventivo Infraestructura TI, Mantenimiento Correctivo Infraestructura TI, Equipos (PC’s e Impresoras), Ampliación redes LAN, Software Antivirus, Seguridad (LAN – WAN), Help Desk, Insumos de Impresión.

2.1.1.. DOTACION Y REPOSICION DE INFRAESTRUCTURA  TECNOLOGICA 

Durante la vigencia 2010, el  Consejo Superior de la Judicatura adquirió  2.297 computadores personales de escritorio, 845 computadores portátiles, 725 impresoras y 10 servidores, con lo cual, en el mes de diciembre de dicho año  la Rama Judicial cuenta con un inventario de 23.747 computadores 13.585 impresoras  y 229 servidores para un total de 37.561 equipos de computo  al servicio de la Administración de Justicia.  
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De acuerdo con los criterios de obsolescencia fijados por la entidad
 el 68% son equipos vigentes y el 32% son equipos obsoletos. El 61%  del total de equipos de cómputo corresponde a Computadores PCs, el 38% a impresoras y el 1% a servidores.  

La dotación de Infraestructura informática  a nivel nacional presenta la siguiente distribución:  Bogotá cuenta con el 24% del parque computacional,  le siguen Medellín y Cali cada uno con el 6%, se siguen Barranquilla con el 5%, Bucaramanga, Tunja y Cundinamarca con alrededor del 4% cada una, Ibagué Cartagena, Pasto, Manizales, Cúcuta, Neiva y Antioquia con alrededor del  3% cada una, Pereira, Popayán, Villavicencio, Santa Marta, Montería,  Armenia, Valledupar y Sincelejo con alrededor del 2% cada una, Estas ciudades concentran un 89% de las dotaciones de equipos de computo.  Así el 11% restante de los equipos de computo se distribuyen en ciudades como Quibdó, Yopal, Riohacha, Florencia, Arauca, Buga, San Andrés, Palmira, Soacha, Girardot, San Gil, Buenaventura, Rionegro, Bello, Itagüí, Zipaquirá, Pamplona Envigado, la Dorada, Santa Rosa de Viterbo, Barranca,  Ocaña, Cartago y Leticia. 

2.1.1.1. Dotación de Infraestructura Tecnológica para la Oralidad (Salas De Audiencias, Centros de Servicios, cámaras de Gesell, equipos de cómputo,  Impresoras Láser, Servidores  y UPS)

Para dar continuidad a la implementación de la Oralidad en las diferentes especialidades, durante la vigencia 2010 se realió la dotación de la infraestructura tecnológica de la salas de audiencias.
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El proyecto contempla la instalación de infraestructura tecnológica en 12 salas de Audiencia tipo A. De otra parte el proyecto prevé la dotación de infraestructura tecnológica a 187   salas de audiencia tipo B y se han instalado 142, por otra parte  se tiene contratado la instalación de infraestructura tecnológica a 7 Centros de Servicios de los cuales se han instalado 4, en cuanto a las cámaras geselll se contrato la instalación de 8 y se han instalado 6 , en términos generales la cobertura es del 74% de tecnología instalada en la vigencia 2010.
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El análisis por ciudad y tipo de Oralidad  se observa que lo siguiente:

Las inversiones en infraestructura tecnológica para atender la implementación de la Ley 1098 de Infancia y adolescencia tiene previsto la instalación de 8 salas tipo  A, 73 tipo B, 7 centros de servicios y 8 cámaras  Gesell  en 21 ciudades presenta implementación en 19 ciudades, Antioquia, Bucaramanga, Cúcuta Arauca, Cali, Buga, Medellín Quibdó,  Cundinamarca, Ibagué montería Neiva Sincelejo, Valledupar San Andrés, Pasto Tunja Yopal y Villavicencio  quedando pendientes las ciudades de Manizales y Florencia y  del total se presenta una cobertura de instalación de equipos del 54%.

Las inversiones en infraestructura tecnológica para atender la implementación de la Oralidad Civil   se orientaron en las ciudades de Medellín  y Cúcuta donde se previó la instalación de 3 salas de audiencia tipo B  presenta un 100% en cobertura de instalación.

Las inversiones en infraestructura tecnológica para atender la implementación de la Oralidad en la Jurisdicción disciplinaria  tiene previsto la instalación de dos salas tipo B. 

Las inversiones en infraestructura tecnológica para atender la implementación de la Oralidad Laboral se orientan a la dotación de 2 salas de Audiencia tipo A  y 49 salas tipo B distribuidas en 12 ciudades así: Armenia, Bucaramanga, San Gil, Cúcuta, Bogotá, Ibagué, Neiva, Pereira, Pasto, Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Villavicencio, las cuales presentan una cobertura del 100% en la instalación. 

Las inversiones en infraestructura tecnológica para atender la implementación de Familia se orientan a la dotación de 16 salas de audiencia tipo B en 10 ciudades, de las cuales se encuentran instaladas en 8 así: Antioquia, Bucaramanga, Cali, Medellín, Barranquilla, Neiva, Tunja y Santa Rosa de Viterbo, quedando las ciudades de Manizales y Bogotá por instalar en términos generales se presenta una cobertura de instalación de 69%
Las inversiones en infraestructura tecnológica para atender la implementación de Justicia y Paz  se orientan a la dotación de una sala de audiencia tipo B en la ciudad de Medellín y presentan una cobertura del 100% 

 Las inversiones en infraestructura tecnológica para atender la implementación del sistema penal Acusatorio  se orientan a la dotación de infraestructura tecnológica de una sala de Audiencia tipo A y 43 Salas de Audiencia tipo B de las cuales han sido instaladas en 12 ciudades Bucaramanga, San Gil, Cali, Buga, Popayán, Medellín, Cundinamarca, Bogotá, Ibagué, Riohacha, y Tuja quedando pendientes de instalación en las ciudades de Armenia y Manizales en términos generales la Instalación presenta un 92% de cobertura. 

2.1.2. SUMINISTRO DE REPUESTOS PARA EL PARQUE COMPUTACIONAL DE LA RAMA JUDICIAL 

Con el suministro de 18.399 repuestos en sitio para los servidores, equipos de cómputo, impresoras, UPS, reguladores, redes LAN y eléctricas reguladas de propiedad de la Rama Judicial, con lo cual se garantiza la continuidad operativa de los mismos, así como la actualización tecnológica de los equipos en caso de ser requerida (memorias, discos duros o tarjetas de equipos existentes), observándose el mes de febrero como el mes de mayor demanda, seguido de diciembre y julio y con una distribución por seccional como se observa a continuación:
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2.1.3. Suministro de antivirus a nivel nacional

Se adquirieron 20.000 licenciamientos de software antivirus para los equipos de cómputo de la Rama Judicial con la siguiente distribución a nivel nacional 
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Distribucion de Licencias Antivirus por seccional año 2010


2.1.4. Servicios de mesa de ayuda, mantenimiento preventivo y correctivo, Administración de servidores, redes Lan y Ups

Durante el 2010, se continuó prestando el servicio de Help Desk global y centralizado con soporte telefónico de primer nivel, para el parque computacional, redes LAN de la rama judicial y administración de servidores  a nivel nacional, el cual incluye administración, mantenimiento preventivo y correctivo (sin repuestos) 

· Mantenimiento a la infraestructura tecnológica

En 2010 el consejo Superior de la Judicatura  realizó  realizó el mantenimiento preventivo a 20,605 PC´s, 12,860 impresoras,  129 UPS,  94 reguladores,  669 equipos de red y  217 servidores, garantizando la continuidad de los servicios prestados a los funcionarios de la Rama Judicial con el soporte oportuno en sitio del mantenimiento preventivo y correctivo, de la infraestructura tecnológica.

· Soporte telefónico.

En 2010 el soporte telefónico centralizado atendió  102.458 servicios, brindando atención personalizada a 12,099 usuarios de la Rama Judicial. El 56.7% de los servicios fueron incidentes y el 43.3% fueron requerimientos.  El mes de abril presenta  la mayor demanda. Por ciudades el soporte telefónico se concentra en las ciudades de Bogotá, 37%, Medellín 8%, Cali 7%, Barranquilla 6%, Manizales 4%, Ibagué, Cartagena y Bucaramanga con 3%, Neiva, Cúcuta, Armenia, Pasto y Villavicencio cada una con el 2%,  el 18% de los servicios se distribuye en 25 ciudades más.
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Servicios en sitio

2.1.5.  Suministro de insumos de impresión para los despachos judiciales y oficinas administrativas de la Rama Judicial    

Para dar continuidad al normal funcionamiento de las impresoras en despachos judiciales y oficinas administrativas asÍ como para garantizar la vida útil de las mismas, durante el primer semestre de suministro y distribución de insumos de impresión en el año 2010, se adicionó el contrato No. 152 de 2007, permitiendo a la Rama Judicial, contar con insumos de impresión para el normal funcionamiento de las impresoras durante el primer semestre del año 2010.

Durante el  año 2010 se suplieron 37.416 insumos de impresión en forma oportuna de los cuales el 47% se distribuyeron en el primer semestre y 53% en el segundo semestre 

2.1.6. Red inalámbrica para las salas plenas, Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura

Durante el año 2010 se llevó a cabo el diseño, instalación y configuración de una red inalámbrica en 36 salas del Consejo Superior de la Judicatura, Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional, que permite la movilidad, integración de redes Lan, compartir elementos informáticos e integración con nuevos elementos tecnológicos como PDAs, teléfonos celulares y notebooks. 
2.1.7. Infraestructura de comunicaciones, seguridad internet, videoconferencia y almacenamiento basados en el protocolo ip mpls, teniendo en cuenta los anchos de banda por ciudad y por edificio. de igual forma, operar y mantener  la plataforma de los mismos y la prestación en general de los servicios integrales de telecomunicaciones al Consejo Superior.
·  conectividad
Durante el año 2010 la disponibilidad  de conectividad osciló entre un 99.5% y el 100% presentándose los puntos mas altos en noviembre diciembre y enero y los más bajos en los meses de abril y agosto.
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2.1.8. ALMACENAMIENTO DE AUDIENCIAS

En 2010 fueron almacenadas 402.271 grabaciones de audiencias del sistema Oral  de estas, 218.451 en disco y 183.820 en cinta, el crecimiento mensual de almacenaje de audiencias es de 3.56% en el año 2010 con las siguientes características de almacenaje. 
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2.1.9. Videoconferencia

Resumen General de las Videoconferencias trimestre de 2010

Durante el trimestre de septiembre a noviembre de 2010 se realizaron 222 videoconferencias de modalidad multipunto, siendo las más solicitadas y reservadas por los usuarios las que tienen duración entre 2 y 4 horas, seguidas de las de mas de 8 horas y  de las de entre 2 y dos horas.  Por ciudad se observa a Bogotá y en especial en Paloquemao la concentración de la demanda se presenta en el siguiente gráfico 
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2.1.10 Administración y gestión del talento humano para la rama judicial.

En 2010 se adelanto la adquisición, parametrización, implementación y capacitación de una solución tecnológica de Software de administración y gestión del talento humano para la Rama Judicial y para realizar la migración de los datos del sistema actual, servicio de hosting, la implantación y capacitación del Sistema de Administración y gestión del Talento Humano para la Rama Judicial en las ciudades de Armenia, Ibagué, Cartagena, Pasto,  Popayán, Neiva, Montería, Cúcuta, Riohacha, Pereira, Santa Marta, Villavicencio, Sincelejo, Valledupar y Tunja. 

El propósito de este proyecto es Integrar la información en un solo repositorio y pueda convertirse en una herramienta para la planeación, organización, seguimiento y evaluación de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, Asi mismo garantizar la oportunidad y confiabilidad de la información registrada y procesada de los procedimientos de Gestión del Talento Humano, que permita la rápida y eficaz  toma de decisiones y administración del talento humano.  De otra parte garantizar que las Direcciones Seccionales y Dirección Ejecutiva posean la operabilidad para las funciones propias del área y la disponibilidad de información para las áreas que lo requieran, realizar consultas sobre la información integrada de plantas de personal unificadas a nivel nacional, conocer información sobre un empleado o funcionario sin importar la ubicación del despacho donde labora del mismo, generar estadísticas generales para mejorar índices de productividad o realizar comparaciones entre diferentes sitios y finalmente facilitar la administración de los datos y garantizar su persistencia, consistencia y seguridad.

Se tiene proyectado para el 2011, culminar las actividades de implantación y puesta en producción del Sistema de Administración y gestión del Talento Humano para la Rama Judicial en las ciudades de Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, Bucaramanga,  Manizales, Armenia, Ibagué, Cartagena, Pasto,  Popayán, Neiva, Montería, Cúcuta, Riohacha, Pereira, Santa Marta, Villavicencio, Sincelejo, Valledupar y Tunja. Igualmente,  la prestación del servicio de hosting por un periodo de cuatro (4) meses.

2.1.11 Comunicaciones Electrónicas

En desarrollo del proyecto de Implementación e integración de servicios de: certificados de firma digital, estampado cronológico certificado y correo electrónico certificado, así como los servicios conexos de soporte a usuarios, capacitación y asesoría. Se llevó a cabo lo siguiente:

La Implementación del piloto de comunicaciones electrónicas seguras vía correo electrónico certificado entre el Centro de Servicios de Paloquemao y Unidad Fiscalías, Ministerios Públicos, Establecimientos Carcelarios: Distrital, Picota, Buen Pastor y Defensoría Publica; integrando los mecanismos de seguridad jurídica y técnica necesarios para dar validez jurídica y probatoria.

Suscripción de Convenio Consejo Superior de la Judicatura e Instituto nacional penitenciario Inpec.  Mediante el cual los Jueces de los Juzgados de Ejecución y Penas de Seguridad pueden acceder al sistema de información SISIPEC y realizar el intercambio electrónico de comunicaciones referente a las redenciones de penas -convenio ínteradministrativo de cooperación interinstitucional numero 048 de 2010. De conformidad con lo anterior se llevaron a cabo reuniones de socialización y explicación del proceso de entrega de certificados a los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad 

2.1.12. Prestación de servios de contac center

Este servicio contratado por modalidad de outsoursing permitió en 2010 el enrutamiento de 33.373 llamadas  a través del sistema automático de respuesta y atención personalizada  y operó como único punto de contacto para la atención de las llamadas telefónicas de los usuarios internos y externos a la Rama Judicial. Del total de llamadas el 64% fueron atendidas entre los meses de agosto y noviembre.

El servicio de Contact Center brindó a los usuarios externos e internos de la Rama Judicial  la  orientación y asesoría general al ciudadano sobre información de la Rama Judicial manejando un mensaje unificado, con seguimiento y escalamiento de las consultas, de modo permanente los 365 días al año durante 24 horas al dia 

Es importante tener en cuenta, que a nivel nacional se prestaron todos los servicios exceptuando la consulta de procesos que solamente se suministró para Bogotá.

Los beneficios obtenidos en los últimos meses se pueden visualizar observando las siguientes estadísticas del servicio:
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2.1.13 Digitalización archivo fisico centro de servicios de  paloquemao

En 2010 se contrataron los servicios de una solución tecnológica, hardware, software, para la digitalización, digitación, indexación, automatización y organización de los documentos físicos del Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao. 

2.1.14 Sistematización con Justicia XXI
Con el fin de ampliar la cobertura de implementación del aplicativo Justicia XXI,  en 2010 se contrató la sistematización de los juzgados de Familia de Bogotá, Distrito Judicial de Arauca (Juzgados y Tribunales), y San Andrés  (Juzgados, Tribunales), 

Dentro del aumento de cobertura, este contrato permitirá tener en el primer trimestre de 2011, dos (2) nuevas capitales de departamento sistematizadas con Justicia XXI y la especialidad de familia pasará de 3 a 23 juzgados en la ciudad de Bogota, con lo que esta especialidad quedará totalmente cubierta en la Capital. La cobertura aumentará en forma general para los juzgados en ciudades capitales del 85 al 87%. Para los tribunales superiores del 91 al 93%. Y para los tribunales administrativos del 94 al 98%. En el siguiente cuadro se puede apreciar el impacto del proyecto en cuestión:

2.1.15.  Implantación del Sistema de Autorización electrónica de pago de depósitos judiciales SAE en convenio con el Banco Agrario.

El proceso de implantación de SAE, Sistema de autorización Electrónica de pago de depósitos Judiciales se continuó ampliando su cobertura a 76 despachos judiciales completando todos los Juzgados Civiles y Laborales del Circuito de Bogotá  y se continuará en  las ciudades de Medellín, Cali, Bucaramanga y ciudades del eje cafetero (Pereira, Armenia, Ibague). En Medellín se inició el piloto de pruebas en 30 juzgados administrativos y en 3 laborales. 

2.1.16 Convenio Fonade

A finales del 2010 se llevó a cabo el convenio interadministrativo con Fonade con el objeto de llevar a cabo la Gerencia del Proyecto “Actualización del Plan Estratégico de Modernización Tecnológica de la Rama Judicial para el periodo años 2001-2014”,   el cual tiene como objetivo atender las necesidades de la Rama Judicial en los sectores Jurisdiccional, Administrativo y Disciplinario, dentro de sus prioridades y limitaciones, buscando satisfacer las necesidades específicas de la Rama Judicial en procura de la modernización informática de la Justicia para una mejor prestación de su servicio, una entidad externa que ayude al logro de estos objetivos.

2.1.17 BENEFICIOS DE LOS SERVICIOS EN LA GESTION TECNOLOGICA 

Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a la infraestructura de la Rama Judicial, para servidores, computadores, impresoras, ups y reguladores de propiedad de la  misma.

· Beneficios obtenidos

· Garantizar la continuidad operativa del parque computacional de la Rama.

· Mantener actualizados y en buen estado de funcionamiento las herramientas informáticas en materia de hardware y software.

· Reducción de costos logísticos tales como: garantías, transporte, almacenaje y pólizas de seguro de los repuestos a ser instalados.

· Optimiza disponibilidad de los equipos de cómputo.

· Contar con la instalación de los repuestos, para garantizar el normal funcionamiento de los equipos de cómputo, sin importar quien suministre los repuestos, la Rama Judicial y/o un tercero.

Servicio de administración y mantenimiento preventivo y correctivo infraestructura redes LAN

· Beneficios obtenidos

· Monitoreo remoto permanente de todos los 10196 puntos de red de datos,  la administración de los centros de cableado  instalados, lo cual permite gestionar  y controlar el estado operativo de cada una de las redes LAN (redes de área local) del país.

· Detectar los problemas de la red para tomar los correctivos necesarios en unos tiempos de respuesta no superiores a 8 horas en Bogotá y 16 horas en el resto del país.

· Permitir disponibilidad de los servicios de red y por ende de los sistemas de información que operan sobre estas redes.   

· Realización de mantenimientos preventivos a la red de datos y la red de corriente regulada el cual contribuye con el aumento de la vida útil  de los equipos activos, lo cual significó elevar la Disponibilidad de cada red LAN. 

· Evitar que los equipos activos de la red se deterioren y por consiguiente deban ser reemplazados, lo que implica hacer altas inversiones presupuéstales para mantener las redes operativas y en perfecto estado. 

Servicio de help-desk global y centralizado con soporte telefónico de primer nivel para los servidores judiciales a nivel nacional

· Beneficios obtenidos

· Mayor cobertura en solución de  requerimientos técnicos y funcionales

· Soporte telefónico a usuarios externos e internos  de la Rama Judicial

· Recepción y solución de llamadas de usuarios en el correcto uso de la infraestructura tecnológica.

·  Soporte en sitio a los usuarios de la Rama Judicial.

· Notificación y seguimiento de las solicitudes de servicio realizadas.

· Registro, recepción, análisis y solución a los requerimientos de la comunidad de usuarios de la Rama.

· Instalación y actualización del software operativo, ofimática y antivirus.

· Gestión de garantías de IT ante terceros.

· Manejo y administración de cambios y reubicación de equipos

Servicio de suministro y distribución de insumos de impresión.

· Beneficios obtenidos

· Agilidad y mejoramiento de la calidad de la prestación del servicio (entrega en cada uno de los despachos judiciales)

· Reducción y ahorro de los costos de los Inventarios y de almacenamiento

· Evitar trámites dispendiosos o innecesarios de carácter administrativo y operativo inherentes a la adquisición

· Garantizar la operatividad de las herramientas informáticas y la continuidad de los servicios de impresión de los servidores judiciales, particularmente la disponibilidad de las impresoras de la Rama Judicial en lo relacionado con los insumos de impresión.

· Garantizar la entrega oportuna de dichos insumos y  la operación permanente de las impresoras.

· Garantizar la calidad de los insumos debido a que solamente se contrataron productos originales. 

Suministro de repuestos para mantenimiento correctivo

El contar con el suministro de repuestos por demanda a nivel nacional para dar una solución definitiva a los mantenimientos correctivos, garantiza el buen funcionamiento del parque computacional para los equipos de propiedad de la Rama Judicial.

· Beneficios obtenidos
· Continuidad operativa en el parque computacional de propiedad de la Rama Judicial.

· El suministro de repuestos de alta calidad.

· Con el contratista que suministre los repuestos se garantiza contar con stock de repuestos disponibles para reemplazar partes dañadas de inmediato.

· Reducción de gastos logísticos tales como: garantías, transporte, almacenaje y seguros de los repuestos a ser instalados.

· Con la actualización tecnológica se garantiza contar con equipos de cómputo actualizados tecnológicamente y mejorar el desempeño de la plataforma informática con la que cuenta la Rama Judicial.

Servicio de Videoconferencia
· Beneficios obtenidos
· Disminución en los costos de logística como son: transporte y alojamiento de los servidores judiciales.

· Cobertura a nivel nacional, con mayor número de personas en la asistencia a los diferentes eventos.

· Integración a las videoconferencias de entidades externas a nivel nacional e internacional.

· Programación de videconferencias en cualquier hora y día sin límite de uso.

2.2.  GESTION DE INFRAESTRUCTURA FISICA
El buen funcionamiento de la administración de justicia, el mejoramiento del acceso al servicio, la eficiencia y la transparencia de la gestión judicial y la modernización de los sistemas jurídicos,  se encuentran correlacionados con la infraestructura física y con la arquitectura para aparato de justicia.

 El Plan Sectorial de Desarrollo para el periodo 2007-2010  consideró necesarias inversiones en espacios físicos del orden  $369,9 mil millones, sin embargo en el transcurso de los cuatro años la Rama Judicial sólo contó el 53% de los recursos solicitados presupuesto con el que se construyeron cerca de 46.040 metros cuadrados.  

Para la vigencia  2010 fueron asignados  recursos  por valor de $ 70.151.710.278, de un presupuesto solicitado de  $ 116.479.026.996  es decir 60,23% de lo solicitado para esa vigencia  en el Plan de Desarrollo adicionalmente fueron aplazados recursos por valor de $ 1.933.710.278 lo cual se refleja en la disminución en el cumplimiento de las metas propuestas.

2.2.1. Proyección de crecimiento de la infraestructura física de acuerdo al marco gasto mediano plazo
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Fuente: Unidad de Infraestructura física e inmuebles  - Inversiones en miles de pesos a precios corrientes

2.2.2. Construcciones del Consejo Superior de la Judicatura  en metros  cuadrados.

En el periodo 1993 -2010 el Consejo Superior de la Judicatura ha construido 316.620 metros cuadrados para la administración de justicia.  En el periodo del Plan Sectorial de desarrollo 2007 – 2010 fueron construidos 46.040 metros cuadrados y específicamente en  2010 se construyeron 11.250 metros cuadrados  para despachos judiciales y centros de apoyo judicial y nuevos modelos de gestión en oralidad a partir de construcción, adquisición y mejoramiento y mantenimiento de la infraestructura física del sector. 

Gráfica Nº 2
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2.2.3. Mejoramiento y mantenimiento infraestructura propia del sector  2000 – 2010.
Grafica Nº 3
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2.2.4.  Distribución de las Inversiones en Infraestructura Física Año 2010 
[image: image16.emf]DISTRIBUCIÓN POR PROGRAMAS INVERSIÓN INFRAESTRUCTURA 

FÍSICA

12.833.710.278

18,29%

40.119.000.000

57,19%

17.199.000.000

24,52%

CONSTRUCCIONADQUISICION MEJORAMIENTO


[image: image17.emf]Proyecto

Apropiación 

Definitiva

Construcción infraestructura propia del sector40,119,000,000

Adquisición infraestructura propia del sector10,900,000,000

Mejoramiento y mantenimiento de infraestructura propia del sector17,199,000,000

Total 

68,218,000,000


2.2.5. Programa Construcción Infraestructura Propia del Sector
Para este programa fueron asignados $ 40.119 millones, de los cuales  se  comprometieron $40.050 millones, es decir  que el   99.83%  de estos recursos están en ejecución.

2.2.6. PROYECTOS EN EJECUCION

Se contrataron los estudios y diseños para la adecuación  del edificio comprado al ISS en el Centro Administrativo Nacional CAN donde se ubicarán los   despachos judiciales civiles y laborales de Bogotá y se inicio  la  construcción  de la sede para despachos judiciales en Ciudad Bolívar como parte del proceso de desconcentración en las principales ciudades del país.

Para continuar con el fortalecimiento institucional en ciudades intermedias y municipios ubicados en zonas de conflicto se prosiguió con la ejecución de las sedes judiciales de Arauca, Yopal, Girardot, Chaparral, Mocoa, Turbo, El Banco y Plato Magdalena. 

Es de resaltar el significativo avance en la ejecución de las obras de  rehabilitación y reforzamiento estructural de los Palacios de Justicia de Manizales y Cali con lo cual se dará solución definitiva a los problemas de infraestructura  que por largo tiempo han afectado estas importantes  ciudades del país.

Adquisición construcción sede despachos judiciales de Bogotá DC.
En el edificio adquirido al ISS  en el CAN con un área de 16.000 m2 donde se ubicaran los juzgados administrativos, laborales y de familia requiere adecuación integral  para adaptar la infraestructura actual a las nuevas necesidades de estos despachos judiciales para lo cual se contrataron los diseños arquitectónicos y estudios técnicos complementarios para la  ejecución de las obras de adecuación, construcción, remodelación y dotación  de esta nueva sede judicial. 

Los recursos de la vigencia 2010 por valor de $9.600 millones, se destinaron $9.145.655.000 para cancelar el saldo pendiente de la compra y $454.345.000 para la elaboración de los diseños arquitectónicos, estudios técnicos complementarios y trámites para la obtención de la licencia de construcción, dentro de los cuales se incluyen las siguientes actividades:

· Patología estructural para determinar el estado actual de la estructura,  alcance del reforzamiento ya realizado y recomendaciones técnicas en caso de requerirse ajustes a lo existente en virtud de la aplicación de la nueva norma de sismo resistencia.

· Estudio de vulnerabilidad y diseño para ajustar la estructura existente en caso que la patología así lo recomiende.

· Rediseño de redes hidrosanitarias y red de incendios

· Rediseño eléctrico y cálculo de cargas para red normal y regulada

· Diseño del cableado estructurado para voz y datos

· Elaboración de planos y  detalles constructivos

· Elaboración de especificaciones, presupuesto general y programación de obra.

· Trámites para la obtención de la licencia de construcción

El valor  estimado del proyecto para su puesta en funcionamiento se calcula en $31.600 millones, distribuidos en tres vigencias del 2009 al  2011. 

El presupuesto de inversión  solicitado para el  2011 por  $18.200 millones, se destinaran para contratar la ejecución de las obras de adecuación y la interventoría de las mismas.

· Modernización Palacio de Justicia Manizales – Caldas
El avance del contrato  en ejecución a 31 de diciembre es del 79%  y el de la ejecución total del proyecto de Reforzamiento y Modernización del Edificio del Palacio de Justicia es del 58%, en los años 2009 y 2010, se realizaron los diseños técnicos complementarios, se obtuvo la licencia de construcción, el suministro de los ascensores y se ejecutaron los trabajos de reforzamiento estructural. Se continuaron los trabajos de acabados, ejecutándose entre otras, las siguientes actividades: estructura metálica fachada flotante, enchapes fachada, cubierta último piso, escaleras, instalación y pulida de pisos, instalación de los mismos, ventanería, obras hidrosanitarias, eléctricas, instalación de blindobarras y red de incendio, instalación escaleras de emergencia, red de ventilación y aire acondicionado, enchapes portadas ascensores.  En el año 2011 se continuara con la etapa de los acabados de los otros pisos de la torre y de los 4 pisos de la plataforma. Así como del equipamiento y amoblamiento total del edificio. 

Palacio de Justicia Manizales Caldas

El nuevo Palacio de Justicia que se entregará a la comunidad de Manizales y Caldas, es considerado el mas moderno del país, pues en los diseños arquitectónicos y estudios técnicos se contemplaron los últimos parámetros en arquitectura judicial, con amplias zonas comunes y espacios para el servicio del ciudadano y el servidor judicial, barras de atención al publico para discapacitados, fácil acceso a todos los servicios para personas con alguna discapacidad física, amplios y modernos despachos para los magistrados, jueces, empleados y funcionarios, posee la ultima tecnología en instalaciones eléctricas, de voz y datos, sistema de seguridad y control, red contra incendios, escaleras de emergencia presurizadas, único edificio de la ciudad de Manizales con este sistema de evacuación, amplias y modernas salas de audiencia para los nuevos sistemas de oralidad de las diferentes jurisdicciones, amplias ventanillas de atención al publico, centros de servicios y secretarias en los primeros pisos para facilitar el servicio al usuario, biblioteca, salones de captación y sala virtual para uso de la escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, auditorio con las ultimas tecnologías en luces y sonido y video, zonas de consulta y pantallas electrónicas de información, amplios parqueaderos, salas de espera, sala de oración, amplias zonas de servicios  y modernos ascensores.

· Construccion despachos judiciales de Mocoa – Putumayo
El valor estimado del proyecto a la fecha incluyendo el mobiliario y el suministro y puesta en funcionamiento del ascensor se estima $10.400 millones, sin incluir la proyección de ampliación del quinto piso, la cual sólo se ejecutará cuando entren en funcionamiento los Tribunales en la ciudad de Mocoa, con un área final de construcción de 4873 M2.  Con los recursos asignados hasta el 2010 por valor de $7.879.210.000, se terminó la totalidad de la estructura, obra gris en un 100% y acabados del interior edificio hasta el piso tercero, fachada (sobre carrera 5 y calle 10) y obras exteriores. El avance general de este proyecto a la fecha es del 80%, aproximadamente.

Despachos judiciales Mocoa Putumayo

Las obras del piso 4° actualmente en ejecución, se encuentran ejecutadas hasta la obra gris, quedando pendiente para su terminación parte de los acabados y el cableado estructurado, capítulos que se ejecutarán con los recursos por valor de $2.500 millones que se asignen para la vigencia de 2011, con los cuales, además de la terminación de los acabados de este piso se instalará la planta eléctrica de emergencia, el ascensor, los equipos de aire acondicionado, el punto fijo de emergencia que va desde el sótano hasta la cubierta y se terminarán los acabados en las fachadas norte y oriente.  

· Rehabilitación Palacio de Justicia de Cali – Valle
Continuando con la rehabilitación integral del inmueble  Palacio de Justicia de Cali la cual incluye todos sus componentes en lo que respecta a  de instalaciones, redes, estructura, acabados interiores se presenta un avance considerable pero teniendo en cuenta el área total del edificio se requieren recursos importantes para su terminación total. Con el fin de adaptar la estructura a la norma NSR-98  se adelanta el proceso de reforzamiento estructural de la totalidad de la edificación al cierre de esta vigencia se terminaron los trabajos en la torre B.
Rehabilitación Palacio de Justicia de Cali

Con los recursos asignados en la vigencia del año 2010 se adjudicó la licitación pública No. 06 de 2010, al consorcio Cali 2010, y la interventoría concurso de meritos No. 07 al consorcio IARAS, con la cual se ejecutaran las siguientes actividades: Subestación eléctrica con capacidad de 1200 KVA, acometidas eléctricas en blindobarrage desde la subestación a los tableros eléctricos de los pisos, terminación del nuevo punto fijo de ascensores, acometidas de la red contra incendio, incluyendo los respectivos gabinetes, acometidas de la red hidráulica y sanitaria, equipos de presión hidroneumáticos y de la red contra incendios, construcción de nuevo tanque de agua potable ubicado en el piso 18 de la torre B, acometidas de aire acondicionado desde la unidad condensadora hasta las unidades manejadoras ubicadas en cada piso de la torre B, las cuales se estima serán entregadas en el primer semestre del 2011, quedando de esta forma el edificio con los servicios básicos en funcionamiento.  Está pendiente por asignar $ 16.000 millones, con lo cual se ejecutaran todas las obras de reforzamiento estructural, instalaciones hidrosanitarias, eléctricas, de aire acondicionado, Sistema de  seguridad y control, acabados arquitectónicos de  los cinco pisos de la torre A, así mismo se realizaran las obras exteriores y de fachada.  El proyecto contempla el mejoramiento de la arquitectura interior con el fin de mejorar las condiciones de trabajo para empleados y para la prestación de los servicios a los usuarios.
· Adecuacion Despachos Judiciales de Parificación - Tolima
La sede de Purificación Tolima es una edificación de tres pisos, con área útil de 870 m2 en donde se ubicarán los  Juzgados Promiscuos municipales, Salas de audiencia, Juzgados Civiles, Juzgado familia, Archivos, circulaciones  y  Servicios complementarios.  Con los recursos asignados en año 2010 por $ 300 millones se ejecuta la última etapa correspondiente a la acometida eléctrica, matrícula  definitiva del servicio de energía y el suministro e instalación del mobiliario y las estaciones de trabajo para todos los despachos Judiciales. Este moderno edificio entrará en etapa de funcionamiento en el año 2011, tras una inversión total de $ 1.411 millones.
Despachos Judiciales en Purificación  Tolima 

· Palacio de Justicia Girardot – Cundinamarca:

El Palacio se encuentra en su fase final, en el interior esta pendiente  la instalación de los equipos y redes del  aire acondicionado, suministro e instalación del ascensor, mobiliario  y estaciones de trabajo; de las obras exteriores están pendiente  andenes, zonas verdes, parqueaderos, iluminación exterior, rellenos, sistemas de evacuación de aguas lluvias y conexiones domiciliarias para negras.

Para su  terminación el proyecto cuenta  en el 2011 con una partida de $1.366 millones con los cuales entrará en etapa de funcionamiento. 

Palacio de Justicia de Girardot Cundinamarca

· Despachos Judiciales de Turbo - Antioquia
Se adelanta la construcción de cuatro pisos la cual albergará los 10 Juzgados existentes, salas de audiencias, centro de servicios y parqueadero, así mismo contará con ascensor con capacidad de 8 personas, subestación eléctrica, cableado  estructurado y planta de emergencia; a  la fecha se encuentra  ejecutada la cimentación, estructura, Cubierta y gran parte de la obra gris del Edificio.

Despachos judiciales de Turbo - Antioquia

n el 2010 se adjudicaron mediante licitación publica y Concurso de méritos los contratos para continuar con las obras de ejecución y terminación de los Despachos Judiciales de Turbo, que se ejecutarán a partir del 2011. 
· Palacio de Justicia de Arauca - Arauca
Es una edificación de cuatro pisos y semisótano que albergará 10 juzgados, salas de audiencias, centro de servicios y parqueadero, así mismo contará con ascensor, subestación eléctrica, cableado  estructurado y planta de emergencia, actualmente se encuentra  ejecutada la cimentación, estructura  y cubierta.

A finales del 2010 se adjudicaron mediante licitación pública y concurso de méritos los recursos de esta vigencia para continuar con la construcción del edificio. 
Palacio de justicia de Arauca - Arauca

1.2.6 . Programa adquisición infraestructura propia del sector
Para este programa se comprometió el 99.47% por valor de $10.842 millones, quedando un saldo de $57.466.501 y la ejecución de los proyectos incluidos en este programa fue del 84.35%.
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1.2.7.  Programa mejoramiento y mantenimiento   infraestructura propia del sector
        

Al proyecto de mantenimiento le fueron asignados   $ 3.859 millones, los cuales fueron  distribuidos en 22 Seccionales para los inmuebles donde funcionan Despachos Judiciales, después de un estudio detallado, se seleccionan las necesidades prioritarias existentes, considerando aquellas obras de mantenimiento locativo obligatorias para que el estado del inmueble no afecte el desarrollo de las labores de los despachos, ampliaciones de sedes, mantenimiento y mejoramiento de equipos, instalaciones hidrosanitarias, instalaciones eléctricas, archivos, reparación de fisuras y humedades en muros, goteras y mantenimiento de fachadas, techos y cubiertas, y obras urgentes pendientes de vigencias anteriores.

De este programa se comprometió el 96.73% por valor de $16.637 millones, quedando un saldo de $517.611.346, la ejecución de los proyectos incluidos en este programa fue del 50.32%. 
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1.2.8. Avances en la implementación del  sistema oral 
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Avances  En Oralidad En La Especialidad Penal  El proceso de implementación gradual del sistema oral en el Sistema Penal Acusatorio, presenta un avance significativo en el Sistema Penal Acusatorio,  en la vigencia 2010 se construyeron y adecuaron 16 salas de Audiencia, y se amoblaron 34 para un total de 50 salas, así mismo se invirtió en dos centros de servicios  

Avances En La Oralidad Laboral  En  cumplimiento de la implementación gradual de la oralidad en la especialidad Laboral en 2010 se construyeron y amoblaron 36 salas de audiencia 

Avances en la oralidad para el sistema de responsabilidad penal para adolescentes.  Para el Sistema de Responsabilidad Penal de Adolescentes en la vigencia 2010 se construyeron 14 salas de Audiencia y se amoblaron 42 salas para un total de 50 salas de audiencias

Aavances en oralidad de la especialidad de familia  Para Familia se adecuaron y amoblaron 6 salas de audiencias  y para la jurisdicción civil se contrataron los recursos para adecuar y amoblar las salas en el 2011.
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2.3.   INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO
Para apoyar el cumplimiento de las responsabilidades constitucionales y legales otorgadas al Consejo Superior de la Judicatura se llevan a cabo investigaciones aplicadas que orientan y ponderan el desarrollo de la gestión para el mejoramiento del acceso, la calidad, la eficiencia, la transparencia, el fortalecimiento institucional y las comunicaciones en la administración de justicia. En el 2010 se inició el estudio para la cuantificación de tiempos procesales, la ampliación del proyecto de defensa judicial de la Nación, el estudio de cargos, requisitos, salarios y prestaciones sociales para todas las jurisdicciones de la rama judicial .  Igualmente se adelanta la Aplicación del modelo de organización de archivos en los tribunales superiores de Bogotá, Medellín y Valledupar y el Diseño de un modelo para la organización de archivos digitales del Sistema Penal Acusatorio con la aplicación de un proyecto piloto en la ciudad de Bogotá.  

De otra parte se lleva a cabo la ampliación del alcance del sistema integrado de gestión y control de calidad SIGC a nivel seccional y el diseño e implementación de un módulo e-learning para de autoformación en Sistema Integrado de Gestión de Calidad y el desarrollo de tecnologías de información como apoyo a la  planeación estratégica del gobierno de la Rama Judicial. Todo ello orientado al mejoramiento de la eficiencia de la gestión judicial y administrativa.
Igualmente y en concordancia con el Plan Sectorial de Desarrollo 2011 -2014  se adelanta el Plan Nacional de Descongestión que va previo a la puesta en funcionamiento de la Oralidad en las especialidades, Civil, Familia, Laboral, y en las jurisdicciones Contenciosa y Disciplinaria y que prevé la descongestión de 1.100.000 procesos, para lo cual cuenta con estrategias Formación, modernización de procesos y procedimientos,  modernización tecnológica, y de Infraestructura Física,  
2.4. GESTION DE ADMINISTRACIÓN DEL TALENTO HUMANO 

La orientación del proceso de administración de talento humanos como proceso de apoyo en el Sistema Integrado de Gestión de la Calidad,  tiene como fin generar hacia el cliente interno de la organización, vale decir los servidores judiciales,  un ambiente propicio para que las personas, en forma individual y colectiva, puedan desarrollar todas sus potencialidades y contar con una oportunidad razonable de llevar una vida productiva y creativa conforme a sus necesidades e intereses, coherente con los principios y objetivos de la Administración de Justicia, y en particular con el objetivo de calidad.  La gestión administrativa del Talento Humano, ha  contribuido al cumplimiento del Plan de Desarrollo del período 2007- 2010, a través de la implementación y evaluación de las competencias actitudinales y las habilidades de los servidores judiciales, cualificando su desempeño y por ende, mejorando su desempeño cotidiano. Así mismo, ha continuado en la consolidación de la cultura de calidad, sirviendo como multiplicadores del Sistema de Gestión  Integrado de la Calidad, y gestionando actividades de bienestar y salud ocupacional para los servidores judiciales de todo el país. 

Para el 2011, se tiene como  meta, continuar con el bienestar laboral de los servidores judiciales mejorando sus  ambientes laborales a través del programa de Seguridad y Salud Ocupacional, que incluye tanto actividades en prevención en todos los riesgos inherentes identificados, como la dotación  de 100 de puestos de trabajo, 460 sillas ergonómicas para aquellos servidores judiciales identificados con  sintomatología osteomuscular generada por riesgo ergonómico, uno de los principales riesgos ocupacionales de la Rama Judicial. 

2.4.1. Programa de bienestar social y salud ocupacional para el talento humano de la rama judicial.

El programa de bienestar social y salud ocupacional, tiene como propósito a nivel nacional es propender por  el desarrollo de servidores judiciales integrales dirigiendo nuestro accionar hacia la realización de actividades de carácter recreativo, lúdico, cultural, educativo, deportivo y demás, que permitan el crecimiento personal, físico, psicológico y familiar de los servidores judiciales en procura de mejorar los estándares de calidad de vida, con miras a optimizar la prestación del servicio”..

El presente informe recoge las principales actividades desarrolladas a partir de los proyectos derivados  de las metas establecidas para el proceso de Gestión Humana en el Plan Sectorial de Desarrollo 2007 – 2010 las cuales presentaron un incremento cercano al 80% en la participación de servidores con relación a años anteriores.

2.4.1.1. Afianzamiento de la adopción de estilos de vida saludable y fomento de actividades deportivas y recreativas entre los servidores de la Rama Judicial.

El Consejo Superior de la Judicatura y la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial en concordancia con las políticas de modernización del Estado, adelantan programas de desarrollo integral de la población judicial, bajo la firme concepción de que el recurso humano es el factor más importante en la gestión  judicial y administrativa de la Rama Judicial.  Por lo anterior, se busca fomentar el equilibrio entre la vida personal y laboral de los servidores judiciales, procurando repercutir en la eficacia y eficiencia de la gestión de la entidad, en el bienestar del empleado, entendiendo este, como un valor ético y un factor de calidad y productividad

Las actividades de bienestar desarrolladas se orientan a generar sentido de pertenencia del servidor hacia la Entidad y  sensibilizarlo sobre la importancia de generar espacios propios que lo conduzcan a su autorrealización, mediante beneficios enmarcados dentro de un núcleo laboral y sociolaboral.

Para el logro de este fin,  se  llevaron a cabo 16 actividades  con una cobertura cercana a los 2000 servidores así: día de la mujer, día de la secretaria, día de la madre, semana del bienestar, juegos zonales, día del padre, día del conductor, vacaciones recreativas, día cultural, día del amor y la amistad, semana de la salud, día de los niños, feria artesanal, fiesta de fin de año, condecoración al merito José Ignacio de Márquez y novena de aguinaldos.

· Celebración día de la secretaria.  En el mes de abril se rindió homenaje a la lealtad, abnegación y laboriosidad de las secretarias que con su gestión contribuyen al éxito de las obligaciones de la entidad.  

· Juegos Zonales.  Esta actividad se desarrolló entre los meses de junio y septiembre con la participación de cerca de 500 servidores del nivel seccional central, y permitió promover la convivencia y potenciar el dinamismo de los servidores judiciales a través de espacios de integración y recreación que propendieron por la sana competencia, al igual que por su salud física y mental.  

· Semana de la salud.  En el mes de octubre se llevaron a cabo  actividades de promoción y prevención orientadas a garantizar bienestar físico, emocional y mental de los servidores a partir de diagnósticos de morbilidad y  concientizacion  sobre la importancia del auto cuidado de la salud.  En la semana de la Salud cerca de mil servidores accedieron a servicios médicos gratuitos y sin desplazarse de su lugar de trabajo. Se efectuaron exámenes de diagnóstico, vacunación, charlas sobre cáncer de próstata, cuello uterino y seno, entre otros.  De igual manera, se procuró sensibilizar al servidor judicial sobre la importancia de crear la cultura de la donación de órganos, para lo cual se solicitó la colaboración del Instituto Nacional de Salud, quien efectúo una campaña de divulgación en todas las sedes.

· Vacaciones recreativas.   En los meses de julio y noviembre se brindó una semana de recreación dirigida a cerca de 350 hijos de servidores judiciales con ello se fomentó una relación de fraternidad entre la entidad, el servidor y sus seres queridos. 
· Celebración día del hombre.  Con el fin de resaltar la labor que los servidores judiciales – hombres- para promover la igualdad de género y en el marco de una jornada de salud se realizaron actividades de bienestar antiestrés.

· Feria artesanal. Esta actividad promueve el bienestar  del entorno familiar del servidor permitiendo por cuatro días, dentro de las instalaciones de la entidad, la promoción y venta de productos artesanales.

2.4.1.2  Actividades de prevención en sitios de trabajo y entorno 

En 2010 se desarrolló el programa de prevención de incendios en sitios laborales y entorno familiar.  

2.4.2.  
AVANCES EN EL CONTROL DE ÍNDICES DE INCIDENTALIDAD Y DE MORBILIDAD COMO FACTOR DE AUSENTISMO.

Uno de los objetivos del Proceso de Salud Ocupacional es disminuir y controlar los índices de  incidentalidad y morbilidad, en cuanto a frecuencia, severidad y lesiones Incapacitantes,  frente a los factores de riesgo  evitando la recurrencia de estos eventos. 

De conformidad con lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura ha llevado a cabo programas de promoción para los principales diagnósticos de EG, prevención de accidentes de trabajo y enfermedad profesional, a partir del diagnóstico de los principales riesgos ocupacionales identificados en la Rama Judicial
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2.4.3. PATOLOGIAS QUE SE RELACIONAN CON LO PRINCIPALES RIESGOS  PROFESIONALES 

Se puede deducir que las principales patologías se relacionan con los principales riesgos profesionales a nivel ocupacional:

· El riesgo ergonómico se ve representado por las siguientes patologías: dorsopatías, traumatismo miembros superiores y miembros inferiores con una prevalencia de 341, ya sea por hábitos posturales o aditamentos sub estándar del puesto de trabajo.
· El riesgo psicosocial ocupa el segundo lugar con las siguientes patologías: trastornos del Humor (afectivos), trastornos neuróticos, trastornos relacionados con el estrés y trastornos somatomorfos, con una prevalencía de 185 casos, relacionados con la sobrecarga laboral y ambientes de trabajo poco saludables.

Ambos riesgos, se están interviniendo a través de los programas  de los cuales en el 2010 se hizo diagnóstico de riesgos (ergonómico y psicosocial) y se estructuraron e implementaron en todo el país actividades de promoción de la salud y prevención de la enfermedad.  Así mismo, se identifica que son estas las patologías por las cuales los servidores judiciales solicitan reubicación laboral para lograr la creación de nuevo cargo que tenga en cuenta sus condiciones de salud. 

· Riesgo biológico También se identificaron patologías relacionadas con el sistema respiratorio con 146 casos, generado posiblemente por manejo de archivo (microorganismos), reforzando la necesidad de generar el programa de riesgo biológico. 

Se evidencia la necesidad de complementar y/o reforzar las actividades de los programas de gestión con campañas de promoción y prevención de accidentes de origen común y profesional y fomento de hábitos de vida saludables. 

Se debe mencionar también que la accidentalidad en este año se incrementó por los accidentes mortales que este año fueron 4 donde murieron 3 jueces por atentado y un asistente administrativo por accidente de tránsito. Este número me muertes en este año, incrementa ostensiblemente los índices de accidentalidad para la Rama Judicial. 

2.4.4.  ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES ATENDIDOS EN 2010.

De acuerdo con el informe presentado por la ARP durante el año 2010, se presentaron 659 accidentes de trabajo en 23 seccionales, de los cuales 507 fueron aprobados, 116 objetados y 36 pendientes.  De otra parte en el mismo año se atendieron solicitudes de 73 enfermedades profesionales de las cuales se aprobaron 44, se objetaron 20 y están pendientes 9. Por seccionales, Bogotá y Cundinamarca concentran cerca del 20% de las solicitudes como se puede ver en el siguiente cuadro.
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Medellin559266617
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Neiva134118
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Sincelejo44
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Seccional 

Accidentes de trabajoEnfermedad profesional

Accidentes de trabajo y enfermedades profesionales atendidas durante el 2010

Los 
Diagnósticos aprobados por tipo de enfermedad:
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Diagnótico Mental 77

Diagnóstico Osteo Muscular Columna 11

Diagnóstico Osteo muscular miembros Superiores 14543188

Diagnóstico Piel 11

Diagnóstico Visual 11

Total 15444198

Tipos de diagnóstico por Agrupacion 

Diagnósticos Aprobados 

TOTAL


2.5.  GESTION DE SEGURIDAD 

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, artículo 85, numeral 24, únicamente, asigna a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, funciones de coadyuvancia para la protección y  seguridad personal de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, responsabilidad que como ya se ha indicado se materializa a través del fortalecimiento de la seguridad de las Sedes Judiciales y en la asignación de medios logísticos para los esquemas de seguridad que asigna el Estado Colombiano, a través de la Policía Nacional y la fuerza pública, a los funcionarios judiciales, que en el ejercicio de su función de administrar justicia, enfrentan riesgos extraordinarios, de conformidad a los respectivos estudios realizados por los organismo de seguridad del Estado.      

Igualmente y en desarrollo de la función de la referida función de coadyuvancia, se adoptan medidas de carácter administrativo, relacionadas con traslados de servidores judiciales por razones de seguridad, derivados del ejercicio de su función de administrar justicia y /o reubicación de despachos judiciales por situaciones especiales de orden público, todo ello, orientado a contribuir con los programas de seguridad de competencia de los organismos de seguridad del Estado.  

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el Artículo 218 de la Constitución  Política que establece:   

“La Policía Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil,  a cargo de la nación, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades públicas,  y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en Paz. “ 

El Consejo Superior de la Judicatura a través de la Oficina de Asesoría para la Seguridad de la Rama Judicial, en cumplimiento de las políticas generales de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en materia de seguridad de los servidores judiciales y de las disposiciones legales y reglamentarias, viene cumpliendo con la formulación y ejecución de los diferentes planes y programas administrativos sobre seguridad, protección y prevención, requeridos para garantizar el libre y autónomo ejercicio de la función jurisdiccional en todo  el territorio del estado colombiano.

Para el cumplimiento de este objetivo, se desarrollan diferentes actividades de asesoría y coordinación, las cuales se efectúan externamente, con la fuerza pública y organismos de seguridad del Estado, e internamente con la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y los Directores Seccionales de Administración Judicial. 

2.5.1 Gestión  de Asesoría de la Seguridad Periodo 2007- 2010 y perspectivas del mediano plazo.

En materia de seguridad la gestión desarrollada por la entidad se logra a través de recursos de presupuesto nacional dentro del marco del Plan sectorial de Desarrollo apuntando al Objetivo 3 Calidad- Estrategia 3.5 “Fortalecimiento de las acciones y mecanismos para la atención de las situaciones de riesgo de los servidores de la Rama Judicial” que desarrolla los programas: 3.5.1 “Mejoramiento de los esquemas individuales de protección de los servidores de la Rama Judicial” y 3.5.2 “Mejoramiento de los esquemas colectivos de protección de los servidores de la Rama Judicial.

Con el  Plan de Fortalecimiento de la infraestructura de seguridad de la Rama Judicial, se ha logrado mejorar en el cubrimiento de necesidades en seguridad individual y colectiva. A nivel individual se ha dado cubrimiento a la población vulnerable de jueces y magistrados y a nivel colectivo se han suministrado equipos de seguridad electrónica para la protección de instalaciones en especial las sedes judiciales donde se localizan las salas de audiencia de la modalidad oral de la justicia.

En la vigencia 2011 -2014 la gestión esta orientada a continuar el programa de fortalecimiento de la infraestructura de seguridad acompañando la implementación de la oralidad en las distintas jurisdicciones de la justicia, de esta manera se espera fortalecer los esquemas de seguridad individual de los servidores judiciales con mayor nivel de riesgo mejor la infraestructura de seguridad de las sedes judiciales en las cuales se implementan las salas de audiencia recintos centrales donde tienen lugar las audiencias públicas reglamentadas en la modalidad oral de la justicia colombiana.

Igualmente con el apoyo de la Policía Nacional se ha logrado consolidar el aporte del recurso humano representado por los policías custodios que se profesionalizan con la función de prestar el servicio de seguridad en las salas de audiencia a disposición de las instrucciones de los jueces de la republica que requieren de este servicio esencial para llevar acabo sus funciones en el entorno de la oralidad de la justicia colombiana.

2.5.2. Políticas de Seguridad

El Consejo Superior de la Judicatura como principal expresión del gobierno autónomo de la Rama Judicial, se ha propuesto como política prioritaria, la implementación, desarrollo y ejecución de diferentes estrategias dirigidas a la creación de escenarios propicios para que los servidores judiciales cumplan con su deber de administrar justicia en condiciones de seguridad y protección que les garanticen los derechos fundamentales a la vida, la integridad personal, la libertad y tranquilidad, que son entre otros los deberes esenciales del estado colombiano para sus funcionarios públicos.

En desarrollo de estas estrategias, la Sala Administrativa a través de la Oficina de Asesoría para la Seguridad de la Rama Judicial, ejecuta dos grandes programas denominados:

2.5.2.1. Seguridad Individual:   

Orientada a la protección de los funcionarios judiciales en el ejercicio de su labor jurisdiccional, a través de esquemas de seguridad individual conformados por medios materiales tales como: Vehículos blindados, motocicletas, chalecos antibalas, armamento y medios de comunicación; un componente humano conformado por integrantes de la fuerza pública y organismos de seguridad del Estado.

2.5.2.2. Seguridad colectiva:  

Programa diseñado para la seguridad, protección y control de las instalaciones y sedes judiciales en todo el territorio nacional, conformado por medios tecnológicos de última generación que hacen de la seguridad electrónica, el complemento ideal para fortalecer la vigilancia y protección que se presta por parte de la Policía Nacional a los diferentes edificios públicos.

En la ejecución de estos programas se han cumplido diversos planes y actividades de carácter administrativo y operativo, de conformidad con las responsabilidades que le asigna la Ley 270 de 1996 al Consejo Superior de la Judicatura en materia de coadyuvancia a la seguridad de los servidores judiciales y de acuerdo con los recursos financieros que el Gobierno Nacional asigna por intermedio del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial. 

Dentro del contexto de actividades desarrolladas se destaca el fortalecimiento y consolidación del Programa de Apoyo Interinstitucional entre el Consejo Superior de la Judicatura, las Fuerzas Militares y la Policía Nacional, el cual ha propiciado la ejecución de planes y procedimientos generales y específicos de seguridad para los servidores judiciales en todo el territorio nacional  tales, como:
· Apreciación de situación de orden público.

· Análisis de inteligencia.

· Estudios de seguridad de instalaciones judiciales

· Estudios de nivel de riesgo y grado de amenaza de servidores judiciales. 
· Vigilancia y control de eventos especiales

· Seguridad en Salas de Audiencias Públicas.

Este programa que permanentemente se actualiza, constituye el mecanismo ideal y la principal fortaleza en la obtención de una oportuna respuesta a las diferentes necesidades y requerimientos de los servidores judiciales, en materia de seguridad; garantizándoles de esta forma los niveles de protección exigidos para obtener la aplicación de una verdadera justicia, soportada en los principios de autonomía y transparencia, lo cual se facilita cuando los encargados de administrarla, perciben el permanente respaldo del estado a través de sus fuerzas armadas y organismos de seguridad.

2.5.3. Medidas administrativas de prevención y protección.


De conformidad a las funciones que la Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administración de Justicia, le asigna a la Sala Administrativa del consejo Superior de la Judicatura, en materia de coadyuvancia para la seguridad de los servidores judiciales, se han previsto diversos mecanismos de orden administrativo entre los que se destacan:

2.5.3.1.  Reubicación de despachos judiciales

Esta medida que se encuentra reglamentada por medio de Acuerdos de la Sala Administrativa, se ha aplicado en aquellos despachos donde las circunstancias de orden público, generalmente ocasionadas por la acción de organizaciones armadas al margen de la Ley, originaron situaciones de riesgo especial para los servidores judiciales.

La oportunidad con la que los Consejos Seccionales y la Sala Administrativa, decretaron los cierres extraordinarios de despachos y reubicación transitoria de las sedes judiciales, permitió la protección de la vida y la integridad personal de funcionarios
2.5.3.2. Traslados por razones de seguridad 

En cumplimiento de las estrategias trazadas por la Sala Administrativa, para brindar protección a los funcionarios y empleados judiciales, se reglamentó el Acuerdo PSAA10-6837 de 2010, que establece el procedimiento para tramitar y decidir las solicitudes de traslado por razones de seguridad, en los eventos en los cuales se compruebe la existencia de hechos o amenazas graves que atenten contra la vida o integridad personal, que hagan imposible su permanencia en el cargo.  Durante el año 2010, se presentaron 17 solicitudes de traslados por razones de seguridad, de las cuales 9 fueron aprobadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de Judicatura, como medida administrativa de carácter preventiva y orientada a la protección de la vida y la integridad personal de dichos servidores judiciales.
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SITUACION SEGURIDAD SERVIDORES JUDICIALES AÑOS 2002 -2010

DISTRITOS JUDICIALES 

TRASLADOS POR RAZONES DE SEGURIDAD 
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En el mismo año, se presentaron 137 casos de amenazas a funcionarios y  empleados judiciales, los cuales fueron atendidos oportunamente y mediante la aplicación de diferentes estrategias y medidas de carácter preventivo-protectivo, en coordinación con la fuerza pública y organismos de seguridad del Estado, se evitó que éstas amenazas impidieran el libre ejercicio de la función de administración de justicia, obteniéndose la estabilidad laboral de los servidores judiciales en sus diferentes despachos. 
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Como consecuencia de la atención de casos que involucran violación a los derechos humanos por parte de los diferentes agentes del estado, corrupción  y casos de narcotráfico, se observa un grado de incremento en el reporte de amenazas a la población de jueces y servidores judiciales en el territorio colombiano.

2.5.3.3.  Zonas de Difícil Acceso   


Mediante Acuerdo PSAA07-4125 de la Sala Administrativa, se fija el procedimiento para declarar “Zonas de difícil acceso”, en virtud a circunstancias especiales de orden público, distancia, vías de comunicación, población, contexto geopolítico y socioeconómico, etc. 

Dicha declaración de zonas de difícil acceso se ha mantenido para los municipios de Puerto Rico, Cartagena del Chairá, Solano y San José de Fragua en el Departamento del Caquetá, Calamar (Guaviare), Mitú en el Vaupés e Inírida en Guanía. 

2.5.4. Recursos de seguridad y plan de inversiones. 

Los recursos asignados a la seguridad se soportan con dineros del Presupuesto Nacional a través de 2 fuentes: la primera derivada de los recursos asignados por conducto del Ministerio del Interior y de Justicia, los cuales se destinan a gastos de funcionamiento y mantenimiento de vehículos y equipos que funcionan para los esquemas de seguridad de sedes y servidores judiciales y la segunda; recursos de Inversión asignados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al proyecto de Protección y Fortalecimiento de la Seguridad de Funcionarios y Sedes Judiciales inscrito en el Banco de Proyectos de Planeación Nacional soporte del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial.

En lo relacionado con Inversiones en Seguridad, la Oficina de Asesoría para la Seguridad de la Rama Judicial OSEG es responsable de la ejecución de recursos del presupuesto nacional  asignados al proyecto de Protección y Fortalecimiento de la Seguridad de Funcionarios y Sedes Judiciales que se ejecutan en la programación del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial. Para su ejecución la Oficina de Asesoría para la Seguridad de la Rama Judicial OSEG recepciona la información de necesidades en seguridad reportada por la Direcciones Seccionales de Administración Judicial, evalúa los requerimientos y elabora los estudios que junto con los soportes se presentan a Planeación Nacional, para gestionar las asignación de recursos de presupuesto nacional que permitan el cubrimiento de las mismas.

La gestión a cargo de la Oficina de Asesoría para la Seguridad de la Rama Judicial OSEG ha permitido la obtención de resultados satisfactorios en el cubrimiento razonable de necesidades en seguridad, arrojando indicadores de eficiencia en la distribución y ejecución de estos recursos favoreciendo la viabilidad del proyecto de Protección y Fortalecimiento de la Seguridad de Funcionarios y Sedes Judiciales.  En la vigencia del año 2010, se ejecutaron en los proyectos de seguridad para los funcionarios judiciales con nivel de riego extraordinario y en el fortalecimiento de sistemas de seguridad para las sedes judiciales la suma de $7.533 millones de pesos. 

2.5.5. Indicadores

A través de la gestión en seguridad para los servidores judiciales, el Consejo Superior de la Judicatura mejora los indicadores de cubrimiento en medios de  protección personal y de las sedes donde se localizan los despachos judiciales en el territorio nacional.

Con recursos de presupuesto nacional en cada vigencia el Consejo Superior de la Judicatura ha suministrado elementos de protección individual y colectiva. En los últimos 5 años el Consejo Superior de la Judicatura ha suministrado vehículos blindados dando cubrimiento total a los esquemas de protección de las Altas Cortes y a los Jueces Especializados. En el caso de los jueces especializados  el 40% de la población dispone de vehículos nuevos y un 60 % requiere renovación del parque automotor plan que se cumple acorde a la disponibilidad de recursos.  En materia de seguridad colectiva se cumple un plan de cubrimiento con medios electrónicos de protección para las sedes judiciales en el territorio nacional y es así como se han beneficiado de los recursos alrededor de 80 sedes judiciales cerca de 1200 despachos y con recursos de cada vigencia se continua con el plan de cubrimiento mejorando los niveles de protección de las distintas sedes y despachos judiciales colombianos.

2.5.6. Impacto

Los medios de protección usados como recursos de prevención orientados al fortalecimiento de la infraestructura de seguridad de la Rama Judicial genera un impacto positivo que se ha visto reflejado en el control de las situaciones de riesgo y amenaza que afrontan los servidores judiciales encargados de la administración de justicia en los distintos lugares y municipios del territorio colombiano.

La Sala Administrativa, como lo ha venido haciendo desde su creación, continuará revisando la situación de los jueces, juezas, magistrados y magistradas, así como la de los empleados judiciales, para coadyuvar, con los organismos de seguridad del Estado en su debida protección. 

3.  LOGROS  EN EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD EN  LA GESTION JUDICIAL.

3.1.  BALANCE DE LA ADMINISTRACION DE LA CARRERA  JUDICIAL

La administración de la carrera judicial a la luz del artículo 80-4 de la Ley 270/96, entraña una correlación con la misión, visión y objetivo general de la administración de justicia y encuentra pleno desarrollo e identificación en los objetivos específicos de eficiencia, eficacia y calidad, contenidos y precisados en los Planes Sectoriales de Desarrollo de la Rama Judicial 2.007-2010 y 2.011-2.014.

Conforme a la carta de navegación, por el objetivo de la calidad se apunta a elevar el nivel de satisfacción del usuario de la administración de justicia en la protección de sus derechos, mediante el incremento del nivel de profesionalización, formación e idoneidad en la selección y evaluación de los servidores judiciales, y fortalecer la disposición de servicio en el ejercicio de la función jurisdiccional. Por los objetivos de eficiencia y eficacia se busca impartir pronta y cumplida justicia con base en la optimización del desempeño del talento humano en el ejercicio de la función judicial. 

Por su parte, demanda el referido artículo 80-6, se realice un balance de la administración de la carrera judicial; esto es, se exige emprender un estudio comparativo de las circunstancias y factores que intervienen en el proceso administrador en pro de prever su evolución. Por expreso mandato legal estatutario, la memoria debe ocuparse, de manera especial sobre: (i) el cumplimiento de los objetivos de igualdad en el acceso, (ii) profesionalidad, (iii) probidad y (iv) eficiencia.

Lo anterior se correlaciona con otros mandatos estatutarios, acorde con los cuales la administración de la carrera judicial se orienta, entre otros: a atraer y retener los servidores más idóneos para asegurar la calidad del servicio; basados en el carácter profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia de su gestión, en la garantía de igualdad en las posibilidades de acceso a la función para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la consideración del mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promoción en el servicio (arts. 156 y 157).

El atraer se refiere a los procesos de selección que al mismo tiempo desarrollan y contribuyen a la independencia del servidor judicial y de contera de la Rama Judicial. Por su parte, el retener hace referencia al proceso evaluativo y la política de estímulos a los servidores destacados en la función de administrar justicia. Por eso, para ejercer cargos y escalar posiciones dentro de la carrera judicial se requiere, además de los requisitos exigidos en disposiciones generales (calidades mínimas dispuestas por la Constitución o por la ley para cada empleo), haber superado satisfactoriamente el proceso de selección y aprobado las evaluaciones consiguientes, que deben realizarse de conformidad con los reglamentos que expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sobre la base de definir en cada prueba la idoneidad del aspirante sin más consideraciones que los resultados que obtenga. Estos lo califican o lo descalifican para acceder al cargo (arts. 157 y 162 LEAJ).

Dentro de ese contexto, un balance consolidado enseña que durante el período comprendido entre el año 1994 al 2.010, inclusive, se han desarrollado 62 convocatorias, 12 para funcionarios y 50 para empleados, que abarcan la pluralidad de cargos de la Rama Judicial, en los que se han registrado 322.441 inscripciones de aspirantes para acceder a cargos de carrera, que a su vez han dado lugar a cerca de 13.396 nombramientos, por el sistema de méritos, a cargo de 4.524 autoridades nominadoras.

Entratándose de funcionarios judiciales; se han culminado en todas sus etapas
, siete (7) procesos;  uno (1) está produciendo plenos efectos – jueces administrativos cuenta con registro de elegibles vigente-; dos (2) finalizaron la etapa clasificatoria
 (convocatorias 17 y 18: magistrados de consejos seccionales, magistrados de tribunales superiores y administrativos,  jueces penales de circuito especializados, magistrados de consejos seccionales, jueces laborales, jueces de familia, jueces promiscuos de familia, jueces penales para adolescentes,  jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad, jueces penales del circuito y municipales, jueces civiles del circuito y municipales,  jueces promiscuos del circuito y municipales y jueces de pequeñas causas en materia penal), y se encuentran en la etapa de recursos para que una vez resueltos y en firme, se conformen los respectivos registros de elegibles para la totalidad de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, con base en lo cual y a partir del 2.011 se conformarán las listas de elegibles y consiguientes designaciones.

Otro tanto ocurre con los empleados que, como ya se dijo, se han organizado cincuenta (50) procesos de selección, respecto de los cuales veintisiete (27) culminaron totalmente con la expedición de los respectivos registros de elegibles y veintitrés (23) se encuentran en la fase eliminatoria. Es importante resaltar que con la convocatoria para los cargos de empleados de Consejos Seccionales de la Judicatura y Direcciones Seccionales de Administración Judicial, se logró una cobertura respecto a la programación y realización de procesos de selección para la totalidad de cargos de carrera de  funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Delimitado el marco conceptual, a continuación se precisan las gestiones realizadas durante la referida anualidad, atendiendo el orden que les es propio; esto es: 

I. Procesos de selección: (a) concurso de méritos; (b) registro de elegibles; (c) lista de candidatos; (d) nombramientos y confirmaciones. 

II. Evaluaciones: (a) magistrados 2.005-2006; (b) jueces 2.006 y (c) empleados. 

III. Traslados: (a) salud; (b) seguridad; (c) recíprocos; (d) de servidores y (e) por razones del servicio. 

IV. Estímulos y distinciones José I. Márquez, categoría: (a) oro; (b) plata y (c) bronce. 

3.1.1. Procesos de Selección 

Siguiendo con el desarrollo de los procesos de selección, durante el año 2010, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a través de la Unidad contribuyó a la realización de las siguientes actividades. 

3.1.1.1. Concurso Magistrados de Tribunales (Acuerdos 1549 y 1550 de 2002): No obstante que las inscripciones en los registros de elegibles dentro de esto procesos vencieron en el mes de diciembre del 2.009, se inició la actuación administrativa con antelación permitiendo la consolidación de 16 nombramientos de magistrados que presentaron renuncia o pensionados, respecto de los cuales se tramitó la opción de sede y conformación de listas o se tramitó solicitud de traslado.

3.1.1.2 Concurso Jueces de la República (Acuerdos 1549 y 1550 de 2002): al igual que el anterior, respecto a este proceso de selección, durante el año 2010 se adelantó el proceso de escogencia de opción de sedes y se conformaron un total de 6 listas de aspirantes por sede para proveer vacantes definitivas de Jueces de la República, las cuales fueron remitidas a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura para la conformación de las respectivas listas de candidatos. 

3.1.1.3 Concurso Magistrados Salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura (Acuerdo 1548 de 2002): La Sala Administrativa durante el 2010, conformó 2 Listas de Candidatos para proveer las vacantes del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.  

3.1.1.4. Concurso Magistrados Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (Acuerdo 1547 de 2002): La Sala Administrativa durante el primer semestre de 2010, conformó 2 Listas de Candidatos para proveer las vacantes de los Consejos Seccionales del Caquetá y Chocó.

3.1.1.5 Concurso Jueces Administrativos (Acuerdo 3482 de 2006): Respecto al concurso extraordinario de Jueces Administrativos, la Sala Administrativa mediante Resolución PSAR08-379 de 2008, conformó el Registro de Elegibles para los cargos de Jueces Administrativos y durante el año 2010 se remitieron un total de 8 Listas de Candidatos para proveer las vacantes definitivas de los citados cargos, siendo reportadas durante la citada vigencia un total de 22 posesiones.

3.1.1.6 Concurso empleados Sala Administrativa Consejo Superior de la Judicatura (Acuerdo 346 de 1998): La Sala durante el año 2010,  conformó un total de 21 listas de aspirantes para los cargos adscritos a las diferentes Unidades de la Sala, posesionándose un total de 51 aspirantes.

3.1.1.7 Concurso empleados de Corporaciones Nacionales (Acuerdo 1899 de 2003): La Sala Administrativa remitió durante el año 2010 un total  de 8 listas de elegibles para proveer los cargos de empleados adscritos a la Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado y Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Así mismo, dichas Corporaciones remitieron un total de 7 posesiones de los nombramientos realizados durante el durante el año 2010.

|

3.1.1.7 Concurso empleados Dirección Ejecutiva de Administración Judicial (Acuerdo 345 de 1998): La Sala durante el 2010 remitió 48 listas de elegibles para proveer cargos de empleados de diferentes niveles de la Dirección Ejecutiva y se efectuaron 72 posesiones.  
3.1.1.8 Concurso para cargos de Magistrados de Consejos Seccionales de la Judicatura, Tribunales y Jueces de la República (Acuerdos 4132 de 2007 y 4528 de 2008): Se inscribieron 24.525 aspirantes, fueron admitidos 23.300, aprobaron las pruebas de conocimientos 1.952 de los cuales habilitaron para la Fase del Curso-Concurso 1.530 aspirantes –realizado en el año 2.009- y lo aprobaron un total de 1.459, los cuales fueron entrevistados por los Magistrados de las Salas Administrativas de los Consejos Superior de Seccionales de la Judicatura, en el año 2.010. De igual forma, en la misma anualidad se adelantó el análisis y calificación de los factores de experiencia adicional, capacitación y publicaciones, publicándose los resultados finales del proceso de selección en el mes de diciembre de 2.010. Este proceso culminará en el primer semestre del año 2.011 cuando se resuelvan los recursos impetrados y se conformen los registros de elegibles. 

3.1.1.9. Concurso empleados Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios: Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura de los diferentes Distritos Judiciales, desde el año 2.006 vienen adelantando este proceso de selección y en la actualidad están conformando listas de elegibles para la totalidad de cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los cuales durante el año 2010 se reportaron un total de 932 posesiones.  

3.1.1.10 Concurso empleados de Consejos Seccionales de la Judicatura y Direcciones Seccionales de Administración Judicial: Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura durante el mes de septiembre de 2010, convocaron a concurso de méritos para proveer los cargos de carrera de los Consejos Seccionales de la Judicatura y Direcciones Seccionales; para dichas convocatorias se inscribieron un total de 62.942 aspirantes a nivel nacional, fueron admitidos 43.614 aspirantes, los cuales fueron habilitados para la presentación de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y habilidades, que se llevó a cabo el 7 de noviembre de 2.010 y se puede resumir así:

Al respecto, es importante anotar que durante el primer trimestre de 2011, se publicarán los resultados de las pruebas aplicadas a los aspirantes para estos cargos. 

Con el presente proceso de selección, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Unidad de Administración de la Carrera Judicial, logró abarcar a todos los niveles y cargos que integran la Rama Judicial.
Concurso de empleados para Direcciones seccionales de Administración Judicial
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3.1.2. Registros de Elegibles

Durante la vigencia 2010, se continúo con los procesos de selección realizados en años anteriores, dando lugar a la reclasificación y actualización de los registros de elegibles para los siguientes cargos:

· Jueces Administrativos – Convocatoria 15 (Segunda)

· Empleados de Altas Cortes. (Tercera)

· Empleados de Dirección Ejecutiva.(Tercera)

· Empleados de la Sala Administrativa del Consejo Superior (Primera)

· De la misma forma procedieron las 23 Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, respecto de los cargos de empleados de los tribunales, juzgados y centros de servicios.

Con base en lo anterior, la administración de la carrera judicial, responsabilidad de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura registra una cobertura, en términos porcentuales, como se muestra en el siguiente cuadro:
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Es importante anotar que con los procesos de selección que se están tramitando y se espera culminar en la anualidad 2.011 tales indicadores se verán ostensiblemente incrementados.

3.1.3.  Evaluación de Servicios
De conformidad con el artículo 156 de la Ley 270/96, la carrera judicial se basa, entre otros (i) en el carácter profesional de funcionarios (ii) en la eficacia de su gestión y (iii) en la consideración del mérito como fundamento principal para la permanencia en el servicio. Es decir, el sistema de carrera de que trata el artículo 125 constitucional busca garantizar la calidad y eficiencia en las labores que desempeñan los órganos y entidades estatales, entre los que se encuentran los que hacen parte de la rama judicial, así como ofrecer a los asociados las mismas oportunidades para acceder a los cargos públicos, capacitarse, permanecer en ellos y ascender de conformidad con el régimen legal y las decisiones administrativas que adopten las autoridades competentes.

El elemento objetivo de la eficiencia es el determinante de la estabilidad laboral, por cuanto es su principio de razón suficiente. No se trata de una permanencia en el cargo  por razones ajenas a la efectividad de los buenos resultados, ni el ingreso al empleo sin una vinculación fundada en motivos diferentes a la capacidad. Igualmente, el retiro se hará por hechos determinados legalmente, inspirados en la realidad de la eficiencia laboral. En definitiva, lo que se protege es el interés general.

La calificación de servicios se identifica en los Planes Sectoriales de Desarrollo de la Rama Judicial 2007-2010 y 2.011-2.014, con las políticas y metas de calidad, a través de las cuales se busca “Fortalecer y mejorar los mecanismos de control de rendimiento y calificación de servicios de los servidores judiciales”. También se relaciona con la política de eficiencia y eficacia de “Fortalecer los sistemas de control de rendimiento y evaluación de servicios de los funcionarios y empleados judiciales”.

Acorde con lo anterior, debe resaltarse como uno de los aspectos de mayor trascendencia dentro de la gestión que ha realizado la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la consolidación y fortalecimiento de la carrera judicial, dentro de los criterios de eficiencia, eficacia, independencia, profesionalización, idoneidad y bienestar de los funcionarios y empleados judiciales, así como hacer realidad el principio de igualdad en las posibilidades de acceso para todos los ciudadanos que cumplan los requisitos al efecto.

En el área de calificación de servicios de funcionarios y empleados, se dio aplicación al Acuerdo No. 1392 de 2002 para la obtención de la catorceava calificación de Jueces de la República y la doceava de empleados. Así mismo, de conformidad con el citado Acuerdo, se realizó la séptima calificación de servicios de Magistrados de Salas Jurisdiccionales Disciplinarias, Tribunales Administrativos y Tribunales Superiores. 

Es importante resaltar que desde el año 2.007, la Sala Administrativa en uso de las facultades constitucionales y especialmente las conferidas por el artículo 170 de la Ley Estatutaria de Administración de Justicia, venía trabajando en el afinamiento del sistema de evaluación, lo cual se pudo consolidar mediante el Acuerdo PSAA-7636 del 20 de Diciembre de 2010, que reglamentó el sistema de evaluación de servicios de los servidores y servidoras de la Rama Judicial, vinculada por el sistema de carrera judicial, conforme a los parámetros y directrices generales dadas por dicha normatividad, cuya aplicación se iniciará con los períodos evaluativos que inicial en el año 2.011.

3.1.3.1. .
Parámetros para calificación de Jueces vinculados al SAP, período 2009.

La Sala Administrativa, estableció los parámetros a seguir para consolidar la calificación de servicios de los Jueces Promiscuos Municipales, Penales y Promiscuos del Circuito incorporados al SPA, los del Sistema de Responsabilidad para Adolescentes y pilotos en oralidad, haciendo algunas precisiones en relación con la calificación del factor eficiencia o rendimiento en cuanto a las competencias que se asignaron en pequeñas causas, durante la vigencia de la Ley 1153 de 2007, adoptando los mecanismos para consolidar la calificación integral de servicios de los funcionarios vinculados al sistema, por el período 2009. Para el efecto, expidió el Acuerdo PSAA10-6860 del 24 de marzo de 2010. 

Actualmente, las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura correspondientes, consolidan la evaluación de los funcionarios vinculados al SAP, al Sistema de Responsabilidad para Adolescentes y jueces de la oralidad, con base en dicho modelo.

3.1.3.2.
Calificación de Jueces Administrativos.

La Sala Administrativa venía realizando un seguimiento del comportamiento de los niveles de rendimiento registrados por los jueces administrativos, respecto de la demanda de justicia en la jurisdicción contenciosa y de su comportamiento a partir de la puesta en funcionamiento de los juzgados administrativos, con el fin de determinar si resultaba objetivo aplicar alguna regla de ajuste prevista en la metodología de calificación de servicios, para la evaluación de estos cargos, para lo cual dispuso como regla de ajuste la aplicación del inciso 2º del artículo 6º del Acuerdo 1392 de 2002, conforme a lo cual se realizó.

En aplicación de la citada norma, en el desarrollo del proceso de análisis y consolidación de la información relacionada con la calificación de servicios, el Juzgado 17 Administrativo de Bogotá, dentro del proceso 2009-144 -acción popular- interpuesta por el señor Camilo Augusto Delgado contra Nación - Rama Judicial, ordenó, mediante Auto del 5 de abril de 2010, la suspensión provisional del proceso de evaluación y calificación de servicios de los Jueces Administrativos contenido en el Acuerdo 1392 de 2002 y demás normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen en todo el territorio nacional. 

3.1.4.
Calificación de Jueces de la República. 

En el 2010, las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura realizaron la calificación integral de servicios de 1.926
 Jueces vinculados por el régimen carrera judicial,  de las cuales el 56.54%, estuvo en la escala de excelencia; el 42.99%, se ubicó en el rango de buenas y un 0.47%, fue insatisfactoria. 
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Nota: El presente cuadro resumen no incluye la información relacionada con los distritos judiciales competencia de la Sala Administrativa de Santander.

Como se expone en la gráfica, el promedio de calificación de los Jueces de la República, luego de registrar una caída sustancial en el año de 1999, se logró un proceso de restablecimiento y permanente ascenso, siendo el periodo  2010, el más alto de los últimos catorce años. Este proceso es resultado del trabajo adelantado sobre el tema de productividad y niveles de exigencia establecido mediante las políticas del sector justicia.

3.1.5.
Calificación integral de servicios de Magistrados período enero 1 de 2007 a diciembre 31 de 2008.

Durante los años 2.009 y 2.010, se realizó la consolidación de la calificación integral de 293 Magistrados de Tribunales Superiores, 79 Magistrados de Tribunales Administrativos, 35 Magistrados de Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, correspondiente al período comprendido entre el 1º de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2008
, registrándose un 77.14% de magistrados en la escala de la excelencia.
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Promedios del Factor Calidad


Al observar, se logró avanzar en la calificación integral de servicios de Magistrados, registrando un incremento permanente del promedio del factor calidad, de la evaluación. Lo anterior es resultado de la profesionalización de los cargos, el mejoramiento de los procesos de selección, la formación continuada de los funcionarios.
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Se expone un máximo promedio de calificación del factor eficiencia en el período 1999-2000, presentándose un leve decremento a partir del período 2001-2002, que puede explicarse por múltiples factores, entre otros, el cambio de metodología de evaluación, donde se aumentaron los niveles de exigencia en el desempeño, así como el ascenso de la demanda de justicia. 
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Al observar la gráfica, es visible el logro de mejoramiento de los promedios del factor organización del trabajo de la evaluación, donde el más alto, se registró en el último período 2007-2008, con una pequeña variación para el período 2005-2006. El avance de los promedios en este factor, es impactado positivamente por el desarrollo de los concursos y la capacitación constante realizada a los funcionarios, por la Sala Administrativa, en cuanto a modelos de gestión y a su rol en el despacho, así como el alto compromiso de los funcionarios frente a la administración de justicia.
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Como puede verse en la tabla, la calificación de Magistrados estuvo en el promedio de la excelencia, con algunas excepciones. Dentro de la Jurisdicción ordinaria, destacaron la Sala Penal, Civil-Familia, Civil y Unica de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por encima del promedio nacional, mientras que las demás Sala Especializadas registraron un promedio inferior a aquél; pero en ningún caso inferior a 81.37. 

3.1.5.1.  Mejoramiento de los procesos de calificación de servicios.

En desarrollo del proceso de evaluación del sistema de calificación de servicios y de la estructuración de un nuevo sistema, se generaron espacios de discusión que permitieran la autoevaluación y autorreflexión, sobre la excelencia en el servicio que exige el usuario frente a los mecanismos de control sobre el desempeño de la función de administrar justicia, así como lo que individualmente esperan del sistema de control y calificación de servicios, para lo cual se realizaron jornadas de capacitación a nivel nacional, talleres y se diseñaron y aplicaron encuestas a magistrados, jueces y empleados, recogiendo insumos para la construcción del nuevo modelo, teniendo en cuenta los aportes de Magistrados de las Corporaciones Nacionales y de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, entre otros.

Para cerrar este ciclo, fue aprobado por la Sala el Acuerdo PSAA10-7636 de 2010, derogando los Acuerdos No. 1392 de 2002, 1677 de 2002, 2194 de 2003 y 2697 de 2004, y se programaron una serie de eventos, seminarios y talleres tendientes a realizar al difusión del mismo, a través de diferentes eventos organizados para las diferentes jurisdicciones por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” para la vigencia 2011. 
3.1.5.2. Impacto de los procesos de calificación en la consecución del objetivo calidad del Plan Sectorial.
Es permanente el control del desempeño desarrollado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, respecto de los servidores judiciales, buscando contar en todo momento con los servidores más idóneos y dar una respuesta efectiva a la demanda de justicia en búsqueda  de colmar las exigencias  ciudadanas. El acopio, procesamiento y análisis de la información recaudada sobre la gestión de los despachos judiciales, en forma constante y periódica, la observación de su  funcionamiento a través de las visitas a los despachos, ha permitido detectar las debilidades del sistema y refinar los instrumentos de recolección de la información sobre la labor desempeñada por los servidores judiciales, retroalimentar su gestión y lograr un mejoramiento continuo del servicio esencial de administrar justicia.

Ha resultado de gran trascendencia la experiencia obtenida en las evaluaciones de servicios, para detectar los requerimientos de la nueva metodología, a fin de contribuir con el logro del objetivo de calidad de los Planes Sectoriales de Desarrollo de la Rama Judicial 2006-2010 y 2.011-2.014 y direccionar el nuevo sistema de evaluación de los servidores judiciales con estándares e indicadores que permitan realizar un mejor seguimiento de la actividad judicial, que redunde en beneficio de los usuarios del servicio de administración de justicia. 

El contacto directo y la retroalimentación de los evaluados en las jornadas adelantadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de la agenda de reforma del sistema de evaluación, fueron fundamentales ante el reto de introducir nuevas variables que permitan tener en cuenta la oralidad y desarrollar la respectiva reglamentación de la metodología  frente a los cambios legislativos y los nuevos modelos de gestión, definiendo de manera técnica un procedimiento que permitiera medir los niveles de calidad, eficiencia e idoneidad de los servidores judiciales que ejercen funciones en el sistema penal acusatorio, logrando entre otras, coherencia, integralidad y objetividad de la evaluación, como instrumento permanente del mejoramiento de la calidad en la justicia en Colombia.

3.1.6.
Traslados
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En desarrollo del proceso de mejoramiento continuo, la Sala luego de la realización de la consulta con funcionarios mediante la conformación de comisiones de estudio y talleres, expidió el  Acuerdo PSAA10-6837 de 2010, por el cual reglamentó los traslados de los servidores judiciales, incorporando una serie de medidas que buscan atender efectivamente las solicitudes de traslados que presentan los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, teniendo como uno de sus principales presupuestos la no afectación del servicio de administración de justicia.  

A continuación, se presenta un cuadro resumen con el comportamiento de las diferentes solicitudes y tipos de traslados por funcionarios y empleados para cargos de Magistrados, Jueces y empleados tramitadas durante el período 2010
3.1.7.
Estímulos y Distinciones

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. 1360 de 2002, reglamentó la concesión de estímulos y distinciones a los servidores de la Rama Judicial , siendo modificado por los Acuerdos 1555 del año 2002, PSAA06-3325 de 2006 y PSAA08-5064 de 2008, los cuales determinan que las distinciones pueden ser de la siguiente índole: (i) Condecoración José Ignacio de Márquez y (ii) Otras distinciones, como son el reconocimiento académico por participación en programas de modernización y sistematización de despachos judiciales; reconocimiento académico por prestación de servicios especiales.  Así las cosas, estos estímulos y distinciones buscan premiar la excelencia de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, que con su compromiso, entrega y trabajo son referentes y ejemplo de las buenas prácticas en el ejercicio de sus cargos para los demás servidores judiciales y para la sociedad en general.  Durante el año 2010, se otorgaron los siguientes estímulos y distinciones:
[image: image37.emf]Tipo de Estímulo y/o  DistinciónNúmero

Condecoración José Ignacio de Márquez11

Reconocimiento académico programas de modernización y sistematización1

Reconocimiento académico por prestación de servicios2

Mención de reconocimiento a funcionarios y empleados judiciales56


3.1.8. 
Registro Nacional de Escalafón.

Durante el año 2010, la Sala Administrativa incluyó 452 novedades relacionadas con el Registro Nacional de Escalafón, para cargos de funcionarios y empleados, discriminados de la siguiente forma: 

[image: image38.emf]CargoInscripcionesExclusionesActualizacionesTotal

Magistrados210021

Jueces682135

Empleados2922579396

Total31933100452

Registro Nacional de Escalafón - Novedades año 2010 

Fuente Consejo Superior de la Judicatura – Unidad de Administración de Carrera Judicial


3.1.9 .Acuerdos expedidos relacionados con la Administración de la Carrera Judicial

En ejercicio de su facultad reglamentaria, la Sala Administrativa expidió durante el año 2010, 129 Acuerdos relacionados con la administración de la carrera judicial y adelantó el estudio relacionado con la aplicación de las pruebas de conocimientos, aptitudes y habilidades para cargos de empleados de Consejos Seccionales de la Judicatura y Direcciones Seccionales de Administración Judicial.  

3.1.10.
Integración de Listas de Candidatos Altas Cortes

Durante el año 2010, la Sala Administrativa adelantó los procesos de conformación de listas para proveer las siguientes vacantes de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, en los cuales la Unidad realizó el apoyo logístico y operativo para las mismas.
[image: image39.emf]No.

CorporaciónSala o SecciónVacanteNo. AspirantesAcuerdo Lista

1Corte SupremaPenal1577536

2Corte SupremaPenal1707065

3Corte SupremaLaboral1927066

4Corte SupremaLaboral1927067

5Corte SupremaCivil1587068

6Consejo de EstadoPrimera11636444

7Consejo de EstadoConsulta11636484

8Consejo de EstadoTercera11636485

9Consejo de EstadoCuarta1606486

10Consejo de EstadoQuinta 1656485

983TOTAL


3.2. LA FORMACIÓN JUDICIAL EN COLOMBIA
Con la convicción de que “el conocimiento y la educación constituyen las garantías más sólidas de los derechos” 
, el Consejo Superior de la Judicatura tiene presente que toda reforma judicial de carácter legislativo o de gestión, implica un cambio cultural y el desarrollo de nuevas competencias en los servidores y servidoras judiciales que debe promoverse mediante procesos permanentes de formación que permitan la implantación de nuevos sistemas jurídicos, tecnologías o esquemas de gestión en el desarrollo de la función judicial. Por tal razón, desde el año 2000
 la Sala Administrativa ha orientado la labor de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” como un eje transversal en el diseño y ejecución de los diferentes políticas, programas y proyectos que integran los Planes Sectoriales de Desarrollo de la Rama Judicial, en el contexto actual en donde “los derechos y libertades fundamentales son y serán un elemento esencial de las sociedades del conocimiento” 
 a fin de garantizar que la justicia se ponga en las manos de jueces y juezas independientes y con una clara idoneidad ética, profesional y técnica.

En ejecución del Plan Sectorial de Desarrollo 2007-2010, la Sala Administrativa a través de la Escuela Judicial RLB, como parte de las estrategias para mejorar la eficacia y eficiencia de la administración de justicia, durante el 2010 incrementó la calidad de la función judicial mediante la construcción y desarrollo de nuevos cursos para contar hoy con 53 programas de formación integral, sistemática, por competencias y multicultural, cuya ejecución en la pasada vigencia fortaleció en las y los 15.530 participantes
 entre magistrados, jueces y empleados así como jueces de paz y autoridades indígenas, los principios, valores, conocimientos y habilidades necesarias para realizar los complejos procesos argumentativos, de ponderación y valoración que demanda la función judicial.

La Sala Administrativa, con este enfoque sistémico y holista de la formación en la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” ha dotado a la Rama Judicial y al país, por primera vez, de un centro de pensamiento en donde magistrados, jueces y empleados con el apoyo de expertos juristas y pedagogos, han creado una verdadera comunidad científica a través del intercambio de experiencias y la construcción permanente y pluralista del conocimiento a partir del diagnóstico de las necesidades del servicio y el estudio de casos de la práctica judicial, que cuenta con más de 165 módulos de formación judicial publicados en la última década, para el enriquecimiento y mejoramiento constante de la Administración de Justicia en orden a garantizar un acceso efectivo a la justicia de todas las personas. El desarrollo de esta gestión pedagógica se basa en tres ejes: a) La investigación académica aplicada, b) Los procesos de formación judicial, y c) La proyección social de la formación judicial. 

Cobertura de la Formación Judicial año 2010
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El Plan de Formación de la Rama Judicial en el 2010 se ocupó, a la par con los demás componentes de gestión, tecnológicos, informáticos y de infraestructura física, de prestar apoyo a los magistrados y jueces para asumir los nuevos retos de la implementación gradual de la oralidad en material laboral, civil y de familia; así como para la ejecución del Plan Nacional de Descongestión; el fortalecimiento de las reformas recientemente implantados como el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, la oralidad en el proceso disciplinario para abogados y el Sistema Acusatorio Penal; la atención de las problemáticas que subsisten en temáticas básicas y transversales de la función judicial como los derechos humanos, la filosofía del derecho, la ética judicial, la incorporación de la perspectiva de género en la Administración de Justicia, entre otras, y la profundización en las diferentes jurisdicciones y especialidades. Así mismo, en la aplicación de nuevas técnicas de gestión en la administración judicial tanto a nivel central como seccional y la extensión del Sistema Integrado de Gestión y Control de la Calidad. Así, el plan se concentra en dos áreas: la formación judicial inicial y la continua.

Área de Formación Inicial. El propósito es formar científica y profesionalmente a los aspirantes a ingresar o ascender por el sistema de carrera judicial y a todas las personas que ingresan por primera vez al servicio judicial. Se desarrolla a través del Programa de Ingreso que incluye los subprogramas de Formación Judicial Inicial y de Inducción establecidos por los artículos 160 y 168 de la ley 270 de 1996, ambos de carácter obligatorio para quienes ingresan por primera vez a la Rama Judicial. 

En los Cursos de Formación Judicial Inicial impartidos por la Sala Administrativa a través de la Escuela Judicial desde el 2004 como parte de los concursos de méritos, han participado 3.276 aspirantes. Las y los concursantes permanecen en la Escuela durante un año, en un proceso de formación permanente orientado por los magistrados y magistradas de los Tribunales Superiores y Contencioso Administrativos integrantes de la Red de Formadores con el propósito de que cada uno de los aspirantes fortalezca sus conocimientos, competencias y actitudes para ejercer la función judicial con plena garantía de los derechos de todas las personas en términos de calidad y oportunidad, con énfasis en la dirección y la toma de decisiones en escenarios orales. Son en promedio 23 módulos de aprendizaje autodirigido transversales, generales y especializados basados en el estudio y resolución de casos en los foros virtuales, las mesas de trabajo y las evaluaciones  en su totalidad orales; los módulos se complementan con pasantías y el desarrollo de una investigación para la construcción y sustentación oral de líneas jurisprudenciales. 

En el 2010 se culminaron el IV Curso de Formación Judicial impartido para 1590 aspirantes a ingresar o ascender en la carrera judicial y el V Curso de Formación Judicial Inicial para empleados de Altas Cortes. 

Área de Formación Continua. Los programas están dirigidos a quienes se encuentran vinculados a la Administración de Justicia con el propósito de fortalecer sus conocimientos, competencias y habilidades para la solución de las principales problemáticas de la práctica judicial, mediante programas de profundización y actualización estructurados a partir de la práctica judicial. Los cursos que se inician como una propuesta académica se convierten en una herramienta de trabajo a través del desarrollo de las etapas Preparatoria, de Integración a la Comunidad Judicial de Aplicación a la Práctica Judicial y  de Seguimiento y Evaluación. 

El Programa de Ingreso se orienta a la preparación de los aspirantes a vincularse a la carrera judicial o a ascender en el servicio judicial y de quienes se desempeñen por primera vez en la Rama Judicial y durante el 2010 alcanzó una cobertura de 632 participantes. Comprende los subprogramas de Formación Judicial Inicial como parte de los concursos de méritos y de Inducción. Como parte de los primeros, en el año anterior se adelantó el V de Curso de Formación Judicial Inicial para Empleados y Empleadas de las Altas Cortes integrado por los módulos Argumentación Judicial, Filosofía del Derecho, Prueba Judicial, Derechos Humanos y D.I.H., Estructura de la Sentencia, Interpretación Judicial, Interpretación Constitucional, Juez Director del Proceso, Optimización del Talento Humano, Acción de Tutela, Técnicas de Archivo, Técnicas de Oficina, Estructura y Cultura Organizacional de la Rama Judicial y Elementos de la Práctica Judicial y la realización de pasantías; contó con 110 concursantes. Así mismo, se impartió el Curso de Inducción para Empleados y Empleadas con los módulos Elementos de la Práctica Judicial y Estructura y Cultura Organizacional de la Rama Judicial, con 522 participantes.

El Programa de Formación Básica para Magistrados/as, Jueces/as y Empleados/as tiene como objetivo general dotar de competencias profesionales en los ámbitos del saber, del saber hacer y saber ser, a los servidores/as judiciales para la construcción del conocimiento en líneas filosóficas, teóricas, epistemológicas, metodológicas, pragmáticas, dogmáticas, argumentativas y de hermenéutica judicial a partir del estudio de casos reales y la aplicación en la práctica judicial. Comprende los subprogramas de Formación Básica para Magistrados (as), Jueces (zas) y Empleados(as), con los módulos Argumentación Judicial, Interpretación Constitucional, Técnicas de Archivo, Técnicas de Oficina, Habilidades Comunicativas y Estructura y Cultura Organizacional de la Rama Judicial, con una cobertura de 513 beneficiarios y el subprograma de Formación Básica para la Implementación y Mantenimiento del SIGC, con los módulos Técnicas de Archivo y Argumentación Judicial con una cobertura de 1.896 participantes para el 2010, para un total de 2.409 asistentes al programa.

El Programa de Formación Judicial Especializada busca reforzar y desarrollar las habilidades y los conocimientos científicos y técnicos requeridos por todos los servidores(as) judiciales para el ejercicio judicial en cada una de las jurisdicciones  y especialidades programa que durante el 2010 fue impartido a 3.781 participantes y que comprende los siguientes subprogramas:

El Programa de Formación Civil que se enfoca en los subprogramas de Profundización y de Implementación de la Oralidad Civil tuvo una cobertura en el 2010 de 956 participantes.. El primero tiene como objetivo profundizar sobre algunos de los temas de la especialidad que en la actualidad presentan dificultad práctica en los despachos judiciales, con énfasis en la reciente producción de normatividad civil y las novedades jurisprudenciales de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema Justicia en el cual se impartieron los módulos de Responsabilidad Civil y Reflexiones sobre algunos Contratos Comerciales con una cobertura de 220 participantes, y el subprograma de Implementación de la Oralidad el cual se orienta a apoyar el proceso de impulso y promoción de la oralidad en los procesos civiles, en el cual se promueve el cambio de cultura y el fortalecimiento de los fundamentos conceptuales, las competencias y habilidades en la práctica judicial de los servidores(as) vinculados(as) a estos despachos, para que, conforme a la legislación vigente, se practique la oralidad como instrumento de mejoramiento de la eficiencia, oportunidad, la transparencia y la publicidad de las decisiones judiciales a través de los módulos de Argumentación Judicial, Estructura de la Sentencia, Nuevas Tendencias en la Dirección Judicial del Proceso y Juez Director del Proceso Civil y una población de 98 participantes. Así mismo, se llevaron a cabo los conversatorios zonales de civil y familia con una cobertura de 638 participantes.

El Programa de Formación Contencioso Administrativo en el 2010 se concentró en la Profundización con el objetivo de fortalecer en las y los 528 magistrados, jueces y empleados las competencias y habilidades requeridas para la solución de los asuntos sometidos a su conocimiento en temáticas de especial complejidad y recurrencia para mejorar la calidad y oportunidad de las decisiones y actuaciones judiciales para los usuarios y usuarias de la administración de justicia  en materia contencioso administrativa, con el módulo Juez Director del Proceso Contencioso Administrativo I, II y III se alcanzó una cobertura de 448 participantes, complementado con el conversatorio regional que congregó a 80 funcionarios y funcionarios de la jurisdicción.

En el área Jurisdiccional Disciplinaria se adelantó el Programa de Formación en Derecho Disciplinario a través de los subprogramas de Profundización e implementación de la Oralidad con la participación de 166 participantes en el 2010. El primero, con el objetivo de fortalecer en las y los magistrados(as) y empleados(as) de esta jurisdicción los conocimientos, las competencias y habilidades requeridas para la solución de los asuntos sometidos a su conocimiento en temáticas de especial complejidad y recurrencia referidas, de acuerdo con sus competencias, a las diferentes jurisdicciones y especialidades, participando en los módulos de Interpretación Constitucional, Prueba Judicial y Derechos Humanos y D.I.H., con una cobertura de 53 participantes, y el subprograma de Implementación de la Oralidad orientado a reforzar los procesos de formación orientados a la implementación de la oralidad en las actuaciones disciplinarias respecto de abogados conforme a la nueva  normatividad a través de los módulos de Argumentación Judicial, Estructura de la Sentencia, Nuevas Tendencias en la Dirección Judicial del Proceso y con una población de 48 participantes. Así mismo, se llevó a cabo el conversatorio nacional con una cobertura de 65 magistrados y magistradas.

El Programa de Formación Familia se impartió para 263 participantes en el 2010 mediante los subprogramas de Profundización que busca fortalecer en las y los magistrados(as), jueces(zas) y empleados(as) las competencias y habilidades requeridas para la solución de los asuntos sometidos a su conocimiento para mejorar las decisiones y actuaciones judiciales tanto en calidad como en oportunidad los usuarios y usuarias, con los módulos de Alimentos, Filiación y Matrimonio y Unión Marital de Hecho y una cobertura de 202 participantes, y el subprograma de Implementación de la Oralidad el cual promueve el cambio de cultura hacia la oralidad para abordar con solidez la administración de justicia en escenarios orales como instrumento para mejorar la transparencia, la calidad y la oportunidad en la satisfacción de la demanda de los usuarios(as) de la administración de justicia, a través de los módulos de Argumentación Judicial, Estructura de la Sentencia, Nuevas Tendencias en la Dirección Judicial del Proceso, Juez Director del Proceso Civil y una población de 61 discentes.

El Programa de Formación en el área Laboral tiene como objetivo que los servidores(as) judiciales, de acuerdo con los principios constitucionales y legales establecidos en el Régimen del Trabajo y de la Seguridad Social, adquieran una competencia técnica profesional de alto nivel en la conducción de la gestión procesal, la comprensión de los problemas jurídicos, la interpretación del texto jurídico y la lógica del razonamiento para la solución de los asuntos laborales, para garantizar la seguridad jurídica de las partes que intervienen en el proceso y la oportunidad de las decisiones y comprende los subprogramas de Profundización y de Implementación de la Oralidad a los cuales asistieron un total de 476 servidores y servidoras en el 2010. En Profundización se desarrollaron los módulos de Práctica Judicial en el Proceso Ejecutivo Laboral, Práctica Judicial en el Régimen General de Seguridad Social en Salud y Normas Internacionales del Trabajo y Derecho Colectivo con una cobertura de 240 participantes y en el subrograma de  Implementación de la Oralidad se continuó con la formación intensiva para la implementación de la oralidad, con el fin de dejar en el pasado las viejas costumbres y aceptar el cambio cultural que conlleva la oralidad, con los módulos de Argumentación Judicial, Estructura de la Sentencia, Nuevas Tendencias en la Dirección Judicial del Proceso, Juez Director del Proceso Laboral y una población de 126 participantes, y se llevó a cabo el conversatorio Nacional con una cobertura de 110 servidores y servidores del área. 

El Programa de Formación del área Penal comprende los subprogramas en Sistema Penal Acusatorio, Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, Justicia Transicional y Justicia Penal Especializada.

El Subprograma de Formación en Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes se enfocó en el 2010 en la consolidación del sistema mediante la Profundización en el marco del derecho superior de las niñas y niños, la atención integral y la corresponsabilidad entre el Estado, la familia y la sociedad las competencias de las y los magistrados(as), jueces(zas) y empleados(as) para mejorar la calidad en la toma de decisiones en este nuevo sistema incorporando la oralidad en la forma prevista en la correspondiente normatividad, a través de los módulos de Bloque de Constitucionalidad en el SRPA, Principio de Oportunidad en el SRPA, Justicia Restaurativa en el SRPA, Sistema de Juzgamiento en el SRPA y Dimensión Psicológica y Pedagógica en el SRPA y una cobertura de 582 participantes; así mismo, se llevó a cabo el IV Conversatorio Nacional con una cobertura de 145 servidores y servidoras judiciales, para un total de 727 participantes.

El Subprograma de Formación en Sistema Acusatorio Penal se orientó a la consolidación de este nuevo sistema procesal mediante el fortalecimiento en las y los 449 servidoras y servidores participantes, de las competencias para la administración de justicia en los escenarios orales a fin de hacer efectivos los derechos consagrados por la ley 906 de 2004. Se impartieron para las y los magistrados, jueces y empleados con funciones jurídicas los módulos sobre Teoría del delito, Control de garantías, Preacuerdos y negociaciones en el proceso penal acusatorio colombiano, El sistema probatorio del juicio oral, Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, Principio de Oportunidad y Política Criminal, Actividades de Policía Judicial y Evidencia Material, Principio de Proporcionalidad y Derechos Fundamentales en la Determinación Judicial de la Pena, Justicia Restaurativa en el Sistema Acusatorio Penal, Reflexiones sobre el Sistema Acusatorio Penal y el  Manual Juez Control de Garantías, Argumentación Judicial: Construcción y Reconstrucción de Argumentaciones Orales y Escritas, Técnicas de las Audiencias en el Sistema Acusatorio Penal, Bloque de Constitucionalidad, Estándares Internacionales de Derechos Humanos y Proceso Penal, Principales Transformaciones del Derecho Procesal Penal:  Un análisis Estructural, El Régimen de Libertad en la Nueva Estructura Procesal Penal: Captura y Medidas de Aseguramiento, Justicia Restaurativa, Control de Garantías como Función Jurisdiccional, Principio de Oportunidad, Negociaciones y Aceptación de la Responsabilidad en el Código de Procedimiento Penal de Colombia y Dirección Judicial Penal. Y para empleados y empleados penales se desarrollaron los módulos de Conocimiento Judicial de los Hechos, Prueba técnica y Testimonial en el Sistema Acusatorio, Elementos de la Práctica Penal para empleados (as), Habilidades Comunicativas, Gestión Judicial como Servicio Público del Estado Social de Derecho, Pruebas en el Sistema Procesal Penal Colombiano  y una cobertura de 339 participantes y se llevó a cabo el V conversatorio Nacional con una cobertura de 110 así mismo, para un total de 449 participantes en el 2010.

El Subprograma de Formación Justicia Penal Especializada se ocupa de la profundización en los complejos asuntos asignados a esta especialidad a fin de brindar elementos de juicio que le permitan a jueces y juezas enfrentar algunos de los problemas jurídicos más recurrentes abordados con los módulos de Teoría del Delito, El Principio de Proporcionalidad y los Derechos Fundamentales, El Principio de Oportunidad y Política Criminal y de Preacuerdos y Negociaciones, con el fin de adquirir una visión integral que permita agilizar y hacer más efectiva la respuesta judicial en los procesos penales especializados, con una cobertura de 50 participantes.

A continuación se presenta el consolidado de las y los beneficiarios de los cursos impartidos por la Escuela Judicial en el 2010, con el propósito de contribuir a mejorar la calidad de las actuaciones y decisiones judiciales:
	PLAN DE FORMACIÓN DE LA RAMA JUDICIAL 2010

	PROGRAMAS Y CURSOS
	DISCENTES1

	PROGRAMAS Y CURSOS DE FORMACIÓN INICIAL IMPARTIDOS 2010
	632

	V Curso de Formación Judicial Inicial Para Empleados de Altas Cortes
	110

	Inducción para Empleados (as) Judiciales 
	522

	PROGRAMAS Y CURSOS DE FORMACIÓN CONTINUA IMPARTIDOS 2010
	

	Programa de Formación Judicial General
	2.409

	Formación Básica para Magistrados (as), Jueces (zas) y Empleados(as)
	513

	Formación Básica para la Implementación y Mantenimiento del SIGC2
	1.896

	Programa de Formación Judicial Especializada
	3.781

	Profundización e Implementación de la Oralidad Civil
	956

	Profundización e Implementación de la Ley 1395 de 2010 en el Contencioso Administrativo
	528

	Profundización en el  Régimen Disciplinario
	166

	Profundización e Implementación de la Oralidad en Familia
	263

	Profundización e Implementación de la Oralidad en Laboral
	476

	Profundización en el Sistema  de Responsabilidad Penal para Adolescentes 
	727

	Profundización en el Sistema Acusatorio Penal
	449

	Profundización en Justicia Penal Especializada
	50

	Profundización en Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
	121

	Profundización en la Incorporación de la Perspectiva de Género en la Justicia
	453

	Programa de Formación para Jueces y Juezas de Paz
	195

	Programa de Formación Intercultural de Coordinación entre el Sistema Judicial Nacional y la Jurisdicción Especial Indígena
	540

	Programa de Formación para la Implementación del Plan Nacional de Descongestión
	538

	Programa de Formación para la Desconcentración de Servicios de Justicia
	200

	Programa de Extensión para Abogados Litigantes - Construcción y Diseño
	5

	PROGRAMAS DE DESARROLLO CURRICULAR Y DOCENTE
	937

	PROGRAMA DE ACTUALIZACIÓN 
	1.518

	PROGRAMA DE DIFUSIÓN
	4.600

	1 Magistrados(as), Jueces(zas), Empleados(as), Jueces (zas) de Paz y Autoridades Indígenas participantes según programa

2 SIGC: Sistema Integrado de Gestión y Control de la Calidad

3 En todos los programas se incorpora la Perspectiva de Género. Se registra la asistencia al VII Encuentro  Nacional de Género de las Altas Cortes


Cabe destacar que como elementos de la proyección social de la Escuela Judicial y como factor para el mejoramiento del servicio para los ciudadanos,  la Sala Administrativa inició en el 2010 la primera fase de diseño de dos nuevos programas de formación orientados a compartir el conocimiento con otros intervinientes en la administración de justicia como son los abogados litigantes y los funcionarios de otras entidades, los líderes comunitarios y las comunidades que participan en los proyectos de desconcentración de los servicios judiciales. 

Adicionalmente, en ejecución del programa de actualización se logró que 1.518 Magistrados y Jueces conocieran de manera oportuna las novedades en materia de jurisprudencia y reformas judiciales, así como el acceso por méritos a las becas nacionales e internacionales gestionadas.

Como base para la construcción y ejecución  de estos programas la Escuela Judicial continuó adelantando con altos estándares de calidad, el programa de desarrollo curricular y docente que en el 2010 se ocupó de la construcción de 32 nuevos módulos y de la conformación y actualización  de la Red de Formadores Judiciales integrada por aproximadamente 1.200 Magistrados y Jueces, Jueces de Paz y autoridades indígenas. Igualmente se apoyó en el Campus y Aula Virtuales de la Escuela incorporado las TICs en la formación judicial en la modalidad b-learning en el marco de las actuales sociedades del conocimiento con 4.600 accesos de las y los discentes a los diferentes cursos. 

3.3.  MANTENIMIENTO DE LA CERTIFICACION DE CALIDAD EN LA GESTION 

El Consejo Superior de la Judicatura, en 2010 mantuvo la Certificación en las normas de calidad ISO9001:2008 y NTGP 1000:2009 otorgada por ICONTEC en 19 procesos de gestión de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual se encuentra avanzando hacia el nivel seccional como resultado del esfuerzo realizado. En ese mismo año, la Sala ha iniciado el acompañamiento de diez seccionales más: Bogotá (incluyendo Centros de Servicios Judiciales de: Paloquemao, Ejecución de Penas y Medidias, Juzgados Especializados y Juzgados de  Adolescentes), Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Tunja, Manizales, Armenia, Ibagué,  Neiva y Villavicencio
Como parte fundamental del sostenimiento y mejoramiento del modelo de gestión adoptado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual en esencia presenta la implementación de la normas de calidad certificada nacional e internacionalmente, el modelo estándar de control interno y muchos de los requisitos señalados en los sistemas internacionales de salud ocupacional, han sido implementados en esta Corporación, la cual pretende fortalecer aún más la cultura organizacional, la planeación, ejecución, seguimiento y actuación oportuna de la organización.

Vale la pena mencionar lo que ha sido el esfuerzo de la organización durante este último cuatrienio y los resultados obtenidos en materia de gestión, especialmente los alcanzados durante la vigencia de 2010. Decididamente, la Sala Administrativa durante el 2007 generó las condiciones necesarias para garantizar que en el mediano plazo, la Corporación se pusiera a la vanguardia en la utilización de herramientas para la modernización de su sistema de gestión. De esta forma, en el primer trimestre de 2008 se realizó la primera auditoría externa de calidad, efectuada por el ICONTEC, organismo regulador de los modelos de gestión y control de amplio reconocimiento nacional e internacional. Este primer ejercicio, en el que todavía tímidamente la organización mostraba cómo uno de los procesos misionales de la Entidad, liderado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, venía gestándose, permitió incorporar rápidamente los ajustes necesarios para la implementación en el resto de procesos de la Sala Administrativa y la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial.  El segundo semestre de 2008, consolidó el arduo trabajo realizado por todo el equipo de trabajo de la Sala y la Dirección, el cual arrojó como resultado la certificación de todos los procesos de la Entidad, en el mes de diciembre de 2008.  Durante el 2009, el sistema de gestión de calidad se fue consolidando, a partir del desarrollo de nuevas herramientas, todas ellas orientadas al fortalecimiento de la gestión de la Sala Administrativa.

De esta forma, se diseño un software de gestión especializado para el manejo de cada uno de los módulos necesarios para la operación de los modelos de calidad y control.  Así mismo se realizó el acompañamiento a tres seccionales de administración judicial (Medellín, Cúcuta y Pereira), en desarrollo de la incorporación gradual señalada en la Ley 872 de 2003.

El 2010 permitió continuar trabajando en la consolidación del sistema de gestión de calidad, muestra de ello se evidencia en la auditoría de sostenimiento realizada por el Ente Certificador, en el mes de febrero de este año y cuyo resultado no pudo ser mejor, pues arrojó innumerables comentarios de elogio hacia la organización, especialmente en los temas relacionados con la planeación, las herramientas de mejoramiento y la formación de los funcionarios judiciales, y ninguna no conformidad mayor registrada a partir del ejercicio realizado. En ese mismo año, la Sala ha iniciado el acompañamiento de diez seccionales más: Bogotá (incluyendo Centros de Servicios Judiciales de: Paloquemao, Ejecución de Penas y Medidias, Juzgados Especializados y Juzgados de  Adolescentes), Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Tunja, Manizales, Armenia, Ibagué,  Neiva y Villavicencio.
Así mismo se diseñaron los módulos de inducción, capacitación y entrenamiento, a partir del cual se logró el fortalecimiento de las competencias del personal nuevo y antiguo de las Unidades de la Sala Administrativa y la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, se inició el diseño del módulo de autoformación virtual en temas propios del modelo de gestión de la Sala, lo que permitirá irradiar rápidamente el modelo de gestión en todos y cada uno de los Despachos y dependencias de la Rama Judicial, y la automatización del proceso de planeación estratégica de la organización, a través de la incorporación de nuevas herramientas de monitorio, análisis y control, desarrolladas a partir de la metodología balanced scorecard.  

Para el 2011, el reto no puede ser menor, pues desde ya se tiene prevista la realización de la primera semana nacional de la calidad, la construcción de herramientas informáticas para agilizar los tiempos de respuesta en los procesos misionales, y la realización de la auditoría de recertificación de los procesos de la Sala Administrativa y la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con la ampliación del alcance del sistema a las Seccionales de Medellín, Cúcuta y Pereira, todo ello pensado siempre en cumplimiento de los objetivos a partir de los cuales se fija el norte de nuestra organización: acceso, eficacia, eficiencia, autonomía, trasparencia, comunicación, fortalecimiento institucional y calidad, en pro de satisfacer en últimas el usuario del aparato de justicia, contribuyendo con ello al desarrollo de un mejor país.
En materia de inversión el sistema de gestión de calidad, utilizó la totalidad de los  recursos asignados, conforme a la directriz dada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con Resolución 163 de Abril 27 de 2010, a partir de la cual se autorizó la ejecución de recursos por $1.440.000.000 pesos, para los proyectos relacionados con el proceso de implementación y fortalecimiento del sistema integrado de gestión de calidad. Orientados a cumplir con las siguiente prioridades:

· Asesoría, acompañamiento y capacitación en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y diez (10) seccionales del orden nacional $700.000.000

·  Diseño e implementación de un módulo de autoformación en temas propios del Sistema Integrado de  Gestión y Control de Calidad $449.440.000
· Desarrollo de tecnologías de información para la Planeación Estratégica de la Organización  $232.560.000.
· Prestación del servicio de Capacitación especializada para temas propios del Sistema Integrado de Gestión y Control de Calidad $58.000.000
El cuadro presentado a continuación sintetiza el proceso realizado en esta materia durante el 2010.

	DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO
	MODELO DE CONTRATACIÓN
	JUSTIFICACIÓN

	Proyecto 1: Asesoría, acompañamiento y capacitación en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y diez (10) seccionales del orden nacional:  


	Por concurso de méritos a partir de la conformación de lista corta.


	El componente principal del contrato se encuentra enfocado hacia una consultoría.

Se advierte que de acuerdo con el criterio dado por la Unidad Administrativa de la DEAJ,  no es posible la contratación mediante la modalidad de convenio interadministrativo, dado que el Artículo 2, numeral 4, literal “c” de la Ley 1150 de 2007 señala lo siguiente:

“Contratos interadministrativos, siempre que las obligaciones derivadas de los mismos tengan relación directa con el objeto de la entidad ejecutora señalado en la ley o en sus

reglamentos”

Lo anterior en el entendido que los contratos interadministrativos proceden sólo cuando en el mercado no existe otra Entidad que puede realizarla. 

	Diseño e implementación de un módulo de autoformación en temas propios del Sistema Integrado de Gestión y Control de Calidad
	Por concurso de méritos a partir de la conformación de lista corta.


	El componente principal del contrato se encuentra enfocado hacia una consultoría.

Así mismo el monto se encuentra por debajo del tope para abrir licitación pública.



	Desarrollo de tecnologías de información para la Planeación Estratégica de la Organización
	Contratación Directa
	El software a partir del cual se desarrolla el modelo de planeación corresponde a un componente del diseño original, y siendo la firma ITS Soluciones Estratégicas la autora intelectual y propietaria de las fuentes de dicho sistema, debe realizarse con ella.

	Prestación del servicio de Capacitación especializada para temas propios del Sistema Integrado de Gestión y Control de Calidad
	Contratación Directa
	El reglamento de la certificación entregada en el año 2008 por el ICONTEC, señala que la Entidad en caso de querer mantener el aval dado, debe presentarse anualmente al desarrollo de auditorías especializadas de calidad, las cuales deben practicarse a los Juzgados de Itagüí, Envigado y el Nivel Central.


Para el 2011 se ha proyectado trabajar en dos frentes fundamentales; por un lado en la continuación con el desarrollo de sistemas de información que permitan apoyar la gestión de los procesos de las Unidades de la Sala Administrativa y la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y en la elaboración de una norma de calidad que involucre a la rama judicial en un modelo más ajustado a la funcionalidad propia del sector.

En este mismo sentido, se proyecta la construcción de una herramienta para facilitar el proceso de reordenamiento y descongestión judicial, que permita contener una única base de datos, registros necesarios para la evaluación y el análisis de las propuestas que se presentan a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Vale la pena mencionar que la propuesta que se presenta a continuación es concordante con los recursos asignados a la Unidad para la presente vigencia y se encuentra contemplada en el Plan Sectorial de Desarrollo 2011 – 2014, el cual cuenta con recursos proyectados que ascienden a 2.500. Millones para los cuatro años .
Conforme a lo expuesto, el proyecto que se pretende desarrollar se encuentra enmarcado dentro del fortalecimiento del sistema integrado de gestión y control de la calidad, específicamente en el proceso misional de reordenamiento y descongestión judicial.  

El gráfico siguiente esquematiza el proceso a seguir:
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La herramienta informática deberá permitir consultar:

· Medidas de descongestión adoptadas a un despacho judicial, especialidad, jurisdicción o cualquier otro filtro que se quiera establecer.

· Seguimiento a las metas fijadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a las medidas adoptadas.

· Historia de la planta de personal de los despachos judiciales.

· Cantidad de procesos evacuados por medida(s) adoptada(s).

· Historia de las decisiones administrativas adoptadas sobre un despacho judicial, especialidad, jurisdicción, o según la consulta que se quiera realizar.

Los beneficiarios de esta herramienta son principalmente:

· Los Magistrados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, pues la herramienta les permite realizar consultas rápidas sobre temas de acceso y descongestión.

· Los Magistrados de las Sala Administrativas Seccionales, pues la herramienta facilita la obtención de la información para la elaboración de propuestas desde el nivel seccional.

· Los Magistrados Auxiliares de la Sala Administrativa, pues la herramienta permite validar la información presentada por la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico.

· Los usuarios que solicitan información sobre medidas históricas de descongestión o sobre despachos judiciales, pues se obtiene de se tiene en una sola base de datos los registros para la construcción de esta información.

De esta forma se logra:

· Reducción de papel.

· Reducción de tiempos de respuesta en más del 70%.

· Fortalecimiento de la toma de decisiones gracias a contar con la información organizadas, en forma oportuna y confiable.

3.4.  POLÍTICAS DE GÉNERO EN LA RAMA JUDICIAL 

Se tiene como balance que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura  ha asumido el fortalecimiento de la Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial y los 23 comités seccionales se encuentran  operandocon un reconocimiento público y progresivo tanto al interior de las Cortes como a nivel nacional. El Consejo Superior ha producido materiales académicos y jurídicos con destino al poder judicial y la comunidad en general y creó la cátedra virtual Iberoamericana sobre género e igualdad liderada por la comisión colombiana

Así mismo, desde el año 2.000 la Sala Administrativa incorporó esta temática de manera transversal en el Plan de Formación de a Rama Judicial impartido por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” para los servidores y servidoras  judiciales de todo el país para lo cual cuenta con dos módulos de Género y Justicia y una Red de Formadores Judiciales que se actualizó en el 2010 a la par, realizó el VII Encuentro Nacional de Género de las Altas Cortes. 

3.4.1. Comisión nacional de Genero  de la Rama Judicial

El Consejo Superior de la Judicatura creó la Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial, integrada por: (1) Un Magistrado o Magistrada  de la Corte Suprema de Justicia, (2)Un Magistrado o Magistrada del Consejo de Estado; (3)Un Magistrado o Magistrada  de la Corte Constitucional, (4)Un Magistrado o Magistrada de la Sala Administrativa  del Consejo Superior de la Judicatura.(5)Un Magistrado o Magistrada de la Sala Jurisdiccional disciplinaria  del Consejo Superior de la Judicatura.

La primera Comisión Nacional de Género estuvo integrada por 5 Magistrados y magistradas de lasAltas Cortes y el Director Ejecutivo de Administración Judicial.  La segunda Comisión de Género de la Rama Judicial estuvo integrada por 5 Magistrados y Magistradas de las Altas Cortes y el Director Ejecutivo de Administración Judicial
 3.4.1.1.. Funciones de la Comisión Nacional de Género de la Rama  Judicial 
· Proponer políticas, planes y acciones encaminadas a garantizar la igualdad y la no discriminación de las mujeres y las niñas en el acceso a la administración de justicia.
· Promover la sensibilización y la formación en materia de género, de manera continua y sistemática para todos los servidores judiciales. 
· Mantener informadas a la Altas Corporaciones sobre las actividades de Género que se adelanten para la Rama Judicial. 
· Efectuar la evaluación y el seguimiento al cumplimiento de las políticas, planes y acciones que en materia de género se determinen por la Comisión. 
· Establecer directrices para la introducción de la perspectiva de género en la actuación y la formación judicial. 
· Servir de órgano de coordinación de las Altas Cortes en materia de Género para la Rama Judicial. 
· Coordinar con otros órganos nacionales o internacionales la ejecución de convenios en materia de género.
3.4.1.2., Secretaría Técnica de la Comisión 

La Secretaría Técnica de la Comisión está a  cargo del Director Ejecutivo de Administración Judicial quien cuenta con el apoyo de sus Unidades y según sus áreas de competencia de los directores de las unidades técnicas de  Desarrollo y Análisis Estadístico, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, Centro de Documentación Jurídica –CENDOJ, Unidad de Administración de la Carrera Judicial, Unidad de Recursos Físicos y Unidad del Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia.

3.4.1.3.  Comités Seccionales de Género de la Rama Judicial 

En Igual sentido durante el año 2008 fueron creados e instalados 27  Comités Seccionales de Genero en cada uno de los distritos judiciales del país integradas por (1) Un magistrado o magistrada del Tribunal Superior del correspondiente Distrito Judicial, (2) Un magistrado o magistrada del Tribunal Administrativo y (3) Un magistrado o magistrada de la Sala Administrativa  del Consejo Seccional de la Judicatura. La secretaría técnica será desempeñada por el Director o Directora Seccional de la Dirección Ejecutiva de Administración. La Función de estos comités seccionales de género  es la de aplicar y velar por el cumplimiento de las directrices emanadas por la comisión nacional de género en su correspondiente distrito judicial. 
3.4.2.  Encuentro Nacional de Magistradas de Altas Cortes 

Durante el año 2008 se realizo el Encuentro Nacional de Magistradas de las Altas Cortes cuyo objetivo estuvo enmarcado en dar continuidad a los encuentros temáticos iniciados desde el año 2002, en la búsqueda por consolidar y perfeccionar la aplicación de la transversalización de la perspectiva de género en la Administración de Justicia; particularmente se trataron los siguientes temas (1) Análisis jurisprudencial y perspectiva de género, (2)“Género y Derecho de Familia”, (3) “Acciones Afirmativas”,(4) “Responsabilidad del Estado por la Muerte en el Parto”.(5)“El Género, La Mujer: Proceso De Incorporación En El Sistema Jurídico Interno”, (6) Panel Organismos de Control - Necesidades de Coordinación y Articulación Entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial para la Introducción de la Perspectiva de Género, Panel Altas Cortes - Necesidades de Coordinación y Articulación Entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial Para la Introducción de la Perspectiva de Género,  

Por otra parte en el año 2008, se adelantó una estrategia de Información y Comunicaciones a los servidores judiciales por medio de  video conferencias con cobertura nacional, con temas orientados a la aplicación de los principios consagrados en la Declaración Universal de Derechos Humanos, en la Convención Americana de Derechos Humanos, en el Pacto internacional de Derechos Civiles y Políticos, en la Convención para la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer en la administración de justicia.

· I Videoconferencia a nivel nacional (julio 28 de 2008), se presentó a la presidenta de Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial y la Organización y composición de la Comisión Nacional de Género.
· II Videoconferencia a nivel nacional (septiembre 8 de  2008), donde la presidencia de la Comisión,  instaló los 27 comités seccionales de género  en el país.

· III Videoconferencia a nivel nacional (octubre 20 de  2008), donde  se presentó el tema “El Género, la Mujer, procesos de incorporación en el sistema jurídico interno” a cargo del doctor Augusto Ibañez Guzmán magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

· IV Videoconferencia a nivel nacional (febrero 10 de  2009), donde  se presentó el tema “Responsabilidad del estado por la muerte en el parto” a cargo del doctor Enrique Gil Botero Presidente del Consejo de Estado.

· Presentación del documento “Mortalidad materna: otra cara de la violencia contra las mujeres” (9 de marzo de 2009) Palacio de justicia Sala de audiencias del Consejo de Estado.

· Programación de la V Videoconferencia a nivel nacional (mayo 12 de  2009),sobre el tema“El lenguaje de género en las decisiones judiciales” a cargo del doctor Humberto Sierra Porto Magistrado de la Corte Constitucional.

3.4.3.  Avances en la estrategia de estadísticas seguimiento y evaluación de la política de género en la Rama Judicial.

En igual sentido representantes de la administración de justicia participaron en una pasantía Internacional l “en Sistemas de información para Justicia y Genero ” en la ciudad de Antigua, Guatemala en donde  en particular se profundizó sobre el área estadística y de comunicaciones, se definieron las variables que revisten especial interés desde la perspectiva de género para el seguimiento de la aplicación de políticas de género en la Administración de Justicia, así mismo se trataron temas de interés para el mejoramiento de la información como un derecho fundamental, y la importancia de la información en la toma de decisiones, así como la necesidad de diseñar observatorios para evidenciar avances se estableció como necesidad profundizar en  los casos de interés con variables como sexo, edad, localización geográfica y étnica, mediante instrumentos de recolección sencillos  y de fácil elaboración por parte de los funcionarios, fuente de la información, En tal sentido durante el año con la Unidad de Desarrollo y Análisis y la de Informática Estadístico se  avanzó en el estudio y diseño de los formatos de recolección de profundización  SIERJU para los casos de violencia intrafamiliar.

3.4.4   Avances en la estrategia de formación judicial con perspectiva de género  
Dentro del Programa de Formación Transversal, durante el año 2008 se adelantó el subprograma de Formación Judicial sobre Perspectiva de Género en la Administración de Justicia cuyo objetivo es concientizar a los funcionarios(as) judiciales, de la importancia de la incorporación de la Perspectiva de Género a todas las aéreas, como una herramienta trascendental en la transformación de la cultura de la discriminación que históricamente ha afectado a enormes grupos de población en el mundo. También en los procesos de construcción de alternativas que desde la ética, la cultura, la pedagogía y lo jurídico animen la cultura de la inclusión de las diversidades e identidades múltiples que nos pueblan como comunidad humana, como parte del compromiso de Estado en la incorporación de la perspectiva de género en la función pública.  

En particular, en el año 2008 adelantaron las siguientes actividades: (1) se validó y publicó el módulo sobre perspectiva de género, modulo de aprendizaje autodirigido. (2) Se Aplicó el Instructivo para Autores sobre la incorporación de la perspectiva de género en los programas de formación judicial. (3) Se propició el VI Encuentro sobre Género de las Altas Corporaciones de Justicia. Realización del encuentro como escenario de análisis y discusión acerca del avance en la incorporación de la perspectiva de género en la jurisprudencia. (4) Se Articuló la gestión de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla  con la gestión de la Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial. El trabajo que desde el año 2002 viene realizando la Escuela Judicial se articula la CNGRJ creada mediante el Acuerdo No. 4552 de 2008, mediante la consolidación del Plan Anual de Trabajo acordado entre el Consejo Superior de la Judicatura y el Fondo de Población de las Naciones Unidas - UNFPA, brindando un importante soporte técnico, buscando como objetivo principal  promover la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres y la no discriminación por razones de género en las decisiones judiciales, en la función de administración de justicia y en el funcionamiento de la Rama Judicial. (5) Se Incorporó la temática sobre perspectiva de género del Plan educativo en el Curso de Formación Judicial Inicial para Magistrados (as) y Jueces (zas) de la republica - Promoción 2009. y se llevaron a cabo los respectivos talleres de necesidades, coordinación y formación de la Red de Facilitadores, en los cuales se diseñó la estructura para el tema dentro de este curso dirigido a aproximadamente 1.800 aspirantes a ingresar o ascender en la carrera judicial. 

3.4.5. Coordinación del encuentro de magistradas de las altas corporaciones de justicia en Colombia.

Desde el año 2002, se viene promoviendo la realización de unos encuentros de magistradas de Altas Cortes, con el fin de analizar y proponer planes de acción encaminados a transverzalizar la perspectiva de género y logra una política de equidad de género en la Rama Judicial. Es así como se inició un proceso académico con el apoyo logístico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y a la fecha se han realizado  cinco encuentros, en el que participan los magistrados y las magistradas de las cortes, el Fiscal General de la Nación, el Procurador General de la Nación, el Defensor del Pueblo, la Contraloría General de la República, los cooperantes internacionales como USAID, FIU, UNFPA , entre otros.

En el año 2008 se realizó el “VI ENCUENTRO DE MAGISTRADAS DE LAS ALTAS CORPORACIONES DE JUSTICIA EN COLOMBIA”, celebrado en la ciudad de San Andrés. En septiembre del 2009 se realizó el Encuentro Iberoamericano de Magistradas de Altas Cortes en la ciudad de Cartagena con el objetivo de dar continuidad a la apertura de espacios de reflexión para la incorporación e institucionalización de la perspectiva de género en la administración de justicia y en los programas de formación judicial, que conduzcan a la efectiva implantación de una Política Pública de Igualdad de Género. 

3.4.6 .  Gestión de Genero  2009 - 2010
La sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura desde la expedición del Acuerdo 4552 de 2008 viene cumpliendo sus propósitos en la aplicación de la equidad de género tales como: Promover la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres y la no discriminación por género en las decisiones judiciales, en el servicio público de la administración de justicia, y en el funcionamiento interno de la Rama Judicial. Integrar a la misión, la visión y los objetivos institucionales así como a los procesos de planificación estratégica y los planes anuales operativos, la perspectiva de género y el principio de la no discriminación. En fin, implementar acciones encaminadas a eliminar las desigualdades existentes entre los servidores y las servidoras judiciales. 

3.4.6.1.. Divulgación  de la Política de Genero 

La Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial y sus Comités Seccionales, integrados por magistradas y magistrados de la Altas Cortes y de los diferentes Tribunales Superiores y Administrativos del país, junto con los consejos y direcciones seccionales de los diferentes distritos judiciales instalados en  cada uno de los distritos judiciales del país durante el periodo  2009 -2010, se divulgaron las directrices de la Comisión de género  y las siguientes videoconferencias nacionales e internacionales:  

3.4.6.2.  Videoconferencias  

· “Justicia Penal Especializada para delitos de feminicidio y otras formas de violencia contra la mujer” videoconferencia que fue emitida desde Costa Rica y en la que se destacó la intervención del magistrado de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, doctor Yesid Ramirez.

· “Género y desplazamiento forzado: Una mirada desde la acción de grupo” a cargo de la magistrada del Consejo de Estado doctora Ruth Stella Correa Palacio.

· “Instructivo de aplicación de Encuestas de Género” a cargo del personal técnico de la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

· “Derecho de familia y  género” a cargo del magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura doctor Jesael Giraldo Castaño.

3.4.6.3.  Programas de televisión

La realización de los encuentros se divulgó ampliamente mediante la presentación de un programa   de televisión en el canal institucional. De la misma manera se realizó un programa sobre el Encuentro Nacional de Magistradas de Altas Cortes realizado en la ciudad de Cartagena sobre el enfoque de género en las providencias judiciales
3.4.6.4..    Encuentros de Comités Seccionales responsables de la política de Género.

De otra parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, junto con la Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial, durante el 2010 priorizó la realización de los encuentros seccionales de género  de tal forma que con la realización en Bogotá  del Primer Encuentro Regional de Comités Seccionales de Género mediante la modalidad de talleres, se permitió compartir experiencias y establecer programas de actividades en los distritos de la región central, continuando con seis encuentros más realizados, en las ciudades de Pasto, Bucaramanga, Pereira,  Santa Rosa de Viterbo, Santa Martha y Cartagena donde participaron todos los comités seccionales responsables de la política de equidad de género en los 23 distritos judiciales del país. En dichos encuentros se contó con la presencia de la  Presidenta de la Comisión de Género de la Rama Judicial Doctora Ruth Marina Diaz Rueda, magistrada de la Corte Suprema de Justicia, y la participación de las Doctoras Lucía Arbeláez de Tobón,  consultora del Fondo de Población de las Naciones Unidas, Maria Teresa Duque asesora del Programa Integral contra Violencias de Género MDG, Gloria López y Mary Genith Viteri magistradas de los consejos seccionales de la judicatura  de Antioquia y Nariño cuyas experiencias en la divulgación e implementación de las políticas de Género en la Rama Judicial, se constituyeron en un gran aporte al cumplimiento de los planes de acción regionales. 
3.4.6.5. Compilación de Jurisprudencia y Doctrina de Género .

Otra actividad que debemos destacar  se refiere a la labor de relatoría la que es, para nuestros propósitos, de fundamental importancia, en razón a que el análisis y la organización de la jurisprudencia relacionada con el tema, permite la difusión de la doctrina jurídica y dota de herramientas a nuestros jueces y juezas para administrar justicia con fundamento en la normatividad nacional e internacional vigente en materia de género.  

3.4.6.6.  Talleres para construcción de estrategia de organización difusión de jurisprudencia.

De otro lado y en el marco de las actividades adelantadas por la  Sala Administrativa, su Centro de Documentación Judicial y su Escuela Judicial, se realizó un taller dirigido a los relatores, relatoras, bibliotecólogos y bibliotecólogas de las Altas Cortes con el propósito de contar con su valiosa colaboración, para  construir colectivamente una propuesta de organización  y difusión de la jurisprudencia de género que facilite su aplicación e incorpore mecanismos expeditos para la efectiva protección contra la discriminación y la igualdad. 

3.4.6.7. Conversatorios para el Estudio de proyecto reglamentario a la Ley 1257 de 2008.

Igualmente se abordó con nuestros funcionarios judiciales  el estudio  del proyecto de Decreto “por el cual se reglamenta, en materia de administración de justicia la Ley 1257 de 2008, mediante la cual se dictan normas de sensibilización, prevención y sanción de formas de violencia y discriminación contra las mujeres, se reforman los Códigos Penal, de Procedimiento Penal, y se dictan otras disposiciones, para lo que realizamos un conversatorio temático con la participación de jueces y magistrados de las especialidades civil y de familia de Bogotá y Cundinamarca . En este evento, los funcionarios y funcionarias realizaron importantes aportes y observaciones con relación a la aplicación y alcance de la citada Ley, y que fueron dadas a conocer al Ministerio del Interior y de justicia y de los cuales se destaca  que , si bien el decreto pretende concentrase en la garantía y procedimiento para el derecho de acceso a la justicia, no debe perderse de vista que las medidas contempladas en la ley 1257 de 2008 concernientes a la sensibilización,  prevención y sanción de las formas de violencia de género constituyen un asunto de Política Pública, que debe manejarse en una dimensión interinstitucional, dado que las situaciones de violencia contra la mujer implican la vulneración de múltiples derechos y principios constitucionales, cuya eliminación y prevención merece necesariamente una mirada integral. 

3.4.6.8..  Participación del Consejo Superior de la Judicatura en el encuentro Iberoamericano de Justicia de Genero 

Es de resaltar la participación de la judicatura colombiana en el Encuentro Iberoamericano de Justicia y Género realizado en la ciudad de Cádiz, España en el mes de julio del presente año  y que contó  con la presencia entre otros del Doctor Diego Sales Márquez Rector de la Universidad de Cádiz, de la Doctora Inmaculada Montalbán Huertas Presidenta de la Comisión Igualdad del Consejo General del Poder Judicial, Teofila Martínez Saénz Alcaldesa de Cadiz, Micaela Navarro Garzón Consejera de Igualdad de la Junta de Andalucía, Luis Pizarro Medina Presidente del Consorcio Bicentenario, Roxana Arroyo Vargas Presidenta de la Fundación Justicia y Género, Doctora Elisa Pérez Vera Magistrada del Tribunal Constitucional de España y Alda Facio Montejo Directora programa Mujer, Justicia y Género ILANUD, y donde se analizaron los puntos más relevantes de la carta magna de Cadiz de 1812 y su vinculación con el constitucionalismo iberoamericano.

3.4.6.9.. Encuentro Regional sobre perspectiva de género en la decisión Judicial.

La agenda realizada incluyó un taller sobre los aspectos relacionados con la perspectiva de género en las providencias judiciales, en las diferentes áreas del derecho y la presentación del trabajo que se viene realizando con la “Cátedra de Ciudad”, que mostró la coordinación que se viene realizando en el ámbito interinstitucional sobre el tema. 

3.4.6.10. Articulación de la Política de Genero en la Rama Judicial con la cooperación Internacional 

Finalmente es de destacar que en materia de cooperación internacional  se atendieron a las   representantes de la Agencia de Cooperación Española  quienes  presentaron una propuesta elaborada por la Corporación Humanas sobre la elaboración de un ABC de Género en virtud de un convenio realizado con el Fondo de Población de las naciones Unidas para realizar acciones conjuntas a fin de introducir la perspectiva de género en el sistema de justicia. Igualmente, se continuó con el Plan de Trabajo que se viene realizando con el Fondo de Población de las Naciones Unidas y el Programa de Violencias contra la Mujer.   

3.4.6.11. Logros  del Consejo Superior de la Judicatura en la Política de Genero 
La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura  ha asumido  el fortalecimiento de la Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial con dedicación, lo cual ha permitido avanzar en este alcance.  La Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial y los 23 comités seccionales se encuentran  operando.  Existe un reconocimiento público y progresivo de la Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial  tanto al interior de las mismas corporaciones como a nivel nacional. Se han producido materiales académicos y jurídicos con destino al poder judicial y la comunidad en general.  Se creó la cátedra virtual Iberoamericana sobre género e igualdad liderada por la comisión colombiana

4.  LOGROS  EN EL MEJORAMIENTO DE LA VISIBILIDAD Y TRANSPARENCIA.

2.1. EL ÍNDICE DE TRANSPARENCIA POR COLOMBIA..

Este índice mide la percepción ciudadana respecto del riesgo de la corrupción en su gestión.  Al respecto, la última medición de este indicador calculado por la organización Transparencia por Colombia, adscrita a Transparencia Internacional, permite observar que la Rama Judicial  en Colombia se ubica en un nivel de riesgo medio con un Indice de Transparencia Nacional del 67.3%, encontrándose cercana a la  calificación promedio entre 158 entidades y por encima de la calificación de organismos de control como la  Procuraduría, de otros organismos de la Rama como la Fiscalía General de la Nación y de las Corporaciones de la Rama Legislativa
2.2. EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION DISCIPLINARIA PARA FUNCIONARIOS  JUDICIALES Y ABOGADOS – INFORME DE LA JURISDICION
De conformidad con el artículo 256 de la Constitución Política de Colombia y artículos 112 y 114 de la Ley 270 de 1996 corresponde a la Jurisdicción Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en cabeza de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria y  las salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales, “Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, así como las de los abogados en el ejercicio de su profesión”.Igualmente en virtud de  los mandatos constitucionales y legales debe dirimir los conflictos de competencia que se presenten entre las diferentes jurisdicciones, así como tramitar y resolver las acciones de tutela y Hábeas Corpus.

Teniendo en cuenta estas competencias funcionales presentamos al Congreso de la República el informe de la gestión de la Jurisdicción Disciplinaria realizada durante el año 2010, del cual se desprende una mayor eficacia y eficiencia en cada una de las actividades de nuestro objetivo misional, que  puede verse reflejado comparativamente con los años anteriores, haciendo hincapié que dicha productividad se ha realizado con la misma planta de personal adoptada desde 1992 en los Consejos Seccionales y el Consejo Superior de la Judicatura, reflejando un incremento en la producción de los asuntos sometidos a consideración, todo ello debido a una mayor demanda del usuario en la administración de justicia, producto de la credibilidad que la sociedad colombiana viene teniendo  cada día más en esta jurisdicción.  En ese orden de ideas, se presenta un informe comparativo de cada una de nuestras actividades desplegadas a lo largo del año 2010, y teniendo como punto de referencia el año 1992, y en otros la vigencia anterior, para presentar con claridad la gestión de la jurisdicción disciplinaria en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura. 

4.2.1. PROCESOS ACTIVOS DE LA JURISDICCIÒN DISCIPLINARIA

4.2.1.1. SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATUA 

Para la vigencia 2010 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria inició actividades con  un total de 3389 procesos activos y finalizó con un total de 1733, siendo necesario resaltar que adicional a esos procesos que venían de la vigencia anterior ingresaron un total  de 7322 nuevos procesos los cuales fueron asignados a los siete (7) Despachos de los Magistrados del Consejo Superior, lo que conlleva a concluir que se tramitaron en el año 2010 un gran total de  10.711 asuntos, como se observa en los siguientes cuadros:
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura 

Procesos Activos a 17 de Diciembre de 2010

	Procesos Abogados
	Procesos Funcionarios
	Tutelas
	Conflictos de Competencia
	Hábeas

Corpus
	Total

General
	No de Magistrados
	Promedio por Magistrado

	    421
	     1.246
	   43
	    22
	   1
	1.733
	       7
	  247.57


Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - U. Informática DEAJ - software siglo XXI 

Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura 

 Comparativo  de Procesos Activos  2009 - 2010
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De las estadísticas anteriores se puede concluir que para el año 2010 se incrementó la productividad en la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que se ha logrado evacuar en gran medida el atraso histórico de la misma, procesos que venían de años anteriores, teniendo en cuenta que el número de procesos que ingresaron en el 2010 fue de 7322 procesos  y la cantidad de egresos en esa vigencia fue de 9147.  

Valga decir se disminuyó ese atraso histórico de años anteriores en un 48.87% y se aumentó en productividad en comparación  con el año anterior en una cantidad de 21.37%, como se reflejará en forma detallada en acápite posterior.

4.2.1.2. SALAS JURISDICCIONALES DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA 

Para el año 2010 las 23 Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura  iniciaron actividades con  un total de 27.208 procesos activos y finalizaron con un total de 36.700, lo que refleja  un incremento 9.492 procesos,  siendo pertinente resaltar  que adicional a los procesos que venían de la vigencia anterior ingresaron un total  de 26.976  procesos nuevos, lo que conlleva a concluir que se conocieron 54.184 asuntos, y se evacuaron o decidieron de fondo en primera instancia 17.484 procesos
 como se observa en los siguientes cuadros:
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TOTAL PROCESO

TOTAL

TOTAL

ACTIVOS

TUTELAS

CONFLICTOS

DECRETO 196/71

LEY 1123/07

FUNCIONARIOS

ACTIVAS

ACTIVOS

ANTIOQUIA

20

2841

2231

1

1

5094

3

1698

ATLANTICO

8

811

563

0

0

1382

3

460,67

BOLIVAR

1

559

450

0

0

1010

2

505

BOYACA

19

747

848

0

0

1614

2

807

CALDAS

0

133

99

0

0

232

2

116

CAQUETA

0

41

372

0

0

413

2

206,5

CAUCA

0

355

401

0

0

756

2

378

CESAR

0

111

146

0

0

257

2

128,5

CORDOBA

18

155

564

0

0

737

2

368,5

CUNDINAMARCA

44

3599

4971

42

0

8656

8

1082

CHOCO

1

253

395

0

0

649

2

324,5

HUILA

4

517

666

54

0

1241

2

620,5

GUAJIRA

8

95

567

2

0

672

2

336

MAGDALENA

0

401

469

1

0

871

2

435,5

META

8

459

332

0

0

799

2

399,5

NARIÑO

19

455

827

0

0

1301

2

650,5

N.SANTANDER

4

352

337

0

0

693

2

346,5

QUINDIO

0

34

281

3

0

318

2

159

RISARALDA

0

144

59

1

0

204

2

102

SANTANDER

1

387

552

6

0

946

3

315,33

SUCRE

0

240

341

0

0

581

2

290,5

TOLIMA 

1

754

773

85

0

1613

2

806,5

VALLE

3

1407

1491

2

0

2903

3

967,67

SALAS DUALES DE 

DESCONGESTIÓN*

0

0

3758

0

0

3758

4

939,5

TOTALES

159

14850

21493

197

1

36700

60

* FUNCIONARÓN DEL 16 DE FEB-2010 AL 16 DIC-2010

 

FUENTE: Secretaria judicial sala jurisdiccional disciplinaria

Nº de 

Magistrados

Promedio de 

procesos por 

magistrado







SECCIONAL

TOTAL PROCESOS

ACTIVOS ABOGADOS

TOTAL

INVENTARIO PROCESOS A DICIEMBRE 31 DE 2010

CONSEJOS SECCIONALES


*La información reflejada en el cuadro anterior ha sido recaudada manualmente con base en los datos suministrados por cada uno de los Seccionales, encontrándose en proceso de depuración y consolidación por medio del sistema Justicia Siglo XXI y los procedimientos existentes en la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico del Consejo Superior de la Judicatura. Sistematización que se pretende desarrollar durante la vigencia del año 2011 en la medida que se cuenta con el respaldo y apoyo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
Sala Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura 

 Resumen Procesos Activos 2010

	Procesos Abogados 
	Procesos 

Funcionarios
	Tutelas
	Conflictos de competencia 
	Total

General
	No de Magistrados
	Promedio por Magistrado

	15.009
	   21493
	197
	1
	36.700
	60*
	611.67


          *Incluidos los 4 Magistrados que conformaban las 2 Salas Duales de Descongestión 

Sala Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura 

 Comparativo de procesos activos  2009 - 2010

[image: image45.emf]0500010000150002000025000300003500040000AbogadosFuncionariosTutelasConflictosTotal GeneralNº MagistradosPromedio por 

magistrado

2009138271319518332720856485,862010150092149319713670060611,67Nº Procesos

Comparativo 2009-2010 Procesos activos


Lo anterior significa que de ese universo de asuntos sometidos al conocimiento de los seccionales, ellos evacuaron un 31.82 % de los mismos y se incrementó el atraso histórico de aquellos en un 34.88%, por cuanto existió una mayor demanda de usuarios y por la gran cantidad de quejas propuestas por la Procuraduría General de la Nación, Contraloría General de la República, Cajanal, Caprecom, Telecom y entidades gubernamentales del orden nacional y territorial.

De todas estas precisiones se debe resaltar que los Consejos Seccionales de la Judicatura al evacuar 17.133 asuntos, ello refleja una eficiencia por Magistrado de 285.55 providencias de fondo por año, teniendo en cuenta que para el año 2010 se contaban con 56 Magistrados de Planta y 2 Salas Duales de Descongestión.

4.2.2. GESTIÓN DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 2010

4.2.2.1. Ingreso de Procesos sala disciplinaria Consejo Superior de la Judicatura.

En el año 2010 se puede observar que en el Consejo Superior la demanda fue inferior a la vigencia anterior, presentándose un decremento de 957 procesos y en el desagregado se refleja un aumento en disciplinarios contra abogados y hábeas Corpus y se disminuyó la demanda en tutelas en un 30.96% y en  166.67% en otros asuntos, que resultaban ser aquellos que no eran de competencia de esta jurisdicción, debido a las líneas jurisprudenciales horizontales que esta Sala ha venido desarrollando; igualmente los conflictos de jurisdicción y los disciplinarios contra funcionarios han venido disminuyendo, estos últimos en la medida de la acumulación histórica que se presenta cada día más en los Seccionales de nuestro país, como se refleja en el siguiente cuadro:

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura Ingreso de Procesos año 2010 

	Tipo de negocio
	2009
	2010
	Incremento*

	
	
	
	

	Disciplinarios contra funcionario
	1.734
	1.576
	-10,03

	Disciplinarios contra abogados
	2.368
	2.378
	0,42

	Conflictos de jurisdicción
	1.727
	1.499
	-15,21

	Otros asuntos
	40
	15
	-166,67

	Tutelas
	2.373
	1.812
	-30,96

	Habeas corpus
	37
	42
	11,90

	Total
	8.279
	7.322
	-13,07

	* Calculado entre las vigencias 2009-2010
	
	


Fuente: Unidad de Informática Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – Consejo Superior de la    Judicatura 
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Procesos ingresados 2008-2010

Disciplinari | Disciplinari | Conflictos Otros Habeas
os contra os contra de Tutelas
X asuntos corpus
funcionario | abogados | jurisdiccion
2008 1545 2284 1696 77 2295 26
2009 1734 2368 1727 40 2373 37
2010 1576 2378 1499 15 1812 42





Es importante advertir que la demanda de las  tutelas ha venido decreciendo en esta jurisdicción en la medida que la Sala ha venido cambiando de posturas en su línea jurisprudencial, especialmente en materia laboral, pues ella era una de las materias garantísticas de la Sala y últimamente por respeto a las decisiones de los tribunales de cierre se ha cambiado de criterio en ese tópico. 
4.2.2.2. Decisiones proferidas por la sala Jurisdiccional Disciplinaria

El Consejo Superior de la Judicatura en comparación a la gestión adelantada en el año 2009 incrementó su gestión en todos los asuntos a su cargo a excepción del acápite denominado otros asuntos el cual corresponde a aquellos que no eran de esta Jurisdicción; pero en términos generales es importante destacar que las decisiones de procesos disciplinarios contra abogados en segunda instancia se incrementó su producción en el 21.10%; en los proceso disciplinarios contra funcionarios judiciales el incremento es mucho más significativo con relación al 2009 en tanto que se refleja una mayor gestión en un 44.75%, y en conflictos de jurisdicción el incremento fue menos significativo en tanto que sólo se reflejó un aumento del 3.82%; en materia de tutelas el aumento fue del 22.21%, conforme se observa en los cuadros siguientes:

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura 

Decisiones proferidas año 2010 

	Tipo de negocio
	2009**
	2010
	Incremento*

	
	
	
	

	Disciplinarios contra abogados
	2247
	2848
	21,10

	Disciplinarios contra funcionarios
	1509
	2736
	44,75

	Conflictos de jurisdicción
	1610
	1679
	3,82

	Otros asuntos
	425
	   26
	-2935,71

	Tutelas
	1401
	1819
	22,21

	Habeas corpus
	0
	    39
	100,00

	Total
	7192
	9147
	21,37

	* Calculado entre las vigencias 2009-2010
	
	


            
 **Información tomada del Informe al Congreso de la República para la vigencia 2009               

Fuente: Unidad de Informática Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – Consejo Superior de la  Judicatura 
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Del comparativo anterior se concluye la eficiencia en el trámite de los asuntos sometidos a consideración del Consejo Superior de la Judicatura, la cual refleja el año con mayor productividad  y mayor eficacia en la historia de  éste Consejo, pues comparada con el año de 1992, arroja un incremento de 1.302.99%, labor realizada con la misma planta de personal conque se contaba desde ese año. Si la comparación se realiza con relación al año 2009 el incremento en la gestión fue del 22.63% y si lo es con relación al 2008, se observa un incremento del 17.69%.

4.2.3..  HISTÓRICO DECISIONES PROFERIDAS POR JURISDICCION 1992-2010

4.2.3.1. Decisiones Proferidas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

 Como complemento al análisis realizado en el numeral anterior y del estudio que se hace a continuación en el cuadro siguiente, teniendo en cuenta el criterio de eficiencia, tomando el año 1992 como punto de inicio, se tendría que decir que frente a las sanciones tomadas con los abogados el incremento es del 866.66% por exclusiones de abogados y en relación con el año 2009 la exclusión de abogados representa un incremento del 8.33% y en relación con el año 2008 el incremento del 30% sobre exclusión de abogados; si miramos esa misma comparación con relación a las suspensiones en el ejercicio de la profesión el incremento es del 1756% entre 1992 y 2010 y si es con relación al año 2009, el incremento es del 39.37%. Si esta misma comparación la hacemos con relación a funcionarios en los dos tipos de sanciones más representativas que se imponen por esta jurisdicción, cuales son las destituciones y las suspensiones en el ejercicio del cargo, tendríamos que decir que para el año 2010 en comparación con el año 2009 se presenta un incremento del 272.72%  de destituciones y para el año 2008 se presenta un incremento del 333% de esta misma clase de sanción. En relación con las suspensiones, el incremento es, comparado con el año 2009, de 213% y  con 2008 un incremento del 365%, lo cual demuestra que la presente Sala del Consejo Superior de la Judicatura históricamente ha sido la más dura en sancionar comportamientos antiéticos de los abogados y de los funcionarios judiciales.
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ACUMULADO DE DECISIONES TOMADAS POR LA SALA SEGÚN ASUNTOS TRATADOS 

DE SEPTIEMBRE 3 DE 1.992 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010
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Fuente: Secretaría judicial sala jurisdiccional disciplinaria

*La información reflejada en el cuadro anterior ha sido recaudada manualmente, encontrándose en proceso de depuración y consolidación por medio del sistema Justicia Siglo XXI y los procedimientos existentes en la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico del Consejo Superior de la Judicatura. Sistematización que se pretende desarrollar durante la vigencia del año 2011 en la medida que se cuenta con el respaldo y apoyo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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Para concluir la Sala del Consejo Superior de la Judicatura ha adelantado 15.823 investigaciones contra abogados de las cuales a 12.182 ha sancionado, lo cual refleja un 76.98% de eficacia; y sólo el 18.87% de ellas ha terminado en absoluciones, es decir 2976. En relación con funcionarios judiciales ésta Sala ha adelantado 3309 investigaciones contra funcionarios judiciales de las cuales 1787 han terminado en sanciones, lo cual refleja un 54% de eficacia contra un 45.99% de absoluciones.

4.2.3.2. Decisiones Proferidas por las Sala Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.
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Fuente: Secretaría Judicial Sala Jurisdiccional Disciplinaria*

*La información reflejada en el cuadro anterior ha sido recaudada manualmente con base en los datos suministrados por cada uno de los Seccionales, encontrándose en proceso de depuración y consolidación por medio del sistema Justicia Siglo XXI y los procedimientos existentes en la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico del Consejo Superior de la Judicatura. Sistematización que se pretende desarrollar durante la vigencia del año 2011 en la medida que se cuenta con el respaldo y apoyo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Es necesario resaltar que durante la existencia de ésta Jurisdicción y muy a pesar de que se no reposa en la UDAE parte de la información de nuestras seccionales, y que ha sido un trabajo dispendioso por parte de ésta Sala reconstruir la información de la labor desplegada por cada uno de los 23 Consejos Seccionales, podemos afirmar que a la fecha se han surtido 264.679 actuaciones de fondo a lo lardo de estos 18 años de existencia de la Jurisdicción Disciplinaria que refleja  cada día más la credibilidad de la sociedad en esta jurisdicción teniendo en cuenta que el usuario de ella es quien demanda justicia ante cada una de las jurisdicciones que conforman la rama judicial en nuestro país.
· Actuaciones de las Salas Jurisdiccionales Duales en Cundinamarca y Atlántico 

En el anterior cuadro no se encuentra reflejada la información de las actuaciones realizadas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias Duales para los Consejos Seccionales de la Judicatura de Cundinamarca y Atlántico, con competencia en todo el territorio nacional, para atender procesos de alta complejidad, iniciando con 4.096 investigaciones disciplinarias, siendo adelantadas con trámite preferente por cuanto dichos asuntos son de alto impacto y especial trascendencia social que requieren un trámite preferente, en razón a la facultad legal que establece el artículo 16 de la Ley 1285 de 2009.

	COMPETENCIA
	INGRESOS
	EGRESOS
	INVENTARIO FINAL

	Salas Duales de Descongestión de Cundinamarca y Atlántico
	4.096
	338
	3.758


Durante su vigencia, éstas Salas Duales de Descongestión profirieron 24 sentencias, 414 autos interlocutorios, 1.784 autos de sustanciación, 65 pliegos de cargos y 13 suspensiones provisionales en el ejercicio del cargo a Jueces de la República en investigaciones adelantadas por presuntas irregularidades de jueces y fiscales en el otorgamientos de medidas sustitutivas a miembros de bandas delincuenciales denominadas BACRIM. Igualmente, por haber decretado medidas de embargos a cuentas inembargables de entes territoriales, departamentales y entidades oficiales. Como también por irregularidades en proceso ordinarios reivindicatorios contra INVIAS; y en el trámite de acciones de tutelas contra TELECOM y PAR-TELECOM, entre otras, asuntos de connotación social y patrimonial.

Es de resaltar que estos procesos fueron recibidos desde la noticia disciplinaria, queja o denuncia instauradas muchas de ellas por el miso gobierno nacional como quedó señalado anteriormente, y para garantizar el debido proceso era necesario e indispensable respetar las etapas procesales regladas que el Código Único Disciplinario contempla, para los funcionarios judiciales, y desafortunadamente a pesar de los buenos resultados de las actividades desplegadas por éstas Salas, no se le ha podido dar continuidad a esas investigaciones con la celeridad que el Consejo Superior quisiera.

Comparativo Actuaciones por Sala Disciplinaria Seccional 
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La mayor gestión en materia de la Jurisdicción Disciplinaria a nivel de Seccionales la encontramos en el Departamento de Cundinamarca, seguida del Seccional del Valle, seguida de Santander, Boyacá, Tolima, seguido de Norte de Santander Y Antioquia, pero dejando constancia que los Seccionales con más congestión judicial que comienzan en el año 2011 son la recién creada Sala de Cundinamarca, Bogotá, Antioquia, Valle, Tolima, Atlántico, Nariño y Huila.

4.2.3.3.  Consolidado Gestión Jurisdicción Disciplinaria 1992 – 2010

	Gestión de la Jurisdicción Disciplinaria periodo 1992-2010

	GESTION PERIODO 1992-2010
	Sala Disciplinaria Superior
	Sala Disciplinaria Seccionales
	Total Jurisdicción Disciplinaria
	Participación por tipo de Gestión

	
	
	
	
	

	FUNCIONARIOS
	Sancionados
	1.787
	1.837
	3624
	 

	
	Absueltos y/o archivados
	1.522
	85.550
	87.072
	 

	
	Autos interlocutorios
	 
	4.992
	                   4.992
	 

	
	Subtotal
	3.309
	92.379
	95.688
	28.35%

	ABOGADOS
	Sancionados
	12.182
	9.515
	21.697
	 

	
	Absueltos
	2.976
	10.686
	13.662
	 

	
	Archivados
	0
	61.735
	61.735
	 

	
	Ley 1123
	665
	 
	665
	 

	
	Autos interlocutorios
	 
	10.618
	                10.618
	 

	
	Subtotal
	15.823
	92.554
	108.377
	32.11%

	Conflictos de competencia
	14.747
	2.441
	17.188
	  5.10%

	Tutelas
	15.151
	20.089
	35.240
	10.44%

	Autos interlocutorios*
	23.688
	 
	23.688
	7.02%

	Habeas corpus
	112
	680
	792
	0.23%

	Audiencias
	De prueba
	 
	50.407
	50.407
	 

	
	De juzgamiento
	 
	6.129
	6.129
	 

	
	Subtotal Audiencias
	 
	56.536
	56.536
	16.75%

	TOTAL GESTION JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
	72.830
	264.679
	337.509
	100%

	Fuente: Consejo Superior de la Judicatura, Secretaria Sala Disciplinaria


4.2.4.  OTROS ASPECTOS RELEVANTES DE LA GESTIÓN REALIZADA POR LA JURISDICCIÒN   DISCIPLINARIA

Durante lo corrido del 2010, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,  asumió nuevos retos y redireccionó su quehacer diario, en procura de los administrados y la demanda de administración de justicia que se reclama de la jurisdicción disciplinaria, destacándose los siguientes logros:

4.2.4.1. Sistema de Gestión de Calidad: 

A partir del interés y compromiso continuo de la Corporación con el mejoramiento continuo de su gestión, se propendió por la implementación de su Sistema de Gestión de Calidad bajo la NTC ISO9001:2008, en pro de la consecución de:

· Adquirir conciencia y cultura frente a la atención y satisfacción del cliente y/o usuario

· Facilitar la planificación, control y seguimiento de las actividades para asegurarse del cumplimiento de los objetivos propuestos.

· Estandarizar de los procesos que permitan la optimización de los recursos y unificación de aspectos de interacción entre los despachos de los Magistrados, la Secretaría Judicial y la Relatoría.

· Mejorar  la comunicación interna y externa mediante la utilización de medios mas efectivos. 

· Agilizar  los procedimientos que ejecutan las diferentes áreas y despachos de la Sala Disciplinaria en procura del cumplimiento de los mandatos previstos en la Constitución y la Ley de los asuntos puestos en conocimiento de la Jurisdicción Disciplinaria. 

Es así como se diseñó el siguiente mapa de procesos:
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Así mismo, se aprobaron y se dieron a conocer los Manuales de Calidad e Inducción requeridos por el Sistema, para su implementación y mejoramiento. 

4.2.4.2.. Reporte estadístico de información de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias: 

Durante un periodo de dieciocho (18) años, las Salas Jurisdiccionales de los Consejos Seccionales de la Judicatura y el Consejo Superior de la Judicatura, han ido consolidado con sus decisiones el reflejo de la demanda de administración de justicia que la comunidad ha requerido a esta Jurisdicción disciplinaria, razón por la cual la importancia de tener de manera confiable y oportuna, la información estadística de cada uno de los asuntos puestos a conocimiento de estos operadores disciplinarios.

Para ello, se inició un trabajo  conjunto entre la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico (UDAE), y la Presidencia de la Sala Disciplinaria de esta Corporación, con el ánimo de unificar criterios de información y obtener datos ciertos, sobre las diferentes etapas surtidas en cada uno de los procesos y demás información propia de los asuntos puestos en conocimiento de la jurisdicción disciplinaria, a través de  la implementación de dos nuevos formularios de información, tanto para el Consejo Superior como para Consejos Seccionales, así como la periodicidad de presentación de los mismos.

4.2.4.3.. Reglamento Interno de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo   Superior de la Judicatura 
Se presentó para discusión y consideración de los siete Magistrados de la Sala, el proyecto de “Reglamento Interno de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura”.
4.2.4.4. Elaboración de la reseña  histórica de los Consejos Superior de la Judicatura a nivel internacional y nacional. 
Durante el año 2010, la Presidencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, realizó una búsqueda y consolidación de la historia de los Consejos Superiores de la Judicatura o su equivalente en diversos países de Europa y Latinoamérica, así como de la jurisdicción disciplinaria en Colombia, de cara a establecer su origen constitucional, sus finalidades como Jurisdicción de control Disciplinario de los Jueces, Fiscales, y los profesionales del derecho del País, así como la legislación bajo la cual se ha ejercido esta jurisdicción desde 1945, con la primera reforma Constitucional de la misma fecha. 

Como resultado de tal investigación y en coordinación con la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se lanzará la primera  edición de la Historia de esta Corporación.

4.2.4.5..  Relatoría de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria: 
Como avances en materia de relatoría, se implementó un "módulo de relatoría" a fin de unificar y mejorar la forma como se publican las providencias que produce la Sala, en aras de facilitar su consulta y estudio por parte de los usuarios.
Igualmente debido al poco número de decisiones que se encuentran asociadas a dicho módulo, más o menos 4.000 de un producción total de más de 70.000, desde el año 1991, se solicitó la creación de algunos cargos como media de descongestión a fin de lograr la inclusión de todas las decisiones proferidas, encontrándose en proceso la elaboración de un  plan de digitalización de los proveídos anteriores al año 2009, para poder así recuperar la memoria histórica de la institución en medio digital y darla a conocer al público. 
Respecto del tema de Género, se están implementando procedimientos para publicitar las providencias judiciales en las cuales se haya tenido en cuenta la perspectiva de Género que produzcan las Altas Cortes, mediante las correspondientes Relatorías, a fin de lograr una sensibilización en el tema no solo a nivel de operadores judiciales, sino del público en general y sobre todo para las titulares del derecho, pues muchas veces las mujeres no tienen claras las conductas que constituyen discriminación por género y en consecuencia no pueden solicitar la protección de sus derechos. 
4.2.4.6.. Conversatorios y Seminarios “Reforma a la Justicia": 
Se han realizado diversos conversatorios  y seminarios sobre la Reforma a la Justicia propuesta por el Gobierno Nacional, a los que han sido citados funcionarios judiciales de todas las jurisdicciones, con el fin de retroalimentar saberes y conocimientos para lograr una reforma judicial integral, que conlleven a la efectividad real y material de los principios de celeridad y eficacia de la administración de justicia, pues como Rama Judicial somos concientes de la necesidad cada vez mayor de una pronta resolución de los conflictos judiciales y de procedimientos más ágiles y expeditos para los mismos. 

4.2.4.7. Aplicación de la Oralidad:

De conformidad con el procedimiento oral establecido en la Ley 1123 de 2007 los Consejos Seccionales han venido implementando este sistema realizando un total de 56.536 Audiencias, de las cuales 50.407 corresponde a pruebas y la cifra restante a Audiencias de Juzgamiento, es decir 6.129.

4.2.4.8. Obtención de Antecedentes Disciplinarios de Abogados:

Desde el mes de mayo de 2010 se implementó a través de la página de la Rama judicial  la obtención de los antecedentes disciplinarios de Abogados y la descentralización de los antecedentes de funcionarios a través de los Consejos Seccionales 

4.2.4.9. Control Reparto:

 Se implementaron nuevos controles al sistema de reparto de procesos, que permite que sea más equitativo y auditable.

En estos términos se rinde el informe de la gestión adelantada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para la vigencia 2010.

4.3. EL REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS 

4.3.1.  Referencia histórica y referencia actual.
4.3.1.1. Antecedentes históricos legislativos.  la función radicada en el ministerio de justicia:
A partir de la expedición del Decreto Ley 270 de 1.970, Decreto Ley 197 de 1.971, Decreto Reglamentario 1137 de 1.971 y el  Decreto Ley 196 de 1.971, se estableció que el proceso de inscripción como abogado se realizaba ante los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, al igual que la expedición de la tarjeta profesional de abogado le correspondía al Ministerio de Justicia por intermedio de la Oficina de Asesoría a la Rama Jurisdiccional.  De igual forma, el Decreto Legislativo No. 196 de 1.971 en su artículo 4º,  dispuso  que para efectos de  ejercer la profesión de abogado se requería estar inscrito ante el Gobierno Nacional, tal como se indicó en el párrafo anterior.  Posteriormente fue expedido el Decreto Reglamentario No. 1137 de 1.971, en el cual se estableció que las funciones indicadas en el artículo 44 del Decreto Legislativo No. 196 de 1.971, se cumplían en coordinación con el Consejo consultivo y por parte de la Oficina de Asesoría a la Rama Jurisdiccional del Ministerio de Justicia. Estas funciones correspondían a las   siguientes:

	· Llevar el Registro Nacional de Abogados.

	· Expedir la tarjeta Profesional de los abogados cuya inscripción este vigente.

	· Inspeccionar la moralidad y legalidad del ejercicio de la profesión de abogado.

	· Estimular sistemas de seguridad social de los abogados.


En el marco de este ordenamiento jurídico fue promulgado el Decreto Legislativo No. 1289 de 1.977, el cual en su artículo 1º disponía que los egresados de las Facultades de derecho del País que hubiesen cumplido el requisito de judicatura o del servicio profesional, deberían obtener el certificado correspondiente del Ministerio de justicia, por intermedio de la División de Asistencia a la Rama Jurisdiccional, para lo cual presentarían la solicitud escrita acompañada de la documentación respectiva.

Del anterior análisis legislativo se concluye, que todo el tema referente a la licencia de los abogados y el registro unificado de los mismos, al igual que el reconocimiento de los requisitos legales que se exigían en su momento para optar al título profesional, siempre han estado radicados en la oficialidad propia del Estado Colombiano
4.3.1.2. Del Registro Nacional de Abogados y auxiliares de la justicia, como función del  Consejo Superior de la Judicatura –Sala Administrativa-:
· Sistema Constitucional y Legislativo: 

Con la expedición de la Constitución Política en el año 1.991, fue creado en su artículo 254  el Consejo Superior de la Judicatura.  En desarrollo de esta creación de carácter constitucional, fue expedido el Decreto Reglamentario No. 2652 de 1.991, por el cual se adoptan medidas administrativas para el funcionamiento del Consejo Superior de la Judicatura. En esta normativa se estableció como funciones de la Sala Administrativa: “Llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la tarjeta profesional previa verificación de los requisitos señalados en la Ley”.  Con la expedición del Decreto Legislativo No. 2150 de diciembre 5 de 1.995 en su   artículo 90, se suprimió el trámite de solicitud de inscripción como abogado  ante los Tribunales Superiores de Distrito Judicial previsto en el Decreto Ley 196 de 1.971. Tan solo fue eliminado este trámite y pasó la solicitud directamente al Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa-Unidad de Registro Nacional de Abogados.-

En el año 1.996 fue expedida la Ley 270 de marzo 7 (Ley Estatutaria de la Administración de Justicia), la cual en su artículo 85, numeral 20, le asignó a la  Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura la función de regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la  tarjeta profesional, previa verificación de los requisitos señalados en la Ley. Esta norma  ratificó lo establecido por el Decreto Reglamentario 2652 de 1991 en su numeral 7.  El actual Sistema legal y reglamentario desarrollado por el Consejo Superior de la Judicatura – Sala Administrativa, basado en la Constitución Política de 1991; lleva a la conclusión de que todo el tema referente a la licencia de los abogados y el registro unificado de los mismos, al igual que el reconocimiento de los requisitos legales que se exigen en este momento para optar al título profesional (judicaturas), siguen y deberán seguir radicados  en la oficialidad propia del Estado Colombiano.

Esta oficialidad de nuestra función, tiene su fundamento en el hecho de que nuestro actual sistema constitucional y legislativo, reservó los temas referentes a la función pública de regular el ejercicio de la profesión, llevar el registro nacional de abogados, y ejercer la facultad disciplinaria, en el mismo Estado a través de una de las tres ramas  del Poder Público. (Rama Judicial,  Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa).  Así lo ha entendido la H. Corte Constitucional la cual en sentencia C- 1085/08, estableció que: “ La delegación de funciones públicas en torno del ejercicio de las profesiones legalmente reconocidas a la luz del artículo 26 de la Carta Política no es absoluta, en cuanto hay ciertas funciones públicas, particularmente aquellas que restringen el ejercicio de los derechos fundamentales  constitucionales que tienen reserva de ley y por lo tanto no pueden ser delegadas.” Una función pública como lo es el ejercicio de la profesión liberal de la abogacía,  su registro y sanciones, se torna indelegable en los particulares  por las razones constitucionalmente anotadas.  En consecuencia y en nuestro actual sistema, no es posible delegar una función pública que se encuentra reservada al Estado a través de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura – Sala Administrativa, máxime cuando las mismas llevan implícito derechos fundamentales como lo son el derecho al buen nombre, el debido proceso, el derecho al trabajo, la libertad para escoger profesión u oficio. Así lo ha reconocido la H. Corte Constitucional.

Cualquier reforma constitucional debe respetar el esquema actual indelegable de los derechos fundamentales los cuales deben permanecer en manos del Estado como desarrollo dogmático de la Constitución. 

· Referencia actual:

En el marco del sistema constitucional y legislativo actual,  y en  desarrollo de la actividad reglamentaria que a la fecha ha adelantado la Sala Administrativa de la entidad; se  ha generado una verdadera transparencia de la Administración de Justicia,  en lo que concierne a la gestión del Registro Nacional de Abogados, de Sanciones Disciplinarias,  Auxiliares de la Justicia, Conciliadores y de Jueces de Paz.  Así como la aprobación de prácticas jurídicas.  Por lo tanto,  hemos dado estricto cumplimiento a nuestros objetivos de Visibilidad y Transparencia, al contribuir en el fortalecimiento de  la armonía, consistencia, coherencia jurídica, objetividad e incorruptibilidad de las actuaciones en derecho de los servidores judiciales y de quienes ejercen el litigio, a través de la implementación de mecanismos para el cumplimiento del régimen disciplinario y la  vigilancia de la función social que corresponde a los abogados en el ejercicio de la profesión.  Todo lo anterior gracias a la implementación que se ha llevado a cabo de  todo un sistema de inspección, auditoría, y difusión de la  de información de interés particular o general sobre el estado de la administración de justicia, garantizando así la intervención de cualquier ciudadano en el ejercicio del derecho al control social.  En consecuencia, hemos consolidado sistemas de registro de la información sobre los auxiliares de la justicia y los abogados, que permiten la consulta confiable, dinámica y oportuna, fortaleciendo día a día los sistemas de vigilancia, control y acceso a la información del ejercicio de la función judicial, la profesión de abogado, la función de Auxiliares de la Justicia, conciliadores y jueces de paz. 

Desarrollando todas estas orientaciones constitucionales, legales y reglamentarias, en el año 2010 el Consejo Superior de la Judicatura ha disminuido los tiempos de respuesta en todos y cada uno de sus productos, implementado para ello una verdadera vocación y calidad del servicio, por lo cual la nueva filosofía que orienta las funciones de nuestra  Unidad es: “El Registro de Abogados como una de las  vitrinas de la institución” . De igual forma, todos y cada uno de nuestros proyectos de inversión adelantados en el año 2010,  tuvieron como único propósito llevar a cabo un desarrollo tecnológico de nuestra aplicación actual., a fin de mejorar nuestros servicios y así dar y una respuesta más rápida, oportuna y eficiente en cada uno de los trámites a través de los cuales se cumple nuestra función. Por lo anterior, el registro de abogados se encuentra en un constante crecimiento.

4.3.1.3.. Nuestra organización administrativa al servicio de la institucionalidad y de la ciudadanía:

· Nuestras Funciones:

De acuerdo con lo establecido en el Artículo Quinto  del Acuerdo No. 1389 de marzo 13 del 2002 y el Acuerdo No. PSAA10-6472 de febrero 12 de 2010, proferidos por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares  de la Justicia tiene a su cargo las siguientes funciones:

	funciones del Registro nacional de abogados y auxiliares de la justicia

	1
	Organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente Tarjeta Profesional, de conformidad con los reglamentos, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

	2
	Verificar el cumplimiento de los requisitos necesarios para ser inscrito como abogado en el Registro Nacional de Abogados; realizar la correspondiente inscripción, expedir y publicar las certificaciones que de su contenido se desprenden.

	3
	Organizar y llevar el Registro de Auxiliares de la Justicia,  de conformidad con el reglamento, que al respecto expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

	4
	Expedir el certificado que acredite el cumplimiento de la judicatura, como requisito alternativo para optar al título de abogado. 

	5
	Dentro de sus atribuciones, prestar la asesoría que requieran las diferentes dependencias de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial para el cumplimiento de su gestión.

	6
	Llevar el registro de las sanciones disciplinarias impuestas a los abogados por faltas cometidas en el ejercicio de la profesión, de conformidad con el ordenamiento legal; al igual que de las penas accesorias.

	7
	Dirigir la edición  y publicación de la Gaceta del Foro, como separata de la Gaceta de la Judicatura. 

	8
	Organizar, llevar y actualizar las Licencias Temporales  de los egresados de las Facultades de derecho del País que sean expedidas por los Tribunales Superiores del Distrito Judicial en el marco de sus competencias.

	9
	Llevar la actualización del registro, y administración de la vigencia de inscripción de los conciliadores.



	10
	Las demás que, dentro de sus atribuciones, le asigne la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.


· Nuestros  productos:
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4.3.2.  Logros alcanzados por el  Registro Nacional de Abogados y auxiliares de la justicia en el Consejo Superior de la Judicatura.:
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4.3.3.  Proyección del Registro Nacional de Abogados y auxiliares de la justicia. Nuestro proyecto de modernización:
[image: image57.png]Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de lu Juslicia
B —— -

Implementar sistemas informaticos e integrales de
procesos Yy articulacion de los mismos.

Disefio y programas para la tercerizacion de procesos.

Promover la interrelacion entre el Consejo Superior de
la Judicatura y los profesionales del derecho.

Centralizacion en la Unidad y redefinicion del area de
auxiliares de la justicia (proyecto de reglamentacion de
auxiliares de la justicia).





[image: image58.png]Unidad de Registro Nacional de

Abogados y Auxiliares de lu Juslicia
| [

PROYECTO DE MODERNIZACION

Mejorar con base en el desarrollo
tecnolégico, los tiempos de respuesta en el
tramite de cada uno de nuestros productos
generando resultados significativos que
redundan en la entrega de excelentes
productos a los usuarios de la entidad.

Desarrollo de todo un sistema inteligente en
la identificacion de los profesionales del
derecho. En aras de evitar los innumerables

fraudes que se presentan basados en el
sistema de identificacion precario que en la
actualidad se maneja.





4.4.   LA GESTION DE AUDITORIA  EN LA RAMA JUDICIAL DURANTE LA VIGENCIA FISCAL  2010
El método empleado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para desarrollar la Gestión de Auditoría en la Rama Judicial, ha sido reorientado para fortalecerlo de cara a los nuevos retos que se imponen, tales como la auditoría interna de calidad y la evaluación del modelo estándar de control interno (MECI 1000:2005), en donde se contempla como unos de sus elementos los principios de autocontrol y de autoevaluación. Así, el control total de la calidad y el monitoreo continuo del control interno, para ser aplicado en toda su dimensión, ha requerido de la preparación de herramientas ágiles de comunicación e integración de la función auditora, criterios que fundamentan las actividades evaluativas que se realizan en la actualidad.  

De igual manera, el instituto del control interno implementado en la Rama Judicial ha procurado generar entre los servidores judiciales una cultura de excelencia en el servicio, y ha buscado la incorporación de la calidad total en todas sus dependencias, gestión encomendada a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 

Además, acompaña y vincula a lo anterior, el mandato constitucional que determina el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia, cuando ordena que en la Administración Pública, en todos sus ordenes, habrá un control interno que se ejercerá en los términos que señale la ley, por cuanto la función administrativa se ha de desarrollar conforme a los principios constitucionales, en particular a los atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economía, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participación, publicidad, responsabilidad y transparencia – L.489/98. 

Para este propósito, la Gestión de Auditoría durante el año 2010, permitió efectuar las siguientes actividades fundamentales:

4.4.1.  AUDITORIAS DE CONTROL INTERNO 
En el transcurso del año 2010, con fundamento en el Plan Operativo Anual, se adelantaron visitas evaluativas a la gestión administrativa de todos los niveles que componen la Rama Judicial. Estas visitas permitieron evaluar los diferentes procesos y procedimientos destacando las fortalezas y debilidades las cuales se relacionaron como hallazgos y permitieron la construcción de los Planes de Mejoramiento cuyo fin es el de alcanzar el  mejoramiento continuo y el fortalecimiento del Sistema de Control Interno de la Entidad. 

4.4.1.1. Cumplimiento anual del plan operativo 

La Gestión de Auditoría del Consejo Superior de la Judicatura, permitió realizar las 87 actividades programadas para la vigencia fiscal de 2010, tanto en el Nivel Central como en el seccional, cumpliéndose con la ejecución del ciento por ciento (100%) del Plan Operativo Anual. Con la realización de las visitas evaluativas a cada uno de los procesos de la Entidad, la Auditoría realizó el Acompañamiento y la Asesoría en la elaboración de Planes de Mejoramiento y en temas requeridos por los entes evaluados. La Sala Administrativa, a través de su Proceso de Auditoría Interna cumplió con los requerimientos legales de los entes externos tales como el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en Materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, la Contraloría General de República y la Contaduría General de la Nación. 

4.4.1.2. Cobertura Institucional 

Durante el año 2010, la cobertura institucional, a Nivel Nacional, obtenida de la gestión realizada por la Auditoría fue del 54%, que corresponde a 2.396 dependencias visitadas a Nivel Nacional.


De las 2.396 dependencias visitadas 490 corresponden a dependencias administrativas entre las que se encuentran:


Consejo Superior de la Judicatura – Sala Administrativa y sus Unidades Operativas.

La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y sus Seccionales.

Oficinas y Centros                 Administrativos, Unidades Judiciales  que prestan apoyo a los Juzgados. y, 1.906 corresponden a dependencias judiciales así: 
Altas Cortes, Tribunales Superiores y Administrativos, Juzgados y Salas Jurisdiccionales Disciplinarias.

4.4.1.3. Presencias Evaluativas.  

En desarrollo de cada una de las actividades relacionadas en el Plan Operativo Anual de la Unidad de Auditoría 2010, se realizaron 6.234 presencias evaluativas nacionales, tanto a dependencias administrativas como judiciales, de las cuales 4.485 se realizaron a las dependencias judiciales (Cortes, Tribunales y Juzgados) y 1.749 a dependencias administrativas de la Rama Judicial. 
Las 4.485 presencias evaluativas realizadas durante el año 2010, a las dependencias judiciales se discriminan como aparecen en la siguiente tabla:   


En lo que atañe a los Juzgados del país, se realizaron un total de 4.211 presencias evaluativas, en todas las especialidades. En la siguiente gráfica se puede observar la cantidad de presencias evaluativas realizadas durante el año 2010, por cada especialidad. 


Las 1.749 presencias evaluativas realizadas, durante el año 2010, a las dependencias administrativas se discriminan como aparecen en la siguiente gráfica:  



4.4.1.4. Cumplimiento de la planes de Mejoramiento.  

En desarrollo del Plan Operativo Anual de Auditoría – 2010, y en cumplimiento de sus roles de evaluación, asesoría y acompañamiento, la Unidad de Auditoría y sus Oficinas Seccionales efectuaron el seguimiento a los compromisos definitivos pendientes de trámite de los Planes de Mejoramiento correspondientes a las vigencias fiscales 2005, 2006, 2007 y 2008, y a los Planes de Mejoramiento que se generaron de los ejercicios evaluativos practicados durante la vigencia fiscal de 2009 y primer semestre de 2010. 

Vigencias fiscales de 2005,2006, 2007 y 2008

Del resultado de la auditoría de seguimiento a los 414 Planes de Mejoramiento (desagregados en 5 Planes para el nivel central y  409 para el nivel seccional, años 2005 (1 Plan seccional), 2006 (8 Planes seccionales), 2007 (62 planes seccionales) y 2008 (343 Planes seccionales y 5 para el nivel central), se tiene que de un total de 2.398 hallazgos, se superaron 2.079, quedando 302 hallazgos (6 para el nivel central y 296 para el nivel seccional) en trámite de superación.  Sobre estos 302 hallazgos, la evaluación practicada con corte al 31 de julio de 2010, arrojó, en términos de indicadores de gestión, el 73% de Avance (superación de las metas planteadas teniendo en cuenta el plazo en semanas del Plan de Mejoramiento) y el 85% de cumplimiento (superación de las metas vencidas a la fecha de corte de la evaluación). 

El comportamiento de la ejecución de los Planes de Mejoramiento a nivel nacional para estas vigencias fiscales, pasó de un cumplimiento del 79%, corte al 31 de marzo de 2009, a un cumplimiento del 85%, en el nuevo corte de evaluación, esto es, el 31 de julio de 2010. 

Vigencia fiscal de 2009

Del resultado de la auditoría de seguimiento a los 279 Planes de Mejoramiento (desagregados en 8 Planes para el nivel central y 271 para el nivel seccional), se tiene que de un total de 1.034 hallazgos registrados (55 para el nivel central y 979 para el nivel seccional), se superaron 890 (36 en el nivel central y 854 en el nivel seccional), lo que se traduce en términos de indicadores de gestión en el 67% de Avance (superación de las metas planteadas teniendo en cuenta el plazo en semanas del Plan de Mejoramiento) y en el 76% de cumplimiento (superación de las metas vencidas a la fecha de corte de la evaluación). 

Se evidencia, entonces, el mejoramiento progresivo en la ejecución de los Planes de Mejoramiento a nivel nacional, pues se pasó de un avance del 56% y un cumplimiento del 65% (corte al 31 de marzo de 2009), a un avance del 67% y un cumplimiento del 76%, en este nuevo corte de evaluación (31 de julio de 2010). 

Vigencia fiscal de  2010

Del resultado de la auditoría de seguimiento a los 54 Planes de Mejoramiento (desagregados en 3 Planes para el nivel central y 51 para el nivel seccional), se tiene que de un total de 294 hallazgos registrados (38 para el nivel central y 256 para el nivel seccional), se superaron 193 (20 en el nivel central y 173 en el nivel seccional), lo que se traduce en términos de indicadores de gestión en el 53% de Avance (superación de las metas planteadas teniendo en cuenta el plazo en semanas del Plan de Mejoramiento) y en el 56% de cumplimiento (superación de las metas vencidas a la fecha de corte de la evaluación 31 de julio de 2010). 

4.4.2. AUDITORIAS DE CALIDAD 
	Auditores Internos de Calidad 

 Nivel Central
	Cantidad

	Unidades de Sala Administrativa
	18

	Unidades de Dirección Ejecutiva de Administración Judicial
	  6

	Total Auditores Internos de Calidad Nivel Central 
	24


	Auditores Internos de Calidad 

 Seccionales 
	Cantidad

	Barranquilla
	13

	Bogotá
	23

	Bucaramanga
	  4

	Medellín
	22

	Montería
	  1

	Pereira
	18

	San José de Cúcuta
	11

	Santiago de Cali
	        15

	Tunja
	 1

	Villavicencio
	 1

	Total Auditores Internos de Calidad Seccionales
	109


	Total Auditores Internos de Calidad
	133


La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ha documentado e implementado el procedimiento de auditoría interna de calidad, con el objetivo de verificar el desempeño del Sistema Integrado de Gestión y Control de la Calidad, de acuerdo a los lineamientos dados por la Norma NTC ISO 19011:2002.

De conformidad con el registro de Auditores Internos de Calidad, la Unidad de Auditoría, tiene bajo su coordinación ciento tres (133) Auditores Internos de CalidadLa Coordinación de los Auditores Internos de Calidad está a cargo de la Unidad de Auditoría del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con lo establecido en la Circular No. 06 de 2005 expedida por el Departamento Administrativo de Función Pública. 

El Coordinador de Auditores Internos de Calidad es el responsable de:

· Realizar las Conclusiones Generales de los Informes de Auditoría Interna de Calidad e indicar el proceso al cual le corresponde adelantar el seguimiento a la mejora correspondiente.

· La entrega del respectivo Informe de Auditoría Interna de Calidad y de las Conclusiones Generales al responsable del proceso auditado para que realice las acciones preventivas  y correctivas.

· Simultáneamente, la remisión del informe de Auditoría Interna de Calidad y de las Conclusiones al Comité del Sistema Integrado de Gestión y Control de la Calidad. 

Durante el año 2010, bajo los lineamientos del Comité del Sistema Integrado de Gestión y Control de la Calidad, y de acuerdo con la elaboración del Programa Anual de Auditorías Internas de Calidad, se realizó el Ciclo de Auditoría Interna de Calidad, a los diecinueve (19) procesos que conforman el Mapa de Procesos del SIGC, y a tres Seccionales de Administración Judicial que se preparan para obtener la certificación de gestión de la calidad bajo la norma NTCGP1000:2009 (Cúcuta, Medellín y Pereira). El objetivo de estas auditorías fue el de verificar la conformidad del Sistema Integrado de Gestión y Control de la Calidad - SIGC con los requisitos de la norma NTCGP 1000:2009 y si se mantiene de manera eficiente, eficaz y efectiva.

El alcance de estas Auditorías se dirigió a todos los Procesos que conforman el Sistema Integrado de Gestión y Control de la Calidad, los cuales son:

· Mejoramiento del Sistema Integrado de Gestión de Calidad;

· Planeación Estratégica;

· Modernización de la Gestión Judicial;

· Reordenamiento Judicial;

· Comunicación Institucional;

· Gestión de la Información Judicial;

· Administración de la Carrera Judicial;

· Gestión para la Integración de Listas de Altas Cortes;

· Mejoramiento Infraestructura Física;

· Gestión de la Formación Judicial;

· Registro y Control de Abogados y Auxiliares de la Justicia;

· Gestión Humana;

· Administración de la Seguridad;

· Gestión de Información Estadística;

· Gestión Financiera y Presupuestal;

· Adquisición de Bienes y Servicios;

· Auditoría Interna;

· Gestión Tecnológica; y,

· Asistencia Legal.

4.5    LAS COMUNICACIONES.  

4.5.1. DIVULGACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE UN SISTEMA DE INFORMACIÓN DOCUMENTAL INTERNO Y EXTERNO DE LA RAMA JUDICIAL. 

Se propone dotar a la Rama judicial de un sistema en el que se recolecte, procese y analice información de las fuentes formales del derecho y así permita el acceso de los servidores judiciales en particular, y de la comunidad nacional e internacional en general, a la consulta y el intercambio información de información, documentación y bibliografía socio-jurídica y de derecho comparado. 

Suministrar herramientas de consulta que faciliten el desempeño de las funciones del servidor judicial, normatividad, jurisprudencia y doctrina aprovechando los avances tecnológicos en materia de recuperación y publicaron de información documental. 

Los proyectos se han orientado a diseñar, desarrollar, poner y mantener en funcionamiento un sistema de información que permita el acceso de los servidores judiciales, al conocimiento de las fuentes formales del derecho, tanto nacional como internacional, con los propósitos que a continuación se enuncia así: 

SISTEMA NACIONAL DE BIBLIOTECAS; 1. Organizar el Sistema Nacional de Bibliotecas de la Rama Judicial que homogenice sus actividades, procedimientos y permita un rápido intercambio de información entre ellas. 2. Coordinar la gestión de Bibliotecas en la Rama Judicial y fomentar el intercambio informativo y bibliográfico con entidades nacionales e internacionales con el fin de mantener actualizado el Centro de Documentación Socio-Jurídica de la Rama Judicial -CENDOJ. 3. Optimizar los recursos doctrinarios, normativos y fortalecer el Sistema Nacional de Bibliotecas de la Rama Judicial y 4. Conformar y organizar la videoteca de la Rama Judicial.

SISTEMA NACIONAL DE RELATORIAS; 1. Organizar y poner a disposición, como fuente de consulta permanente, de los servidores judiciales la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, la doctrina de los tribunales, los conceptos y decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la legislación nacional e internacional. 2. Administrar los proyectos de Tesauros Jurídicos, 3. Organizar el funcionamiento coordinado de todas las oficinas de Relatoría de las Corporaciones judiciales y tribunales. 4. Contribuye en la construcción del conocimiento jurídico y de la Rama judicial, 5. Apoyar el estudio del antecedente, precedente o línea jurisprudencial 6. Mejoramiento del sistema de información y consulta jurisprudencial y 7. Divulgación de las decisiones judiciales y del rol del juez.

GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO; 1 La Sección de Gestión Documental, tiene a su cargo la administración del Sistema de Gestión de Correspondencia y Archivo Oficial, SIGOBius y la misión de avanzar en la construcción de un sistema de archivo judicial y recuperación de la memoria histórica judicial como patrimonio nacional, 2. En su función de Secretaría Técnica del Comité de Archivo, órgano asesor de la Sala Administrativa en aspectos relacionados con la administración documental y con la formulación de propuestas de descongestión documental y de preservación de la memoria histórica contenida en la documentación judicial.

VIDEOCONFERENCIAS Y AUDIENCIAS VIRTUALES; 1. Coordinación de las audiencias publicas con presencia virtual de sindicado, en coordinación con autoridades internacionales y nacionales, 

4.5.2. DIVULGACIÓN E IMPLANTACIÓN DE UN SISTEMA DE COMUNICACIONES A NIVEL NACIONAL QUE PERMITA LA DIFUSIÓN SOCIAL DE RESULTADOS DE GESTIÓN Y ORGANIZACIÓN DE LA RAMA JUDICIAL

El propósito es fortalecer la Estrategia de comunicación interna y externa, divulgación de decisiones administrativas y judiciales, a través de diferentes medios de comunicación, afianzando mecanismos de divulgación de resultados y ampliar la cobertura de los sistemas de tecnologías de la información y las comunicaciones, como la 1. Pagina Web (sostenimiento, administración, ampliación y mejoramiento de servicios en el portal Web de la Rama Judicial al servicio de todos). 2. Teleconferencias y/o programas de televisión que buscan hacer comprensible la función judicial y administrativa de la Rama, construir opinión y democratizar el conocimiento de la labor judicial. 3. Atención de Peticiones, Quejas y Reclamos PQR de los usuarios. 4. apoyo tecnológico a la gestión de los despachos judiciales en la realización de audiencias virtuales y a la función administrativa con la administración de servicios virtuales y documentales como SIGOBIUS, SAIDOJ, INTRANET, 5. Responsable de la administración del correo electrónico de la rama judicial, 6. Administrar el fondo de publicaciones de la Rama Judicial que se manejará a través de un convenio con la Imprenta Nacional, 7. Dirigir y coordinar la realización de las publicaciones de la Rama Judicial en medio escrito y magnético; salvo las de competencia de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 8. Coordinar y verificar la oportuna distribución de los documentos y publicaciones de la Rama Judicial, de acuerdo con las instrucciones impartidas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 9. Ejercer la Secretaria Técnica del Comité Editorial órgano técnico de la Sala Administrativa que pretende garantizar la calidad y la pertinencia de la información de las publicaciones de la Rama Judicial.

Por ultimo, vale la pena destacar que las actividades del Centro de Documentación Judicial, CENDOJ, se desarrollan en el marco del Sistema Integral de Gestión de Calidad, SIGC a través de los procesos estratégico, misional y de apoyo de Comunicación institucional, Gestión de la información Judicial  y de Gestión Documental, en los que se involucran las actividades de divulgación y publicación de informaron administrativa y judicial a través de diferentes medios como pagina Web, publicaciones físicas y ópticas, programas de televisión, teleconferencias, videoconferencias; instrumentos para el conocimiento a las fuentes formales del derecho, Jurisprudencia, Normatividad y Doctrina no solo a los servidores judiciales sino a los ciudadanos en general y con el propósito de contribuir fortaleciendo las políticas de organización, almacenamiento, conservación, salvaguarda, consulta y disposición final de los documentos de la Sala Administrativa del Consejo superior de la Judicatura.

PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

El Portal WEB de la Rama Judicial es una herramienta fundamental para el fortalecimiento de la divulgación de la información y una efectiva comunicación de la gestión administrativa y judicial de la Rama Judicial a la ciudadanía.El propósito fundamental de este esfuerzo es integrar, mejorar y aumentar la disponibilidad y acceso a los contenidos y sistemas de información de la Rama Judicial vía Web, y a la vez avanzar en la implementación de los estándares nacionales e internacionales de publicación de información en línea como por ejemplo las fases de gobierno el línea y el proyecto e justicia de la cumbre judicial iberoamericana. 

Vale la pena enunciar algunos de los principales beneficios del nuevo portal Web de la Rama Judicial:
1. Siempre garantizando la independencia y autonomía se logre integrar en un único punto de acceso al ciudadano toda la información de la Rama judicial en todos sus órdenes y niveles.

2. Administración de contenidos por perfiles, que permita la descentralización en la actualización de los contenidos
3. incluir herramientas como foros y encuestas que permitan la participación activa de la comunidad.
4. Normalización en la Consulta de Jurisprudencia, unificada y/o por Corporación

5. Adicionar 2 opciones mas de búsqueda en la consulta de procesos, que se realiza mediante la conexión a 15 bases de datos de Justicia Siglo XXI
6. información para niños
7. posibilidad de de consultar archivos en multimedia como audio y video, y

8. modulo de limitado visual, que permite posibilidad de ver en un tamaño más grande.
AUDIENCIAS VIRTUALES

Con el fin de atender los requerimientos de los despachos judiciales mediante el suministro de medios tecnológicos interactivos en el trámite judicial con las  audiencias virtuales.

En cada ciudad capital de departamento se cuenta con la dotación completa para la realización de audiencia virtual lo que permite que se establezca entre despachos de diferentes ciudades audiencias utilizando la red interna de la Rama judicial; adicionalmente se gestiona la asistencia técnica para la demás conexiones nacionales, internacionales y satelitales.

	Numero de Audiencias 
	 Tipo de audiencias 

	330
	Realizadas entre Despachos Judiciales

	92
	Conexiones satelitales

	72
	Despachos judicial  e Inpec

	23
	Internacionales

	517
	Total


VIDEOCONFERENCIAS 

Estas conexiones virtuales se han convertido en una útil herramienta tecnológica que facilitar no solo la bor judicial pues también tiene una amplia utilización en la labor administrativa aprovechando las posibilidades que ofrece para la ampliación de la cobertura, durante el año 2010 se realizaron 90 para la difusión en la Formación Judicial mediante la capacitación por especialidades con la Escuela Judicial y de la información Judicial en aspectos relacionados con la Gestión de la calidad de la Sala Administrativa y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, además de eventos de trascendencia Nacional e Internacional de la Rama Judicial.

	Numero  de Videoconferencias 
	 Tipo de videoconferencia 

	40
	Formación Judicial

	28
	Información Judicial 

	12
	Comisión Nacional de Genero de la Rama Judicial 

	10
	Sistema Integrado de Gestión de la Calidad

	90
	Total Videoconferencias 


TELECONFERENCIAS Y/O PROGRAMAS DE TELEVISIÓN

Transmisión en directo o en diferido de eventos de especial interés para la Rama Judicial, comunidad jurídica y publico en general que pretender garantizar la visibilidad, transparencia y efectivo control ciudadano

	Instalación VI Encuentro de la Jurisdicción Constitucional

Realizado en la ciudad de  Bogotá y transmitido por el Canal Institucional el 31 de agosto de 2010.

	Clausura VI Encuentro de la Jurisdicción Constitucional

Realizado en la ciudad de Bogotá y transmitido por el Canal Institucional el 3 de septiembre de 2010

	Instalación XVI Encuentro de la Jurisdicción Contencioso Administrativa 

Realizado en la ciudad de Cartagena y transmitido por el Canal Institucional el 17 de septiembre de 2010

	XII Encuentro de la Jurisdicción Ordinaria

Realizado en la ciudad de Santa Marta y transmitido por el Canal Institucional el 19 de noviembre de 2010

	VII Encuentro Comités Seccionales de Género

Realizado en la ciudad de Cartagena y transmitido por el Canal Institucional el 22 de noviembre de 2010

	II Conversatorio Jurisdicción Contencioso Administrativa

Realizado en la ciudad de Cartagena y transmitido por el Canal Institucional el 26 de noviembre de 2010

	Rendición de Cuentas del Consejo Superior de la Judicatura 2009-2010

Realizado en la ciudad de Bogotá y transmitido por el Canal Institucional el 29 de Diciembre de 2010.


PUBLICACIONES

Con el objetivo contribuir a la divulgación de la gestión judicial y administrativa adelantada por la Rama Judicial, y así formar criterio y construir opinión entre los servidores judiciales y la sociedad en general, durante el año 2010 se hicieron las siguientes publicaciones que se distribuyeron a nivel nacional y pueden ser consultadas en la pagina Web www.ramajudicial.gov.co
	Constitución Política


	Estado de la Jurisdicción Contencioso Administrativa 2010

	Manual del sistema Integrado de Gestión de Calidad
	Cuarto Conversatorio Sistema Penal Acusatorio


REVISTAS

	Corte Suprema de Justicia Edición No. 29
	Revista Judicial Edición No.14

	Revista Judicial Edición No.15
	Revista Judicial Edición No. 16


MEDIOS OPTICOS

BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA COLOMBIANA

4 Dvd's Jurisprudencia

	Corte Suprema de Justicia
	Consejo de Estado

	Corte Constitucional
	Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria


DVD's  Consejo de Estado, Jurisdicción Contencioso Administrativa

RE EDICIONES

	Evaluación de Gestión Sistema Penal Acusatorio Primer Año de Implementación – Segunda Edición
	ABC del Sistema Penal Acusatorio – Tercera Edición

	ABC Sistema de Responsabilidad Penal para adolescentes, esquema operacional y catálogo de audiencias – Segunda Edición
	100 Reglas de acceso a la justicia de las personas en condiciones de vulnerabilidad – Segunda Edición


Pendones Institucionales Rama Judicial

Que fortalezcan la institucionalidad y el sentido de pertenencia a la Rama judicial se entregaros a la Corte suprema de Justicia, consejo de Estado, Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 

GACETA DE LA JUDICATURA

Publicación en la Gaceta de la Judicatura de la pagina Web de los 1194 Acuerdo expedidos en el año 2010 por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura  

	Ordinarias
	9

	Extraordinaria
	191

	Total
	200

	Acuerdos
	1194


.

ACCESO A LAS FUENTES FORMALES DEL DERECHO

Mediante el desarrollo de nuevos sistemas de información especializados en el manejo de las fuentes formales del derecho, se ha logrado que Magistrados, Jueces, servidores judiciales y ciudadanía en general logren consultar y tener acceso a la normatividad, jurisprudencia y doctrina de carácter nacional e internacional.

El accesos a la información normativa, doctrinaria y jurisprudencial, facilita a Magistrados y Jueces cumplir su función de administrar justicia con el mayor rigor, conocimiento y objetividad al momento de cumplir con el fin que el Estado les ha encomendado.

Para garantizar este apoyo en forma continua, veraz, y oportuna, el se cuenta con dos (2) sistemas
 de información dispuestos en su página Web que permiten la consulta de esta información así:

1. Sistema de Información Doctrinario y Normativo, SIDN

2. Sistema de Consulta de Jurisprudencia

SERVICIO DE CORREO ELECTRONICO

Como instrumento de apoyo a la gestión administrativa y judicial que pretende facilitar el intercambio de documentación de la Rama Judicial. 

En cumplimiento del Acuerdo 718 de 2000 se depuraron  el 70 % de las cuentas de correo de los dominios cendoj, consejoestado y deaj teniendo como resultado la optimización de la capacidad de los dominios, se crearon listas de distribución por Seccional, por Corporación y es posible crear por especialidad y otras según requerimientos. 

La administración de las listas de distribución por moderadores ha permitido que los correos masivos no bloqueen el desempeño general del servicio y se filtre la utilización del correo para permitir mensajes con asuntos únicamente institucionales.

Con la difusión de las buenas prácticas de uso de correo los usuarios están usando el correo institucionales de forma adecuada.

Se ha fomentado el uso del correo por la webmail permitiendo a los usuarios consultar el correo por  Internet.

INTRANET

Herramienta que soporta la documentación de las sesiones de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a nivel central y refleja los tableros de resultados de las Seccionales.

Agiliza la gestión pues permite el control y seguimiento de actividades, contribuye a la política “cero papel” pues disminuye la circulación física de documentos y permite acceso a los usuarios de la red en las dependencias de la Sala Administrativa y la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, del orden nacional y seccional.

Durante el 2010 se incluyo un histórico de tableros de resultados que pretende facilitar el seguimiento de las decisiones de Sala, se creo un grupo de todos que habilita la consulta de los tableros de resultados a todos los usuarios de intranet información en línea a las seccionales del país

GESTIÓN DOCUMENTAL

Sistema de Gestión de Correspondencia SIGOBius; Basados en los conceptos de el Programa de las Naciones Unidas PNUD, El Sistema de Gestión de Correspondencia SIGOBius hace un importante aporte a la visibilidad y transparencia pues hace trazable y ágil la gestión de la documentación o correspondencia oficial que se ingresa, que circula al interior de la Corporación y que sale de la institución. Por otro lado está orientado a dar soporte de políticas de eficiencia, eficacia que impacta en la reducción de costos y tiempo de entrega de documentos y cuidado del medio ambiente (“papel cero”). Se constituye en el archivo histórico, dinámico, clasificado, recuperable de la Gestión de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 

En el año 2010 se gestionaron los siguientes documentos oficiales dentro de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Tunja y la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Tunja Así:

	Documentos Oficiales
	Cantidad

	Oficios internos             
	80.261

	Resoluciones Internas         
	3.089



	Memorandos Internos         
	3.376

	Correspondencia externa recibida
	114.108


Durante el segundo semestre del año 2010 se implementó el proyecto de Gestión de documentos electrónicos bajo la  propuesta “Cero Papel” en el Centro de Documentación Judicial, dicho proyecto pretende reducir en un 50% por ciento el consumo de papel al interior de la Unidad, y lograr el trámite de la documentación oficial a través del Sistema de Gestión de Correspondencia SIGOBius, para la vigencia del año 2011, gradualmente se incorporarán las demás Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura  a fin de contribuir con el ahorro de energía y las políticas preservación del medio ambiente.

En la vigencia 2010  con el fin de garantizar alta disponibilidad de servicios y datos, balanceo de carga y alto desempeño del servidor que soporta el aplicativo de SIGOBius, se adquirió una solución técnica de CLUSTER que incluya la instalación, configuración y puesta a punto de los dos servidores (producción y CLUSTER). 

Este programa de gestión de correspondencia, asegura la atención oportuna en la recepción de documentos y un control en el tiempo de respuesta y/o en su distribución, asegurando la confidencialidad de la información, propendiendo por la elaboración de políticas, organización,  almacenamiento, conservación, custodia, salvaguarda, consulta y disposición final de los documentos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y brindando una información oportuna y veraz, de manera eficiente y eficaz tanto a los clientes internos como externos, contemplando los requisitos de ley, con el fin de fortalecer el control de la gestión y la aplicación de nuevas tecnologías de la información (Tics).

ARCHIVO DE LA JUSTICIA REGIONAL, SAIDOJ

Bajo la administración del Sistema de Información SAIDOJ, a través de la División de Gestión Documental, se viene garantizando de información mediante la extracción, recolección, almacenamiento y procesamiento de la información de las providencias de la extinta Justicia Regional, los procesos judiciales y la información generada por los organismos judiciales que tienen alguna relación con el archivo central y archivo a nivel de las Seccionales. 

Es así como a través de solicitudes recibidas en la oficia del Archivo de la Justicia Regional se garantiza que todo ciudadano o interesado en conocer el estado actual del proceso o el levantamiento de alguna de las actuaciones derivadas del dicho proceso, se generen las respectivas ordenes de remisión a los competentes para resolver de dichas solicitudes.

La proyección que se presenta a continuación refleja las solicitudes remitidas a los diferentes entes competentes de resolver trámites judiciales y dar por terminada la gestión judicial en la mayoría de los procesos que reposan en la extinta Justicia Regional.

El Archivo de la Justicia Regional fue creado en virtud del Acuerdo 535 de junio de 1999 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, como resultado de la extinción de los Juzgados Regionales, vigentes en el periodo comprendido entre el 1º de Julio de 1992 y  el 30 de Junio de 1999. 

Por sus características se clasifica como un Archivo Central, fase intermedia y de transición entre el archivo de gestión y el archivo histórico, donde se agrupan los documentos trasferidos por los distintos archivos de gestión de los despachos judiciales, (en este caso por los Juzgados Regionales), tales como, procesos, providencias originales, documentos administrativos y títulos. 

Los Jueces Regionales tuvieron la competencia de conocer delitos de suma complejidad y relevancia nacional, como Narcotráfico, Enriquecimiento Ilícito, Secuestro Extorsivo, Rebelión, Terrorismo, Extorsión, Homicidio con Fines Terroristas y Porte Ilegal de Armas de Uso Privativo, por esta razón, y por su naturaleza como Archivo Central, el Archivo de la Justicia Regional se constituye como una importante fuente de información abierta al público en general, estudiantes de derecho, abogados, historiadores e investigadores, así como para las personas que tuvieron alguna vinculación con los procesos. 

Algunas de las actividades que se desarrollan a diario en el Archivo, tienden a la preservación de los expedientes, por su importancia, no solo como documento judicial, sino también como fuente histórica. Igualmente, de manera constante se realiza   la   actualización  y   depuración  de  la  base  de  datos  que  contiene  la información básica del proceso, para así ofrecer al usuario una información cada vez más ágil, exacta y oportuna. De otra parte, también se realiza la evaluación documental de Títulos Judiciales,  siguiendo los lineamientos previstos en el Acuerdo 1164 de fecha 4 de julio de 2001, donde se dispone la revisión de los expedientes que dieron origen a los títulos valores que se encuentran aquí, para determinar la viabilidad de que sea decretada la prescripción de los mismos.

SERVICIOS: Certificar el cumplimiento de las obligaciones impuestas a quienes fueron procesados por la extinta Justicia Regional, y que aún aparecen registrados en los prontuarios de entidades como el DAS, o con orden de captura vigente, a través de una constancia que describe el estado actual del proceso.

Suministrar información acerca de los bienes incautados en los procesos.

Atender la solicitud de devolución de los títulos judiciales, siempre y cuando no hayan sido declarados prescritos.

Atender de manera oportuna las peticiones de los Tribunales Administrativos de todo el país por Acciones de Reparación Directa originadas en las actuaciones penales que se encuentran aquí archivadas. 

Prestar la colaboración solicitada por las autoridades encargadas de adelantar investigaciones disciplinarias o penales contra los funcionarios que desempeñaron como Jueces Regionales.

Expedir copias de los procesos o piezas procesales, de acuerdo a los trámites contemplados en el Acuerdo 576 de 1999.

En el 2010 se están digitalizando los expedientes como parte de la recuperación de la memoria histórica judicial como patrimonio nacional.

De igual manera se continúa adelantando el inventario de procesos, procedimiento con el cual se verifica y depura la información respecto de cada actuación, en cuanto a números de radicación, procesados, delitos, hechos y decisiones de fondo entre otros.

PQR

El Centro de Documentación Judicial, CENDOJ, gestiona las peticiones, quejas y reclamos (PQR) ingresados a través del modulo SIGOBius y por la nueva pagina Web de la Rama Judicial, con el siguiente reporte para el 2010: 

	Quejas

	En Gestión
	Finalizadas
	 

	33
	481

	Reclamos

	En Gestión
	Finalizadas
	 

	13
	320

	Sugerencias

	En Gestión
	Finalizadas
	 

	42
	361


La finalidad es persuadir crear en el empleado judicial la cultura  de una efectiva disposición de servicio y al mismo tiempo desarrollar la competencia necesaria para prestar un eficaz servicio y atención al usuario, redundando en el mejoramiento de la imagen institucional de la Rama Judicial de Colombia.

El alto volumen de procesamiento y requerimiento de información en los despachos judiciales ha significado, en muchos casos, que el personal sea insuficiente para atender grandes demandas de servicio, generando insatisfacción del público en general.

La calidad en la atención al usuario, el concepto de calidad está directamente relacionado con la satisfacción de las necesidades del usuario ante un requerimiento. Para empezar a entenderlo, se define el servicio al usuario como el conjunto de actividades interrelacionadas que ofrece un suministrador, para que la persona obtenga el servicio en el momento y lugar adecuado y se asegure un correcto uso del mismo. 

CAPITULO III     PROYECCION CORTO Y MEDIANO PLAZO 

1. PLAN SECTORIAL DE DESARROLLO 2011 -2014

El Consejo Superior de la Judicatura, formulo y presentó el pasado 15 de noviembre de 2010 el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2011 – 2014, de acuerdo con lo dispuesto la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administración de Justicia,  y en la Ley 152 de 1994 sobre el Plan de Desarrollo. La formulación del Plan se llevó a cabo a partir del análisis de las necesidades del ciudadano, de la naturaleza de los conflictos judiciales, de las tendencias de los nuevos sistemas jurídicos, de la evaluación del plan sectorial anterior y de la opinión de los servidores judiciales, conocida por el Consejo Superior de la Judicatura a partir de estudios técnicos de profundización, encuestas, muestreos conversatorios con operadores judiciales, y monitoreo de la gestión judicial.  

El Plan Sectorial de Desarrollo identifica como retos de la administración de justicia, conseguir una gestión Judicial eficiente, competitiva, vinculante de sectores vulnerables, armónica en el ámbito internacional, que garantice un acceso a la Justicia democrático, luchando contra el crimen y  la Impunidad  y dando a conocer las decisiones judiciales al ciudadano.   

Así mismo, se han identificado como prioridades del Plan Sectorial de Desarrollo 2011 – 2014: 

· Afianzar la oralidad en las especialidades que ya adelantan este modelo de gestión y generalizar este modelo en todas las especialidades y jurisdicciones de conformidad con lo dispuesto en el artículo 4º de la Ley 1285 de 2009 que reformó la Ley 270 de 1996 Ley Estatutaria de la Administración de Justicia 

· Poner la justicia al día continuando con las directrices del plan de descongestión  nacional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 la Ley 1285 de 2009 que reformó la Ley 270 de 1996 Ley Estatutaria de la Administración de Justicia

· Modernizar trámites, procedimientos y plantas para garantizar transparencia, y celeridad en la administración de justicia. 

· Desconcentrar la justicia

· Armonizar las políticas de adecuación de la  Administración de Justicia, con las políticas internacionales de Derechos Humanos, Derecho Internacional  Humanitario, trata de personas, lucha contra tráfico de estupefacientes y Lucha contra el tráfico de armas.   Así mismo armonizar las políticas de la adecuación de la administración de Justicia con los relacionados con derechos civiles, comerciales y laborales. 

· Fortalecer el desarrollo regional de la justicia para garantizar que las directrices nacionales sean aplicadas en las regiones con participación de las entidades que apoyan la administración de justicia y con el concurso las jurisdicciones especiales.
Los retos y prioridades se plasman en la plataforma estratégica compuesta por la misión, visión, objetivo general, objetivos específicos, políticas, estrategias, programas y proyectos así:
1.1. MISIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

Impartir justicia con criterios de eficacia, eficiencia, oportunidad, accesibilidad, equidad, autonomía e independencia y para contribuir a la convivencia pacífica, la justicia social y la resolución de conflictos, respetando la dignidad de las personas, la diversidad étnica y cultural en el contexto de un Estado social y democrático de derecho, abierto a la globalización en el marco del ordenamiento jurídico del país.

La administración de justicia  tiene un rol fundamental en la consecución de mejores niveles de competitividad para el país.  Para tal efecto, se deben trabajar los ejes de mejoramiento de la eficiencia, de mejoramiento de la seguridad jurídica,(estos a través de la incorporación de las TIC y el mejoramiento de las líneas jurisprudenciales),el eje  dirigido a generar identidad jurídica de los sectores vulnerables y reducir la exclusión y otro eje  destinado a facilitar la incorporación del país en el ámbito internacional.
1.2. VISIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

En 2014, la Rama Judicial será una  organización cercana al ciudadano, visible y equitativa, eficaz en sus actuaciones, armónica con otras organizaciones del Estado, articulada en el contexto internacional, generando en la ciudadanía confianza en la justicia, mediante decisiones justas en derecho y socialmente comprensibles; con una política de género, calidad y protección a los derechos humanos afianzada, con servidores y servidoras  judiciales incorporados por concurso de méritos, con acceso permanente debidamente formados y actualizados, motivados, calificados periódicamente en su desempeño, con espacios físicos adecuados para la gestión y uso eficiente de las tecnologías de la información y las comunicaciones
1.3. OBJETIVO GENERAL

Acercar la Justicia al ciudadano, con modelos de gestión judicial que visibilicen las actuaciones Judiciales, en forma sistémica con la colaboración armónica de otros organismos del Estado que apoyan la Administración de Justicia,   descongestionando el servicio, tomando como eje fundamental profundizar la eficiencia y eficacia del sistema de justicia, velando por la calidad del servicio, la transparencia en las actuaciones y la autonomía administrativa e independencia judicial.  
1.4.  OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1.4.1. Fortalecer la eficiencia y eficacia de la Gestión judicial.

Mejorar la oportunidad y capacidad de respuesta de la Administración de Justicia a partir de la modernización de los modelos de gestión Judicial la simplificación de procedimientos, la racionalización de la oferta del servicio, la aplicación de modelos de descongestión, la adecuación de la arquitectura judicial, con Tecnologías de la Información y la comunicación, la Seguridad al servicio de la Administración de Justicia bajo preceptos de racionalidad financiera, control de la gestión de los despachos judiciales promoviendo un aumento de los casos despachados, una reducción de los niveles de atraso y el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales

1.4.1.1. Políticas 

· Implementar la Oralidad en los procesos judiciales de acuerdo con los  mandatos legales. 

· Propender por mantener la administración de justicia al día,
· Justicia Moderna en sus procedimientos.  

· Modernizar la Infraestructura Física.

· Modernizar la Infraestructura Tecnológica 
· Modernizar los  Archivos Judiciales  y la Gestión documental 
· Contar con Observatorios para monitorear avances en eficiencia   
· Coordinar con otras entidades del sector justicia para contribuir a la eficiencia y la eficacia  
1.4.2. Fortalecer la Calidad de las decisiones judiciales 

Fortalecer la calidad y la equidad de las actuaciones judiciales mediante el mejoramiento continuo de la gestión gerencial y administrativa, la selección de funcionarios y empleados por concurso de méritos, la evaluación periódica de su desempeño, el incremento del nivel de profesionalización y actualización de los servidores acorde con los cambios en los sistemas jurídicos, el acceso a la información jurisprudencial y normativa, el fortalecimiento de los estímulos, el bienestar social y la salud ocupacional, para fortalecer la aptitud, disposición de servicio y los conocimientos necesarios para el ejercicio de la función jurisdiccional. 

1.4.2.1. Políticas 

· Decisiones Judiciales oportunas y equitativas mediante acciones de:  
· Selección por meritos, Incentivos a los servidores, Calificación 

· Formación y actualización permanente 
· Bienestar y Salud Ocupacional 
· Protección y seguridad 
· Coordinación Intersectorial 
· Construcción de líneas jurisprudenciales y fortalecimiento de realtorías
· Competitividad de grupos vulnerables 

1.4.3. Fortalecer el Acceso a la Justicia: 

Acercar la Administración de Justicia al ciudadano, con la colaboración armónica y en coordinación con  otras entidades del Estado que apoyan a la Administración de Justicia y de los operadores externos a fin de eliminar los obstáculos a las demandas nacionales y territoriales de solución de conflictos, acentuar la credibilidad en las instituciones y garantizar una pronta y cumplida justicia a partir de la racionalización de la oferta en función de la Demanda del servicio, el fortalecimiento de mecanismos alternativos de solución de conflictos y de defensa de la nación . Especial énfasis debe darse a lo relacionado con la promoción de la igualdad de la mujer, los niños y las niñas para facilitar de manera especial su  acceso a la justicia

1.4.3.1. Políticas 

· Implementar la desconcentración de servicios judiciales para dar cumplimiento al mandato legal 

· Implementar el mandato legal sobre Juez en cada Municipio.   

· Brindar cobertura a grupos excluidos.

· Garantizar el derecho a la igualdad para el acceso a la justicia 

· Garantizar la seguridad jurídica  

· Apoyar las Jurisdicciones Especiales 

· Coordinación Intersectorial para mejorar el acceso a la Justicia

· Garantizar el mejoramiento de la calidad de la información jurisprudencial para garantizar el acceso mediante la ejecución del Proyecto fortalecimiento a la Gestión Judicial Créditos BID y Banco Mundial 

· Observatorios para monitoreo de avances en acceso 

· Archivos judiciales para la desconcentración y para las jurisdicciones especiales 

1.4.4. Fortalecer la Confianza, la Visibilidad y la Transparencia.

Fortalecer la confianza en la Administración de Justicia mejorando la visibilidad de las actuaciones de la administración de justicia y de quienes ejercen el litigio a partir del fortalecimiento de  los mecanismos de difusión interna y externa de las actuaciones judiciales.  Garantizar la Transparencia de la gestión judicial a través del ejercicio de la jurisdicción Disciplinaria a funcionarios y abogados y litigantes, la gestión de auditoría y vigilancia, el control estadístico de la gestión, la disponibilidad de información en diversos medios de difusión sobre el estado de la administración de justicia, garantizando la intervención de cualquier ciudadano en ejercicio del derecho al control social, la vigilancia de la función social, el impulso al código de ética del servidor judicial y de los abogados.

1.4.4.1. Políticas 

· Fortalecer  el ejercicio de la Jurisdicción Disciplinaria  

· Mejoramiento de la Comunicación con los ciudadanos

· Fortalecimiento del Registro Nacional de Abogados. 

· Fortalecer el ejercicio de la jurisdicción garantizando condiciones para una gestión objetiva e incorruptible en la defensa de los derechos y libertades de los ciudadanos  

· Impulsar los códigos de ética judicial en formación de litigantes

· Fortalecer la rendición de cuentas a la sociedad    

· Fortalecimiento del Control Interno  

· Gestión de la Información Estadística  

· Coordinación Intersectorial

· Observatorios
1.4.5. Fortalecimiento Institucional: 

Garantizar la independencia de los Jueces en el ejercicio de la jurisdicción garantizando condiciones para una gestión objetiva e incorruptible en la defensa de los derechos y libertades de los ciudadanos. Fortalecer la autonomía presupuestal y administrativa  de la Rama Judicial, mediante el fortalecimiento de instrumentos de carácter financiero y administrativo que permitan apalancar el desarrollo y modernización del poder judicial en colaboración armónica entre los poderes públicos.  Fortalecer la Iniciativa Legislativa para adecuar los sistemas judiciales.  

1.4.5.1. Políticas 

· Fortalecimiento de la Independencia y la Autonomía de los funcionarios de la rama Judicial.

· Fortalecimiento de la Iniciativa Legislativa. 

· Consolidar el Sistema Integrado de Gestión de calidad 

· Fortalecer la defensa judicial de la Rama Judicial

1.4.5.2. Políticas Transversales 

· Política de género 

· Política de Derechos Humanos   

· Política de Tecnologías de la Información y la Comunicación 

1.5. PLAN DE INVERSIONES EN EL PLAN SECTORIAL DE DESARROLLO 2011 -2014.

Las fuentes de financiamiento para el sector justicia para el periodo 2011 – 2014  presentan la siguiente proyección 

Proyección de Ingresos 2011 -2014

Cifras en millones de pesos

	CONCEPTO DEL RECAUDO
	INGRESOS PROYECTADOS 2011
	INGRESOS PROYECTADOS 2012
	INGRESOS PROYECTADOS 2013
	INGRESOS PROYECTADOS 2014

	I.    LEY 66 DE 1993
	78.937
	83.710
	88.483
	93.256

	      Prescripción Depósitos Judiciales
	8.286
	9.036
	9.785
	10.534

	      Otros conceptos Ley 66
	70.651
	74.675
	78.698
	82.722

	II.   LEY 6 DE 1992
	39.822
	42.577
	45.332
	48.086

	III.  LEY 55 DE 1985
	221.719
	247.058
	272.398
	297.737

	IV.  LEY 80 DE 1993
	308
	319
	330
	340

	V.   TOTAL RECAUDOS
	340.787
	373.664
	406.542
	439.420

	Nota:  Para las Leyes, 6/92; 66/93 y 80/93, se proyecta de acuerdo al recaudo reflejado en el aplicativo  SIIF.  Para la Ley 55/85, se proyecta con base en la información reflejada para cada vigencia fiscal en las leyes de presupuesto.  No incluye recursos de arancel judicial.


Las fuentes de financiamiento  del nuevo Plan Sectorial de Desarrollo deben incorporar los recursos derivados del cumplimiento de la obligación contenida en el parágrafo del artículo 1º. De la Ley 1285 de 2009.

El Plan de Inversiones para financiar los objetivos, políticas, programas y proyectos en  el periodo 2011- 2014 asciende a $1.3 billones. La distribución plurianual es la siguiente: 

Plan Sectorial de Desarrollo  de la rama Judicial 2011 – 2014

Resumen distribución de Inversiones por Objetivo Misional   

[image: image59.wmf]OBJETIVO MISIONAL / AÑO

2011

2012

2013

2014

TOTAL 

 EFICIENCIA Y EFICACIA 

191.770.628.288

275.411.099.412

283.876.088.488

260.984.285.504

1.015.065.649.877

 CALIDAD Y COMPETITIVIDAD

16.300.429.387

46.042.762.589

49.942.748.521

52.523.089.296

165.286.432.138

DEMOCRATIZACION DEL  ACCESO

15.828.350.753

31.935.616.697

58.816.412.275

8.639.523.336

115.577.954.820

CONFIANZA VISIBILIDAD Y TRANSPARENCIA 

6.340.152.115

12.036.348.120

12.970.147.535

14.285.001.683

41.772.647.322

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

222.578.469

1.499.143.193

1.509.143.194

1.509.143.195

4.740.000.000

TOTAL PLAN SECTORIAL DE DESARROLLO 

230.462.139.011

366.924.970.012

407.114.540.013

337.941.043.014

1.342.442.684.157


El financiamiento del Plan a partir de la cuota parte proveniente de los recaudos por Ley 66/93, la Ley 6 de 1992, la Ley 55 de 1985, la Ley 80 de 1993 cuya proyección de recaudo asciende a  que asciende 1.56 billones para los cuatros años, dado que este recaudo debe distribuirse entre Fiscal[ia General de la Nación Inpec y despachos judiciales se hace inminente, para la financiación adecuada del Plan  incorporar, la Ley 1394 de 2010 por la cual se regula un arancel judicial, contribución parafiscal para la modernización, descongestión y bienestar de la administración de justicia e incorporar los recursos derivados del cumplimiento de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 1º. de la Ley 1285 de 2009 que prevé la asignación del 0.5% del PIB para financiar la implementación de la oralidad  y la descongestión ejes prioritarios en el nuevo Plan .

CAPITULO IV  LAS FINANZAS DE LA RAMA JUDICIAL 

1. ANALISIS DE LA SITUACION FINANCIERA  DEL SECTOR JURISDICCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL 
Históricamente el presupuesto asignado para la Rama Judicial ha sido menor que otros sectores como Defensa y Educación; ésto a pesar de la creciente demanda de la justicia por parte de los ciudadanos. Los recursos asignados corresponden en promedio al 1,18 % del presupuesto general de la nación y al 0,32% del PIB, en el periodo de 2007-2010; dicha participación resulta baja para cubrir las necesidades de infraestructura, tales como la creación y adecuación de despachos judiciales y salas de audiencia, la ampliación de cobertura para llevar la justicia a municipios apartados del país y con esto acercar la justicia a ciudadanos marginales; la implementación de la oralidad que beneficia a los ciudadanos por la reducción de tiempos procesales; la capacitación de jueces y magistrados que garanticen la calidad de las sentencias y fallos; y la implementación de modelos de gestión que incorporan tecnología y que hacen más eficiente los procesos. 
En el  año 2010, la Rama Judicial solicitó recursos para su operación del 2011, la suma de  $3.038.600 millones, pero solo le asignaron $2.109.658 millones, es decir el 70%.de lo requerido, faltando $928.942 millones. De los recursos asignados, $250.000 millones corresponden a arancel judicial, el cual está clasificado SSF (Sin Situación de Fondos), lo que significa que la disponibilidad de los mismos depende de su recaudo efectivo. Sobre el particular, preocupa la situación, ya que solo a finales de 2010 la Dirección del Tesoro Nacional autorizó la apertura de la cuenta para el manejo de estos recursos, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público y el Departamento Nacional de Planeación, programaron las proyecciones de ingreso de arancel, como parte del presupuesto que ejecutará la Rama Judicial en el mismo año que comienza efectivamente su recaudo. En este sentido, la programación presupuestal se encuentra desfasada con la realidad del recaudo.

A pesar de esta situación, el Consejo Superior de la Judicatura, ha manejado de forma eficiente los recursos asignados; desarrollando así, actividades que mejoran el acceso de justicia a los ciudadanos, implementando modelos de gestión para hacer más eficiente los despachos judiciales, reduciendo el inventario de procesos de las diferentes jurisdicciones por la mejora significativa en la productividad de los jueces; entre otras.

 En el Marco de Gasto de Mediano Plazo 2011-2014 presentado a consideración del Gobierno Nacional se incluyeron como presupuesto base, las necesidades correspondientes a la planta vigente y a las medidas especiales de descongestión que se requieren de manera puntual por compromisos o pactos especiales entre el Gobierno Nacional y la Rama Judicial, adicionadas con la financiación de las nuevas Leyes expedidas por el Congreso de la República para la generalización de la oralidad en todas las jurisdicciones y con la reforma de la Ley Estatuaria de la Administración de Justicia.  

El presupuesto General de la Nación en relación al PIB, representaba el 25.76% en el año 2000, y en el 2011 pasó a ser el 27.30%, es decir, registró un crecimiento promedio del  1.54%. Con relación al Presupuesto General de la Nación, el asignado a la Rama Judicial muestra una tendencia decreciente al pasar del  1.40%  en el año 2000 a 1.43 % en el 2011, lo cual implica una reducción aproximada de 0.03 puntos. 

El porcentaje correspondiente a la participación del presupuesto de la Rama Judicial sobre el Producto Interno Bruto, representaba el 0.36% en el 2000, mientras que en el año 2011 representa el 0.39%, es decir que, esta serie muestra una tendencia relativamente constante. 

Es así como la Ley 1285 de 2009, en su artículo 4°, autoriza al Gobierno Nacional incluir en el presupuesto de rentas y gastos una partida hasta del 0.5% del PIB para desarrollar gradualmente en los próximos 4 años 2010- 2014 la oralidad en todos los procesos judiciales que determine la ley y para la ejecución de los planes de descongestión. 
PARTICIPACIÓN DEL PRESUPUESTO DE LA RAMA JUDICIAL VS. PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN Y PRODUCTO INTERNO BRUTO 2000 – 2011
2. Cifras en Millones de Pesos
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afios PRESUPUESTO
PRESUPUESTO | GENERAL DE LA PRESUPUESTO |  PRESUPUESTO
DEFINITIVO NACION DEFINITIVO | GENERAL DE LA Pro. Pro.
RAMA DEFINTIVO  |pignomia|  RAMA  |NACIONDEFNITNO|  pig PGNIPIE | RamaiPGN | RamarPiB
2000 707,148] 50,604,400 | 196,272,651] 1,200,500 85,802,284 333,376,728 25.76%) 140%]  0.36%)
2001 807,420 62,762,144 | 213,582,653] 1,273,362 98,064,827 336,836,826 20.38%| 1.20%] 0.38%)
2002 831,601 66,768,026 | 232,033,484] 1,225,014 98,401,414 343,344,248 28.66%) 1.26%] 0.36%)
2003 817,381 71,744,008 | 263,887,767] 1,131,388 99,306,340] 365,263,001 27.19%| 104%]  0.31%)
2004] __1,038,009) 81,707,136 | 209,066,500] 1,361,900 107,202,311 392,384,698 27.32%| 1.27%] 0.35%)
2005] 1075528 93,475,168 | 335,546,938] 1,345,788 116,063,356 419,864,085 27.86%) 1.06%]  0.32%)
2006] _ 1.221,275] _ 105923,012 | 383,322,872 1,482,664 126,858,995 450,087,721] _27.63%| 105%]  0.32%)
2007 1,310,400] 117,594,234 | 431,839,018] 1,495,054 133,240,743 489,330,438 27.23%| 102%]  0.31%)
2008] _ 1,470.088] 125,715,234 | 475,359,984 1,647,081 132,008,327 503,409,362 26.26%| 107%]  0.31%)
2000 1,687,143] 139,066,788 | 494,377,456 1,740,648 143,486,588 510,086,264 28.13%) 121%] 0.34%)
2010 1,835,250] 145,202,623 | 621,163,744 1,835,250 148,202,673] 521,163,744 28.45%) 124%] 0.35%)
2011] 2,100,668 147,265,262 | 530,404,475 2,018,812] 140,014,117] 516,176,531 27.30%] T43%]  0.30%)





De acuerdo con lo señalado en la Ley citada, el monto de los recursos que debe programar el Gobierno Nacional asciende a $2.697.022 millones. No obstante, se han asignado a la Rama Judicial recursos por $225.000 millones dirigidos a la adopción de las diferentes oralidades que ha definido la ley y a la ejecución de los planes de descongestión a nivel nacional, por lo cual resulta crucial que el Gobierno Nacional cumpla, durante los años 2011 y 2012, con el contenido de la Ley 1285, asignando los recursos faltantes que permitiría a la Rama Judicial descongestionar los despachos judiciales y proveer un servicio de justicia más eficiente y oportuno.

De acuerdo con lo anterior, la activa gestión del Consejo Superior de la Judicatura, con la colaboración armónica entre poderes, ha permitido llevar a buen término la expedición de la Ley 1285 de 2009, el trámite de la ley de arancel judicial y la suscripción de un crédito con la Banca Multilateral (Banco Mundial y BID) entro otras, como alternativas complementarias para subsanar los déficit existentes.

En el año 2010 el presupuesto asignado a la Rama Judicial ascendió a la suma de $1.8 billones frente a los $2.4 billones solicitados en el anteproyecto de presupuesto para el financiamiento de gastos de funcionamiento e inversión. En esta última cifra se incluye los recursos requeridos para la ejecución del plan nacional de descongestión y la implementación de oralidades en las diferentes especialidades. 

Es decir, durante la vigencia 2010 la Rama Judicial afrontó dos situaciones adversas en materia presupuestal dado que de una parte, se comenzó el año con un déficit entre lo solicitado en el anteproyecto de presupuesto y lo aprobado en la Ley de presupuesto, y se afrontó el aplazamiento definitivo del 11.3% de los recursos de inversión asignados. Lo anterior pone en evidencia ante el Honorable Congreso de la República la inminencia de financiar las políticas de desarrollo, la modernización y ajuste de una Administración de Justicia de cara al ciudadano y a los niveles de conflicto existentes en el país.

2. FUENTES DE FINANCIACION  POR CONCEPTO DE FONDOS ESPECIALES.

Los ingresos de la Rama por concepto de Fondos Especiales durante el 2010 ascendieron a la suma de $143.318.436.362.25, lo que representa una disminución del 18.41%, respecto a la vigencia anterior como se presenta a continuación: 
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Participación 

2010Diferencia Nominal

Diferencia 

porcentual

MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS

2.478.333.082,854.378.962.028,423%

1.900.628.945,5776,69%

IMPUESTO DE REMATE

9.571.402.121,759.844.149.726,287%

272.747.604,532,85%

PRESCRIPCIÓN DE DEPÓSITOS JUDICIALES 

6.039.430.733,154.793.265.330,433%

-1.246.165.402,72-20,63%

RENDIMIENTO DE DEPOSITOS JUDICIALES

38.476.608.761,4421.879.854.849,8315%

-16.596.753.911,61-43,13%

TRIBUTACIÓN ESPECIAL DE LAS NOTARIAS PARA LA 

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

33.968.387.040,4937.338.264.110,0526%

3.369.877.069,569,92%

REASIGNACIÓN DE INGRESOS DE LA 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

84.885.501.025,6665.046.011.011,7545%

-19.839.490.013,91-23,37%

RENDIMIENTOS DE INVERSIONES TRANSITORIAS

237.651.566,1537.929.305,490,03%

-199.722.260,66-84,04%

TOTAL

$175.657.314.331,49$143.318.436.362,25100%

-$32.338.877.969,24

-18,41%

DIFERENCIA NOMINAL

DIFERENCIA PORCENTUAL

COMPARATIVO RECAUDO FONDOS ESPECIALES                


Fuente: Banco Agrario de Colombia

La disminución neta frente a la vigencia 2009 asciende a $ 32.338.857.969.24  y, el recaudo con mayor impacto para los Fondos Especiales de la Rama Judicial son los provenientes de la Reasignación de Ingresos de la Superintendencia de Notariado y Registro, los cuales junto a los rendimientos financieros presentaron para el último periodo una disminución que sumada asciende a $36.436 millones. 

ARANCEL JUDICIAL LEY 1394 DE 2010

La creación de un ingreso público a favor de la Rama Judicial, conforme fue previsto por el Legislador en la Ley 1285 de 2010, se reguló mediante la Ley 1394 del mismo año, y en ejercicio de las facultades de la Sala Administrativa se expidió el Acuerdo 7653 de 2010 por el cual se establece el manejo administrativo de este ingreso.  Es importante mencionar que para lograr que este ingreso cumplan con su propósito y destinación se requiere de consolidar una sinergia tanto de los usuarios como de los operadores del servicio de justicia, de tal manera que redunde en un mayor recaudo y por consiguiente se logren realizar proyecciones financieras que permitan a la Entidad dar sostenibilidad a las políticas pública encaminadas a la modernización y descongestión judicial.

3. PRESUPUESTO 
3.1. GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 

(compuesto por: gastos de personal, gastos generales y transferencias). Durante la vigencia  2010, los gastos por funcionamiento, registraron compromisos por el 99%, se obligó el 97% y se pagó el 97%, de la apropiación presupuestal que para el año fiscal representa $1.709.532.783.034. Las tres cuentas de gasto que componen el presupuesto de funcionamiento presentaron un comportamiento adecuado el cual se presenta a continuación:

3.1.1. Gastos de personal . Estos gastos contaron con una apropiación de $ 1.496.872.216.877, de los cuales se registraron compromisos presupuestales por $1.487.494.435.697,83 representando el 99,37%, se constituyeron obligaciones por $1.485.379.441.212,40 que representan el 99.23% y se efectuaron pagos por $1.481.878.165.864,40 que reflejan el 99,00 % frente a la apropiación vigente para la mencionada cuenta.

3.1.2. Gastos Generales. La apropiación vigente ascendió a $163.172.975.491,00 de los cuales se comprometieron $161.190.115.220,78 que corresponden al 98,78% y se asumieron obligaciones por valor de $133.747.238.098,44 representando el 81,97% de la apropiación comprometida, igualmente, se realizaron pagos por $129.576.124.813,74, reflejando el  79,60% de la apropiación vigente. 

3.1.3.. Transferencias. Esta cuenta fue objeto de una asignación de apropiación por valor de $49.875.590.666, de la citada cifra se realizaron compromisos por $40.338.725.812,29, correspondiente al 81.51% de la apropiación vigente para la cuenta, se asumieron obligaciones por $38.762.530.717,29, representando el 78.33% de la apropiación comprometida y  los pagos ascendieron a la suma de $38.383.026.430,29, correspondiente al 77.56% del total de la apropiación vigente para la cuenta objeto del presente análisis.

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO    AÑO 2010   (expresado en miles$)

	Objeto de Gasto
	Apropiación vigente
	Compromisos
	%
	Obligado
	%
	Pagos
	%

	Gastos de Personal
	1.496.872.216
	1.487.494.435
	99,37
	1.485.379.441
	99.23
	  1.481.878.165
	99,00

	Gastos Generales
	163.172.975
	161.190.115
	98.78
	133.747.238
	81.97
	     129.576.124
	79,60

	Transferencias
	49.875.590
	40.338.725
	81.51
	38.762.530
	78.33
	       38.383.026
	 77,56

	TOTAL FUNCIONAMIENTO
	1.709.532.783
	    1.689.023.276
	99%
	      1.657.889.210
	97%
	 1.649.837.317
	97%


3.2  PRESUPUESTO DE  INVERSIÓN:

Durante la vigencia fiscal 2010, por el tipo de gasto INVERSION, se comprometieron recursos hasta por $132.322.731.976,67, es decir, el 87,05%, se asumieron obligaciones por $ 57.078.808.416,01, equivalente a un 37,55% y se pagaron $ 56.354.106.374,01, que representan el 37,08% de la apropiación vigente que para la vigencia 2010 fueron de $ 151.999.710.278.

Estas cifras, se ejecutan bajo la orientación de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por parte de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial  y las unidades  especializadas según la destinación y el objeto de los proyectos que adelanta la entidad, incluyendo el proyecto financiado por la banca multilateral – Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo.

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE GASTOS DE INVERSION  VIGENCIA  2010  (Expresado en miles $) 


	Objeto de Gasto
	Apropiación vigente
	Compromisos
	%
	Obligaciones
	%
	Pagos
	%

	Construcción, Adquisición y Mejoramiento de Infraestructura propia del Sector 
	70.151.710 
	67.530.618 
	   96,26
	    35.723.296
	  50,92
	       35.245.731
	50.24

	Sistematización Despachos Judiciales a Nivel Nacional 
	46.383.000
	43.336.678
	   93.43
	16.310.362
	35.16
	16.310.362
	35.16

	Implementación y Fortalecimiento de la Unidad de Registro Nacional de Abogados  
	985.000 
	307.313
	31.20
	0 
	0 
	0 
	0 

	Protección y Fortalecimiento de la Seguridad de los Funcionarios Judiciales a Nivel Nacional  
	2.111.000
	1.627.714
	77.11
	783.984 
	37.14 
	783.984 
	37.14 

	Divulgación, Asistencia Técnica y capacitación del Recurso Humano 
	12.380.000 
	12.082.705
	   97,60
	2.322.085 
	18,76 
	2.179.931 
	17,61 

	Protección y Bienestar Social del Recurso Humano 
	600.000
	0
	    0,00
	0 
	0 
	0 
	0 

	Investigación Básica, Aplicada y Estudios
	4.549.000
	3.456.803
	   75.99
	666.550
	14.65
	561.567
	12.34

	Mejoramiento de los Procesos de Administración de la Carrera Judicial
	1.850.000 
	646.671
	  34.96
	420.000 
	22.70 
	420.000 
	22.70 

	Divulgación y Consolidación de un Sistema de información documental Interno y Externo de la Rama Judicial 
	2.990.000 
	2.869.956
	95.99
	688.060 
	23.01 
	688.060 
	23.01 

	Apoyo al Fortalecimiento de los Servicios de Justicia a Nivel Nacional 
	10.000.000
	464.266
	  4.64
	164.466
	1.64 
	164.466 
	1.64 

	TOTAL INVERSIÓN
	151.999.710
	132.322.724 
	87.05%
	57.078.803 
	37.55%
	56.354.101 
	37.08%


Sin embargo, es conveniente anotar, que al cierre de la vigencia, el aplazamiento de recursos de inversión ascendió a la suma de $17.135.127.278, situación que necesariamente genera un ajuste en los indicadores como resultado de la no disponibilidad de recursos así:

	Nivel de compromisos asumidos: 98,12% 
	Nivel de obligaciones: 42,32%
	Pagos realizados: 41,79%.


	EJECUCION PRESUPUESTAL (expresada en miles de $)

	GASTOS DE INVERSION
	
	
	
	
	
	
	
	

	INCLUIDO APLAZAMIENTO - $17.135,1 MILLONES
	
	
	
	
	

	OBJETO DEL GASTO
	Apropiación vigente
	APROP- incluido aplazamiento
	Compromisos
	%
	Obligación
	%
	Pagos
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Construcción, Adquisición y Mejoramiento de Infraestructura propia del Sector 
	70.151.710
	68.218.000
	67.530.620
	98,99%
	35.723.296
	52,37%
	35.245.731
	51,67%

	Sistematización Despachos Judiciales a Nivel Nacional 
	46.383.000
	43.347.000
	43.336.678
	99,98%
	16.310.362
	37,63%
	16.310.362
	37,63%

	Implementación y Fortalecimiento de la Unidad de Registro Nacional de Abogados  
	985.000
	585.000
	307.313
	52,53%
	0
	0,00%
	0
	0,00%

	Protección y Fortalecimiento de la Seguridad de los Funcionarios Judiciales a Nivel Nacional  
	2.111.000
	1.682.000
	1.627.714
	96,77%
	783.984
	46,61%
	783.984
	46,61%

	Divulgación, Asistencia Técnica y capacitación del Recurso Humano 
	12.380.000
	12.380.000
	12.082.706
	97,60%
	2.322.085
	18,76%
	2.179.931
	17,61%

	Protección y Bienestar Social del Recurso Humano 
	600.000
	600.000
	0
	0,00%
	0
	0,00%
	0
	0,00%

	Investigación Básica, Aplicada y Estudios
	4.549.000
	3.987.750
	3.456.803
	86,69%
	666.550
	16,71%
	561.567
	14,08%

	Mejoramiento de los Procesos de Administración de la Carrera Judicial
	1.850.000
	647.000
	646.671
	99,95%
	420.000
	64,91%
	420.000
	64,91%

	Divulgación y Consolidación de un Sistema de información documental Interno y Externo de la Rama Judicial 
	2.990.000
	2.883.000
	2.869.956
	99,55%
	688.060
	23,87%
	688.060
	23,87%

	Apoyo al Fortalecimiento de los Servicios de Justicia a Nivel Nacional 
	10.000.000
	534.833
	464.266
	86,81%
	164.466
	30,75%
	164.466
	30,75%

	TOTAL INVERSIÓN
	151.999.710
	134.864.583
	132.322.731
	98,12%
	57.078.808
	42,32%
	56.354.101
	41,79%


4. ESTADOS FINANCIEROS AUDITADOS 
 ESTADOS FINACIEROS AUDITADOS
1. ESTADOS FINANCIEROS 

1.1. BALANCE GENERAL
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DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BALANCE GENERAL CONSOLIDADO

A 31 DE DICIEMBRE DE 2010

A C T I V O 

2010

2009

ACTIVO CORRIENTE

Caja

-

$                                    

 

237.986

$                        

 

Bancos y Corporaciones

16.327.428

11.873.048

Ingresos No Tributarios

0

0

Avances y Anticipos

42.261.486

77.607.635

Depositos entregados 

1.470.911

1.307.886

Otros Deudores

7.963.725

0

Deudores Varios. 

0

16.804.294

Provisión Deudores.

-160.901

-60.038

TOTAL ACTIVO CORRIENTE

67.862.649

$                    

 

107.770.811

$                  

 

ACTIVO FIJO

Terrenos

73.794.915

$                    

 

69.550.151

$                   

 

Construcciones en curso

130.745.939

81.920.951

Bienes muebles en bodega

15.809.755

7.316.249

Propiedad planta y equipo no explotados

5.869.422

3.683.425

Edificaciones

416.980.409

386.117.293

Redes lineas y cables

1.686.705

1.752.922

Maquinaria y equipo 

462.074

462.270

Equipo medico y científico

2.170

2.170

Muebles enseres y equipo de oficina

66.280.140

59.642.912

Equipo de computación y comunicación

88.561.241

84.574.832

Equipo de transporte, tracción y elvación

28.857.347

25.870.276

Equipo de comedor y cocina

169.752

164.821

Depreciación acumulada 

-186.799.838

-165.639.496

Provision para proteccion de propiedades, planta y equipo

-50.667.087

-50.711.397

TOTAL ACTIVO FIJO

591.752.944

$                  

 

504.707.379

$                  

 

OTROS ACTIVOS 

Gastos pagados por anticipado (Impresos y Publicaciones)

977.546

$                         

 

1.058.100

$                     

 

Cargos Diferidos

7.798.430

11.956.946

                     

 

Obras y Mejoras en Propiedad ajena

8.818.587

9.182.191

Bienes adquiridos en Leasing Financiero

32.050

40.231

Bienes de Arte y Cultura

101.572

84.671

Intangibles

15.248.401

10.184.991

Amortizaciones acumulada intangibles

-8.470.634

-7.854.964

Valorizaciones.

338.464.439

303.430.625

TOTAL OTROS ACTIVOS 

362.970.391

$                  

 

328.082.791

$                  

 

TOTAL ACTIVO

1.022.585.984

$               

 

940.560.981

$                  

 

(Miles de pesos)
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BALANCE GENERAL CONSOLIDADO

A 31 DE DICIEMBRE DE 2010

P A S I V O 

2010

2009

PASIVO CORRIENTE

Adquisicion de Bienes y Servicios

6.326.332

$                      

 

9.016.405

$                     

 

Transferencias

21.482

                             

 

26.283

                            

 

Acreedores

9.831.554

                        

 

7.268.675

                       

 

Retención en la fuente e impuesto de timbre

4.432.628

                        

 

7.160.768

                       

 

Impuestos, contribuciones y tasas por pagar

63.179

                             

 

-

                                      

 

Depósitos recibidos de terceros

3.353.004

                        

 

3.019.380

                       

 

Créditos judiciales

11.481.635

                      

 

5.941.495

                       

 

Otras cuentas por pagar

-

                                      

 

-

                                      

 

Salarios   y  Prestaciones Sociales

145.324.677

                    

 

86.596.007

                     

 

Provision para Contingencias

321.380.021

                    

 

234.271.349

                   

 

Provisión para Prestaciones Sociales

1.172.935

                        

 

-

                                      

 

TOTAL PASIVO CORRIENTE

503.387.447

$                  

 

353.300.362

$                  

 

PATRIMONIO 

Capital Fiscal

290.002.225

$                  

 

298.169.930

$                  

 

Resultado del Ejercicio

(88.894.087)

                     

 

-

                                      

 

Superavit por Valorizaci'on

338.464.439

                    

 

303.430.625

                   

 

Superavit por Donación

4.873.564

                        

 

4.928.774

                       

 

Patrimonio publico Incorporado

757.613

                           

 

652.130

                          

 

Provisiones, Agotamiento y Depreciaciones

(26.005.217)

                     

 

(19.920.840)

                    

 

TOTAL PATRIMONIO

519.198.537

$                  

 

587.260.619

$                  

 

TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO

1.022.585.984

$               

 

940.560.981

$                  

 

CUENTAS DE ORDEN  DEUDORAS

Derechos Contingentes

17.145.481.594

$             

 

12.629.218.660

$             

 

Deudoras de Control

3.823.743

                        

 

7.282.368

                       

 

Deudoras por Contra (Cr)

(17.149.305.337)

              

 

(12.636.501.028)

             

 

TOTAL CUENTAS DE ORDEN  DEUDORAS

-

$                                    

 

-

$                                    

 

CUENTAS DE ORDEN  ACREEDORAS

Responsabilidades Contingentes

7.455.366.711

$               

 

6.169.514.498

$               

 

Acreedoras de Control

2.201.382.990

                 

 

2.198.952.963

                 

 

Acreedoras por Contra (Cr)

(9.656.749.701)

                

 

(8.368.467.461)

               

 

TOTAL CUENTAS DE ORDEN  ACREEDORAS

-

$                                    

 

-

$                                    

 

_______________________________________________

________________________________________

CARLOS ARIEL USEDA GOMEZ

ANGEL ALFREDO IGUARAN ARANA

Representante Legal

Director Unidad de Presupuesto

C.C. No. 79.402.108 de Bogotá

_______________________________________________

CONTADOR

BENJAMIN ENRIQUE POLO GARCIA

TP.  6878 - T

(Miles de pesos)


1.2. ESTADO DE ACTIVIDAD FINANCIERA 
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DEL 1 ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010

(En miles de pesos)

CódigoCuentasPeríodo Período 

Actualanterior

$ $ 

INGRESOS OPERACIONALES (1)1.769.377.7261.608.437.870

41Ingresos fiscales137.826.032141.919.835

42Venta de bienes00

43Venta de servicios00

44Transferencias00

47Operaciones Interinstitucionales (Recibidas)1.793.673.2861.651.990.717

57Operaciones Interinstitucionales (Giradas)(162.121.592)  (185.472.682) 

COSTO DE VENTAS (2)00

61Costo de ventas de bienes y servicios00

GASTOS  OPERACIONALES  (3)1.861.829.3141.827.428.906

51De administración132.606.470121.795.503

52De operación1.620.933.9601.462.976.986

53Provisiones, agotamiento, amortización108.267.016242.656.417

54Transferencias21.8680

56

Gastos de Inversion Social

00

EXCEDENTE (DÉFICIT) OPERACIONAL (4)(92.451.588)     (218.991.036) 

OTROS INGRESOS (5)37.513.40258.928.130

48Otros ingresos37.513.40258.928.130

SALDO NETO DE CONSOLID. EN CUENTAS DE RESULTADO (DB) (6) *

OTROS GASTOS  (7)33.955.901(562.708)         

58Otros gastos33.955.901(562.708)         

EXCEDENTE (DÉFICIT) ANTES DE AJUSTES POR INFLACIÓN (8)(88.894.087)     (159.500.198) 

EFECTO NETO POR EXPOSICIÓN A LA INFLACIÓN (9)00

49Corrección monetaria00

PARTICIPACIÓN DEL INTERÉS MINORITARIO EN LOS RESULTADOS (10) *

EXCEDENTE (DÉFICIT) DEL EJERCICIO  (11)(88.894.087)     (159.500.198) 
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1.3.  ESTADO DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO
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ESTADO DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO

DEL 1 ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010

(En miles de pesos)

SALDO DEL PATRIMONIO A DICIEMBRE 31 DE 2009(1)587.260.619$      

VARIACIONES PATRIMONIALES DURANTE       2010(2)(61.977.705)        

SALDO DEL PATRIMONIO A DICIEMBRE 31 DEL 2010(3)525.282.914$      

DETALLE DE LAS VARIACIONES PATRIMONIALES (2)

INCREMENTOS: (4)

SUPERAVIT POR VALORIZACION35.033.814$        

PATRIMONIO PUBLICO INCORPORADO105.483              

TOTAL AUMENTOS35.139.297$        

DISMINUCIONES:  (5)

CAPITAL FISCAL8.167.705$         

RESULTADO DEL EJERCICIO88.894.087         

SUPERAVIT POR DONACION55.210                

PROVISIONES, AGOTAMIENTO Y DEPRECIACIONES(6.084.377)          

TOTAL DISMINUCIONES97.117.002$        

TOTAL DISMINUCIÓN DEL PATRIMONIO(61.977.705)$       
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1.5. INDICADORES FINANCIEROS
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De liquidezActivo corriente/Pasivo corriente0,14La entidad cuenta con trece centavos para cubrir sus deudas a corto plazo.

Nivel de endeudamientoPasivo total/Activo Total Neto0,48La entidad cuenta con un nivel de endeudamiento del 48%.

Leverage fiananciero TotalPasivo total/Patrimonio0,95Los proveedores están financiando a la entidad en un 97%.

Margen operacionalDéficit operación/Ingresos operación-0,05Los ingresos no alcanzan a cubrir los gastos operacionales.

Margen netoResultado del ejercicio/Ingresos Operación-0,05Los ingresos no alcanzan a cubrir los gastos totales.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

CUADRO DE INDICADORES FINANCIEROS

A 31 DE DICIEMBRE DE 2010


5. AUDITAJE A LOS ESTADOS FINANCIEROS AUDITADOS 
En observancia a que  la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia No. 270 de 1996, dispone en su artículo 80 la presentación al Congreso de la República, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, del informe anual sobre el estado de la Administración de Justicia, en su numeral 8° del artículo citado establece que el mismo deberá contener los Estados Financieros debidamente auditados, junto con sus respectivas notas, por lo anterior, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No.158 de 1996, determinó que la Unidad de Auditoría deberá practicar dicho auditaje.
La Unidad de Auditoría del Consejo Superior de la Judicatura,  procedió a efectuar el auditaje a los  Estados Financieros Consolidados correspondientes a la vigencia fiscal del año 2010, seleccionando los valores más representativos en las cuentas del activo, pasivo y  cuentas de orden acreedoras y deudoras.

Así mismo, en cumplimiento a la Resolución No. 357 del 23 de julio de 2008, expedida por la Contaduría General de la Nación, se realizó la evaluación al Sistema de Control Interno Contable de la entidad año 2010, en donde se obtuvo como resultado una calificación promedio de 4.3, correspondiente a una interpretación de criterio Adecuado, observándose así una mejora continua en el Sistema.

La Contraloría General de la República dentro de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral modalidad regular, practicada a la Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura correspondiente al año 2009, dictaminó que los estados contables del Consejo Superior de la Judicatura, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2009 y los resultados del ejercicio económico en la misma fecha, de conformidad con las normas y principios de contabilidad generalmente aceptadas o prescritos por la Contaduría General de la Nación y con base en el Concepto sobre la Gestión y resultados y la Opinión sobre los Estados Contables, fenece la cuenta de la entidad por la vigencia fiscal correspondiente al año 2009.

5.1 CUENTAS DEL ACTIVO

5.1.1.EFECTIVO 

5.1.1.1. Cajas Menores

La entidad durante vigencia de 2010, constituyó ocho (8) cajas menores en el nivel central, respaldadas mediante Resoluciones Nos. 1608 a la 1615,  expedidas por el ordenador del gasto. La Unidad de Auditoria del Consejo Superior de la Judicatura, realizó en el transcurso del año arqueo al manejo de  dichas cajas. 

La  legalización de las cajas menores se efectuó con base en las directrices establecidas en la Resolución No.001 de enero 2 de 2010, expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  

5.1.1.2.  Bancos y Corporaciones

5.1.1.2.  Cuenta Corriente Bancaria

Pertenecen a los recursos con situación de fondos suministrados por el Presupuesto General de la Nación, por concepto de gastos de personal, gastos generales,  transferencias e inversión  para el funcionamiento de la Rama  Judicial. 

Es preciso resaltar que en la vigencia fiscal 2010, fueron asignados recursos para reforzar  el esquema de seguridad, cuyo saldo en SIIF, a diciembre 31 registró un valor de $281´452.738.

Al cierre de la vigencia de 2010, en el nivel nacional, los saldos en efectivo en las cuentas corrientes según libros de bancos, ascendieron a $8.465´159.850  suma que, al compararla con el valor de $8.340´358.483  registrado en el balance consolidado de la entidad en el Sistema SIIF-Nación, presentó una diferencia de menos en el SIIF por $124´801.367, evidenciadas en las Direcciones Ejecutivas Seccionales de nivel central, Bucaramanga, Bogotá, Cúcuta Manizales, Montería, Tunja y Valledupar, como se describe en la tabla No. 1.

TABLA No. 1  COMPARATIVO DE SALDOS EN CUENTAS CORRIENTES
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Revisadas las conciliaciones bancarias de las noventa y siete (97) cuentas corrientes que posee la entidad a nivel nacional, se evidenció que se encuentran debidamente conciliadas; sin embargo, al valorizar las partidas conciliatorias sin aclarar y contabilizar al cierre de la vigencia de 2010, ascendieron a un valor total de $472´088.803, por los conceptos, valores y en las Direcciones Seccionales, como se muestra en la tabla No. 2.

TABLA No. 2  CONSOLIDADO PARTIDAS CONCILIATORIAS
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Además, se observaron cheques con más de seis meses de girados y no cobrados por valor de $10´949.538 en las Direcciones Seccionales de Bogotá, Manizales y Tunja.

5.1.1.2.2.  Cuenta de Ahorro

Corresponde a los recursos sin situación de fondos recibidos por la entidad de usuarios de la justicia, identificados como expensas de arancel judicial y remanentes de la expedición de la tarjeta profesional de abogados.

Al cierre de la vigencia de 2010, en el nivel nacional, los saldos en efectivo en las cuentas de ahorro según libros de bancos, ascendieron a $7.657´690.928,  suma que, al compararla con el valor de $7.987´069.567  registrado en el balance consolidado de la entidad en el Sistema SIIF-Nación, presentó una diferencia de menos en el libro de bancos por $329´378.639, evidenciadas en las Direcciones Ejecutivas Seccionales de Barranquilla, Bucaramanga, Ibagué, Medellín, Neiva, Valledupar y Villavicencio, como se muestra en la tabla No. 3.

TABLA No. 3 COMPARATIVO DE SALDOS EN CUENTAS DE AHORRO
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Revisadas las conciliaciones bancarias de las cuarenta y nueve (49) cuentas de ahorro que posee la entidad a nivel nacional, se evidenció que se encuentran debidamente conciliadas.  A diciembre 31 de 2010 el saldo total para arancel judicial fue de $4.512´000.441 y el saldo por remanente de la expedición de la tarjeta profesional de abogado fue de $3.475´069126, para un gran total de $7.987´069.567.  

5.1.2.   DEUDORES

5.1.2.1.  Avances y Anticipos Entregados

El comportamiento en esta cuenta dentro de la vigencia de 2010, con respecto al año 2009, muestra una disminución de $35.345´149.000, correspondiente a la legalización e incorporación en los estados financieros de cortes de obra de contratos que están en ejecución.
5.1.2.2. Depósitos Judiciales Entregados

Corresponde a los valores embargados por demandas judiciales en contra de la entidad, para el cierre de la vigencia 2010 su saldo fue de $1.470´911.244 registrados en las seccionales de Armenia, Bogotá – Cundinamarca, Valledupar, Tunja y nivel central.  Se encuentran debidamente identificados y valorados.  

5.1.3. propiedades, Planta y Equipo

5.1.3.1. Terrenos

Se observó un incremento en esta cuenta con respecto al año 2009, en $4.244´765.000, lo anterior debido a la reclasificación contable de edificaciones a terrenos  y a la incorporación en los estados financieros de los lotes donados por el municipio de Soacha por valor de $684´760.000 y el municipio de Facatativa por valor de $2.548´702.000, los cuales se encuentran debidamente legalizados a favor de la entidad.

Es necesario que la Dirección Seccional de Manizales reclasifique el valor contabilizado en terrenos de $178´748.341.60 a la cuenta de valorizaciones.

5.1.3.2. Construcciones en Curso

El incremento de esta cuenta con respecto al año 2009, fue de $48.824´988.000, debido a la legalización de cortes de obra que permitieron amortizar los anticipos entregados a los contratistas.

5.1.3.3. Edificaciones

La entidad para la vigencia 2010, incorporó en los estados financieros el valor de $30.853´117.000, correspondiente, al pago del saldo por la compra del edificio del ISS-CAN Bogotá, por valor de $9.145´655.000. Así mismo, a la liquidación de contratos, lo que conllevó al traslado de la cuenta construcciones en curso a edificaciones, de los siguientes inmuebles: en la Dirección Seccional de Cali, edificio de Palacio de Justicia Pedro Elías Serrano,  por valor de $13.889´162.163i; en la Dirección Seccional de Cúcuta, Palacio de Justicia de Arauca por valor de $625´000.000 y en la Dirección Seccional de Valledupar, Palacio de Justicia por valor de $995´435.000.

Es necesario que la Dirección Seccional de Manizales reclasifique de la cuenta edificaciones a la cuenta de valorizaciones el valor de $8.690´681.812.43.

5.1.3.4.  Equipo Terrestre

El parque automotor de propiedad de la entidad se encuentra debidamente identificado y valorizado por su costo histórico.  Los vehículos en servicio se encuentran cargados en los inventarios individuales de los funcionarios que los usan, así mismo se observó que la depreciación se calcula conforme a las directrices impartidas por la Contaduría General de Nación.

5.1.3.5. Bienes Muebles en Bodega

El saldo de esta cuenta con respecto al año 2009 se incrementó en $8.493´503.000, debido a que el la vigencia de 2010, se compraron veintisiete (27) motos y sesenta y dos (62) camionetas, de las cuales al cierre de la vigencia solo se entregaron para al servicio nueve (9), el saldo restante del parque automotor se esta entregando en el presente año.

5.1.3.6. Bienes de Consumo en Bodega

Esta cuenta presentó una disminución con respecto al año 2009 de $4.158´518.000.  Actualmente la División de Contabilidad del nivel central está realizando el análisis y depuración de los movimientos de ingresos y egresos del almacén general con respecto a los registros en los estados financieros, lo anterior por cuanto los saldos que se reflejan tanto en el  Almacén como en Contabilidad no están conciliados.

5.1.3.7. Intangibles

En esta cuenta se registran los valores por la adquisición de licencias de software adquiridos por la entidad y que se encuentran en uso.  Con respecto al año 2009 presentó un incremento de $5.063´413.000, debido a la compra de licencias a nivel nacional.

5.2 CUENTAS DEL PASIVO

5.2.1. Cuentas por Pagar

5.2.1.1. Reserva de Cuentas por Pagar

Son los valores obligados pendientes de pago.  Al cierre de la vigencia fiscal 2010 se constituyó una reserva de cuentas por pagar a nivel nacional  un valor total de $8.870´478.669.70, distribuidas así: por gastos de personal $3.501´275.348; gastos generales $4.284´996.993; transferencias $379´504.287 e inversión $724´702.042, como se observa en la tabla No.4

TABLA NO. 4  CONSOLIDADO RESERVA CUENTAS POR PAGAR - 2010
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5.2.2.  Créditos judiciales

5.2.2.1.  Sentencias y Conciliaciones

Al cierre de la vigencia fiscal 2010 esta cuenta presentó un saldo total de $11.481´634.002.57, correspondiente a doscientos sesenta y cinco (265) demandas en contra de la entidad que ya fueron ejecutoriadas en última instancia, las cuales se encuentran individualizadas y valorizadas.

5.2.3  Obligaciones Laborales y de seguridad

Esta cuenta incluye los pasivos que la entidad adeuda a los servidores judiciales activos por concepto de: nómina por pagar, cesantías, intereses sobre cesantías, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, bonificaciones y otras primas, las cuales con respecto a la vigencia 2009, presentaron un incremento total de $58.728´672.000, evidenciándose que el valor más sobresaliente correspondió a cesantías equivalente a $47.683´728.000.  Lo anterior debido a que se presentó un error de interpretación en la incorporación de este valor, por tal razón se analizará y depurará en la próxima vigencia.

5.2.4. Pasivos Estimados

5.2.4.1. Provisión para Contingencias

Representa los pasivos reconocidos por la entidad por los valores estimados de obligaciones, con base en las sentencias y conciliaciones que se encuentran falladas en primera instancia y por los intereses de las demandas falladas en contra de la entidad en última instancia.

Las demandas falladas en contra de la entidad en primera instancia ascienden a cuatrocientas setenta y ocho (478) por un valor total de $317.604´238.509.48, las cuales se encuentran individualizadas y valorizadas.

Los intereses estimados de las doscientos sesenta y cinco (265) demandas falladas en contra de la entidad en última instancia ascienden a un valor total de $3.775´782.560.

5.2.4.2.  Provisión para Prestaciones sociales

El saldo al cierre de la vigencia para la provisión de prestaciones sociales por concepto de: cesantías, intereses sobre cesantías, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, bonificaciones y otras primas, fue de cero pesos.

5.3. INGRESOS 

5.3.1. INGRESOS POR FONDOS ESPECIALES

Representa los ingresos tales como: multas y cauciones efectivas, prescripción de depósitos judiciales,  impuesto de remate del 3%, tributación especial del 10% de las notarías para la administración de justicia, reasignación de ingresos de la Superintendencia de Notariado y Registro, rendimientos de depósitos judiciales e inversiones transitorias y los recursos consignados en las cuenta de fondos comunes,  los cuales en la vigencia de 2010 ascendieron a un valor de $162.169´031.657, como se colige en la tabla No. 5.  Estos ingresos se encuentran causados, clasificados e incorporados a los estados financieros, 

TABLA No. 5 CONSOLIDADO DE INGRESOS POR FONDOS ESPECIALES
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5.4 CUENTA DE ORDEN  

5.4.1. DEUDORA

5.4.1.1. Litigios y Demandas – Cobro Coactivo

Son los valores proyectados por concepto de las demandas a favor de la entidad donde se incluye, entre otros, capital e intereses.  Al 31 de diciembre de 2010, presentó un saldo de $17.139.243´134.719.80, que comparado, con el del año anterior, mostró un incremento de $4.510.024´474.000,  principalmente en las Direcciones Seccionales de Bogotá – Cundinamarca y Cúcuta.

Es de anotar que se ha incorporado a los estados financieros el valor de $6.238´456.096.10 correspondiente a setenta (70) acciones de repetición que adelanta la entidad a su favor.

5.4.2.  ACREEDORA

5.4.2.1. Reserva Presupuestal

Son los valores comprometidos y no obligados del presupuesto asignado de la vigencia  de 2010, que se ejecutaran en la vigencia 2011.  Al 31 de diciembre de 2010, a nivel nacional ascendió a un a valor total de $106.402´905.682.56, distribuido por unidad ejecutora y por rubro presupuestal como se describe en la tabla No. 6 

TABLA No .6 CONSOLIDADO RESERVA PRESUPUESTAL - 2010
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Del presupuesto asignado para gastos de funcionamiento (gastos de personal, generales y transferencias) se constituyó una reserva presupuestal equivalente al 1.82%, dando cumplimiento a lo establecido en el artículo No. 78 del Decreto 111 de 1996;  mientras que, en inversión, la reserva ascendió al 49,5% del presupuesto asignado, incumpliendo lo establecido en el decreto mencionado, cuyo tope máximo es del 15%. 

5.4.2.2. Responsabilidades contingentes 
El valor de las pretensiones por litigios y demandas en contra de la Rama Judicial sin fallo judicial al cierre de la vigencia 2010, ascendieron a $7.348´963.804 (en miles de pesos) correspondiente a ocho mil ciento quince (8.115) procesos; comparado con la vigencia anterior, se observa una disminución de 77 procesos, y un aumento en un valor de $1.230´210.584 (en miles de pesos),  como se detalla en la tabla No. 7.

TABLA No. 7 COMPARATIVO RESPONSABILIDADES CONTIGENTES

[image: image73.png]2009 2010 VARIACION
CONCEPTO
canmpap | vaton | cawmoap | vaton |cawmoan| vaiom
LITIGIOS 0 DEMAHDAS 8192 | 6418753220 8115 7348963804 | 77 | 1230210584





En miles de pesos

5.5  EVALUACIÓN DEL CONTROL INTERNO CONTABLE

En cumplimiento a la Resolución No. 357 del 23 de julio de 2008, “por la cual se adopta el procedimiento de control interno contable y de reporte del informe anual de evaluación a la Contaduría General de la Nación”, la Unidad de Auditoría evaluó el procedimiento al control interno contable correspondiente a la vigencia 2010, logrando como resultado total una calificación cuantitativa promedio de 4.3 equivalente a un criterio ADECUADO, como se refleja en la tabla No. 8.

TABLA No. 8 RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
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5.6. 
ACCIONES DE MEJORA

El presente informe fue socializado con los responsables del manejo financiero, contable y administrativo de la entidad para  la vigencia fiscal 2010, el cual conllevó a la elaboración de un plan de mejoramiento que permitirá superar los hallazgos encontrados.  Así mismo, durante la ejecución de esta auditoría se efectuaron varias reuniones con participación de los responsables y proveedores de la información contable, que permitieron la discusión y aclaración de diferentes temas relacionados, entre otros, como: conciliaciones bancarias de cuentas corrientes y  de ahorros; embargos judiciales, pasivo de prestaciones sociales, parque automotor, edificaciones, terrenos, construcciones en curso, litigios y demandas en contra de la entidad.   Además la Unidad de Auditoría realizó una evaluación  al control interno contable con corte a septiembre 30 de 2010. 

6. PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO A LOS SERVICIOS DE JUSTICIA FINANCIADOS CON RECURSOS DE LA BANCA MULTILATERAL.

El Consejo Superior de la Judicatura gestionó recursos del crédito internacional  teniendo en cuenta la inminente necesidad de complementar los recursos asignados en el Presupuesto General de la Nación para el sector jurisdiccional de la Rama Judicial, dado el desfinanciamiento el Plan de Desarrollo Sectorial de la Rama y con el fin de cumplir la meta de propender por una justicia al día y cercana al ciudadano fijada en el Plan Nacional de Desarrollo 2006 - 2010. En tal sentido, se logró la aprobación por parte del Consejo Nacional de política económica y Social CONPES del programa denominado  “Fortalecimiento de los Servicios de Justicia” – documento Conpes No. 3559 del 15 de diciembre de 2008.  Este logro se obtuvo con la Colaboración armónica entre poderes, con la participación del Consejo Superior de la Judicatura, el Ministerio de Interior y de Justicia, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Nacional de Planeación.

Componente  financiado con recursos del Banco Interamericano de Desarrollo BID 

Se orienta al fortalecimiento de la seguridad jurídica y el Estado de Derecho en Colombia, mediante el mejoramiento  de los servicios de justicia para que estos proporcionen soluciones oportunas, eficientes, eficaces y de calidad a las controversias de los ciudadanos, financiado con recursos BID. Se llevará a cabo en dos  fases, la primera con un horizonte de 5 años,  dirigida a las Altas Cortes, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los Juzgados Administrativos de Bogotá.  La segunda fase, con un horizonte de 4 años está dirigida a extender su cobertura al resto de la jurisdicción Contencioso Administrativa.

Específicamente se focalizan esfuerzos hacia: (1) El mejoramiento de la Gestión Judicial: mejorando la operación judicial, apoyando la implementación de la oralidad y de modelos de administración y organización de archivos.    (2) El mejoramiento del la calidad de la información jurídica mediante la administración de la calidad de la información, la organización y sistematización de relatorías. (3) El mejoramiento de servicios de Justicia al ciudadano mediante la comunicación con el ciudadano y mejoramiento de la imagen y formación ciudadana.   (4) La sistematización del ordenamiento normativo nacional dirigido al Ministerio del Interior y de Justicia.  El empréstito para el fortalecimiento de los servicios de justicia con recursos BID asciende a US $21.382.325, con un plazo de 20 años que incluyen 5 años y seis meses de gracia y 29 cuotas semestrales de amortización a una tasa de interés basada en la tasa LIBOR. Se estructuraron  desembolsos graduales entre el 2010 y el 2014 para atender  cuatro componentes  
Componente  financiado con recursos  del Banco Mundial BM 

Se orienta a prestar a los ciudadanos el servicio de justicia de manera oportuna eficiente, eficaz y con un alto nivel de calidad.   El proyecto tiene una cobertura en la primera fase en la Jurisdicción Ordinaria en las especialidades civil, familia y laboral en seis ciudades Bogotá, Medellín, Barranquilla, Cali, Bucaramanga y Cartagena y en la segunda fase,  con un horizonte de 2 años, tiene una cobertura en la especialidad laboral en todo el país y las especialidades civil y familia en las seis ciudades mencionadas.  
Específicamente se focalizan esfuerzos  para que los despachos cuenten con modelos de gestión que conlleven a que los jueces puedan dar un trámite eficiente a los asuntos a su cargo, con una mejor estructura organizativa, de planeación y evaluación de sus actuaciones, que permitan disminuir los tiempos procesales así como contar con parámetros y metodologías de evaluación de funcionarios y de su gestión para efectos de medir la productividad de los operadores judiciales logrando mejores niveles de eficiencia.  Así mismo,  Implementar un sistema de comunicación, entre el sector justicia y los ciudadanos, a través de herramientas de comunicación que permitan el intercambio de información; de proceso de rendición de cuentas con estrategias de difusión a la ciudadanía y de estrategias de atención al usuario, eficientes y que respondan a las necesidades de éste. De otra parte, Disminuir la acumulación progresiva de expedientes en los despachos Judiciales, mediante la depuración de inventarios; procurar una adecuada distribución de la oferta de justicia frente a la concentración de la demanda y dar aplicación a la normatividad que permite dar por terminados los procesos por inactividad de la parte. De igual manera, Lograr que las etapas procesales que deben agotarse en los distintos procesos se desarrollen dentro de los tiempos establecidos en la normatividad legal.  Así, mismo, fortalecer la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla para que cuente con mejores instrumentos para la capacitación que brinda y se refleje cada vez más en la prestación del servicio de justicia y finalmente, Propender por que los ciudadano accedan cada vez más a servicios de solución de conflictos.        

En concordancia con los ejes propuestos en el Documento CONPES 3559 de 2008 se orientan los ejes estratégicos  así: (1) Alcanzar una eficiente gestión de los servicios de justicia en el país, (2) Lograr que la información jurídica que sirve de base para la toma de decisiones en la Rama Judicial sea de fácil acceso y que la misma se encuentre depurada y (3) Contar con un sistema de comunicación entre el sector justicia y los ciudadanos, (4) Disminución de la acumulación progresiva de expedientes en los despachos judiciales, (5) Lograr que las etapas procesales que deben agotarse en los distintos procesos se desarrollen dentro de los tiempos establecidos por las normas, (6) Fortalecer a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” para que cuente con los instrumentos necesarios para que la capacitación que brinda se refleje en la prestación del servicio judicial. (7) Los ciudadanos acceden fácilmente a mecanismos de solución de conflictos.

El monto del empréstito Banco Mundial es de US $40 millones. En una primera fase se financian US $20 millones, en la segunda fase US $ 20 millones. La primera fase tendrá desembolsos  entre el 2010 y el 2013. el Plazo de amortización es de 12 años y seis meses que incluyen 10 años y seis meses de gracia y una amortización  en cuatro cuotas consecutivas semestrales con una tasa de interés basada en la LIBOR mas un margen fijo con la siguiente distribución de costos por componente.

En términos generales el empréstito  se estructura en siete ejes estratégicos relacionados con la búsqueda de la eficiente gestión de los servicios de justicia, fortalecimiento de la información jurídica, base para la toma de decisiones, el mejoramiento de los canales de comunicación con el ciudadano, la disminución de la acumulación progresiva de expedientes, el desarrollo de las etapas procesales dentro de los tiempos normativos, el fortalecimiento  de la capacitación con impacto positivo en la prestación del servicio y, el aumento del acceso a mecanismos de solución de conflictos,  se estima en US$62 millones, en un horizonte de cinco (5) años, financiado con la  Banca Multilateral  en una distribución de US$42 millones con el Banco Mundial y US$20 millones con el BID. 

La orientación de los dos empréstitos va en concordancia con los objetivos específicos y las estrategias del Plan Sectorial de Desarrollo 2011 – 2014.

En 2010 se ponen en funcionamiento las unidades de coordinación de  los proyectos BID y Banco Mundial quienes adelantan el plan de adquisiciones e inician el proceso de ejecución del crédito.
CAPITULO V  
PROBLEMAS QUE AFECTAN 
LA  ADMINISTRACION DE JUSTICIA  

1. DESFINANCIACION DE LA PLANEACION SECTORIAL DE LA RAMA JUDICIAL PARA EL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS MISIONALES.

Es un hecho que la Administración de la Rama Judicial y el Gobierno Nacional son consientes de la necesidad de poner al día la justicia para que el ciudadano resuelva las controversias que presenta ante la administración de justicia oportunamente en los tiempos normativos.  Teniendo en cuenta la existencia de alta correlación entre justicia y desarrollo socioeconómico, crecimiento económico y convivencia, el esfuerzo presupuestal debe ser consecuente con este propósito común 

El Plan Sectorial de Desarrollo 2007 -2010 estuvo desfinanciado en un 48% retardando propósitos de modernización, de descongestión y de implementación adecuada de la oralidad penal, laboral y civil, configurándose esta situación como un problema persistente.  

El Nuevo Plan Sectorial de Desarrollo 2011 – 2014 plantea retos, concomitantes con las reformas legales para acercar la justicia al ciudadano, con nuevas figuras itinerantes y para conflictos menores, la desconcentración judicial, la generalización de la oralidad en las especialidades, penal,  civil, laboral y  para las jurisdicciones Contencioso Administrativa, Disciplinaria y Constitucional y el reto de poner la justicia al día.

En tal sentido, el Consejo Superior de la Judicatura solicita al legislador , procurar el cumplimiento de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 1 de la Ley 1285,el cual dispone otorgar hasta el 0.5% del PIB para financiar la Descongestión Judicial y la generalización de la oralidad. De otra parte teniendo en cuenta que las proyecciones de ingresos por Arancel Judicial, en desarrollo de la Ley 1394 de 2010,  no vislumbran un recaudo efectivo en los años 2011 y 2012, por la dinámica propia del tiempo procesal de los tipos procesales que potencialmente serían objeto de pago de dicho arancel, lo que deja la proyección de ingresos sin situación de fondos, es decir el Plan Sectorial de Desarrollo esta avocado a la  desfinanciación en los dos primeros años por lo que el Consejo Superior de la Judicatura reitera al legislador la necesidad velar por la adecuada financiación del Plan Sectorial de Desarrollo.   
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Gráfica No. 6   Presencias Evaluativas en dependencias administrativas – 2010











Gráfica No. 4   Presencias Evaluativas en Juzgados por  espespecialidad -2010





Tabla No. 1  Presencias Evaluativas en depencencias judiciales- 2010





Grafica No. 3  Presencias Evaluativas  -2010





Grafica No. 2  Dependencias Visitadas -2010 





Grafica No. 1  Cubrimiento Institucional  - 2010
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�El criterio de obsolescencia,  se determina por el tiempo de uso, seis años, el sistema operacional y la versión del software ofimático instalado. 


� Artículo 162 de la Ley 270 de 1996


� Durante el año 2.009 se verificó el curso de formación judicial cuyos resultados finales se consolidaron en el año 2.010.


� Pendiente información de Calificación de Servicios de Jueces de la Seccional Santander


� *Se encuentra pendiente la consolidación de algunas calificaciones, principalmente por inconvenientes en el recaudo de los formularios del factor calidad, y otras que estando consolidadas, están surtiendo el trámite de la vía gubernativa.


� Informe Mundial de la UNESCO, “Hacia las sociedades del conocimiento”, 2005, pg. 30


� Por disposición de la Ley 270 de 1996, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” se incorporó en 1998 al Consejo Supeior de la Judicatura como unidad adscrita a la Sala Administrativa.


� Informe Mundial de la UNESCO, “Hacia las sociedades del conocimiento”, 2005.


� Durante el 2010 el registro de asistencia a los cursos impartidos por la Escuela Judicial fue de 70.000 asistentes aprox., por cuanto cada servidor(a) participó en un promedio de cuatro eventos. En 1998 la asistencia a los eventos académicos era de 1.500 personas.


� Las Cifras presentadas en este capitulo tinen como fuente la recolección manual realizada por la Secretaría Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del software de gestión judicial Siglo XXI, la cual difiere de la reportada al Sistema de Información Estadistica Judicial SIERJU del capitulo estadístico, por lo que se encuentra en proceso de depuración y consolidación en el software siglo. XXI.





� Ley 270 de 1996, Artículo 109 num. 4 “Organizará y administrará el Centro de documentación socio jurídica y Artículo 106, modificado por la ley 1285 de 2009 Artículo 19 “(…) y acceso de los servidores de la rama, en forma completa y oportuna, al conocimiento de las fuentes formales del derecho, tanto nacionales como internacionales. y Artículo 95, tecnología al servicio de la administración de Justicia.  � HYPERLINK "http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp?idsitio=6&idseccion=167" �Acuerdo Nº  560 de 1999� , (…) Incorporar tecnología de avanzada en los procesos de información documental socio-jurídica y de derecho comparado. Establecer canales y redes de comunicación con las corporaciones judiciales nacionales, que permitan a los servidores judiciales contar con la infraestructura necesaria para la consulta de la información documental disponible; y con los centros documentales nacionales e internacionales. Diseño, desarrollo de proyectos relacionados con el fortalecimiento de sistemas de informaron documental. Dirigir y coordinar la realización de las publicaciones de la Rama judicial en medio escrito y magnético, salvo las de competencia de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Administración y operación de los canales de comunicaciones de la red telemática de la rama judicial. (…).Acuerdo 1717 de 2003, Creación de la Biblioteca Enrique Low Murtra. Acuerdo 2355 de 2004 SIGOBIUS. � HYPERLINK "http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp?idsitio=6&idseccion=167" �Acuerdo Nº. 2189 de 2003�. AUDIENCIAS VIRTUALES.  � HYPERLINK "http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/servlet/leerBLOB?pTabla=111000111&pNroAcuerdo=79952110&p_fechaAcuerdo=2006/09/01&pFormato=doc" �Acuerdo No. PSAA06-3583 de 2006� COMITÉ EDITORIAL. Acuerdo 1746 de 2003 COMITÉ DE ARCHIVO. Acuerdo 2371 de 2004, Archivo de la Justicia Regional. Acuerdo 2589 de 2004 GESTION DOCUMENTAL. � HYPERLINK "http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp?idsitio=6&idseccion=167" �Acuerdo No. PSAA07-3926 de 2007� SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD. 


� Sistema Nacional de Bibliotecas; en cumplimiento del objetivo de comunicaciones establecido en el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2007-2010, en el año 2010 se realizaron actividades encaminadas cargar de contenidos el aplicativo (Sistema de Información Normativo y Doctrinario –SIDN-), que no solo apoya la gestión de las 15 bibliotecas de la Rama Judicial  ubicadas en las por todo el territorio nacional sino también disponible apara el publico general en la pagina Web � HYPERLINK "http://www.ramajudicial.gov.co" ��www.ramajudicial.gov.co�.


Sistema Nacional de Relatorías: Que pretende desarrollar un aplicativo único en el que repose toda la información jurisprudencial de manera actualizada, completa, ordenada y catalogada 
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