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Presentacion

Este documento, presenta al Congreso de la Republica la gestion del sector jurisdiccional de la Rama
Judicial durante el afio 2009, en el cumplimiento de las responsabilidades constitucionales y legales
conferidas y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administraciéon de Justicia. En tal sentido, se dan a conocer los logros en el
cumplimiento de las responsabilidades constitucionales y legales conferidas, en armonia con los
lineamientos del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial, en procura de materializar los
principios de la administracion de justicia.

De conformidad con la misién institucional, el Consejo Superior de la Judicatura ha llevado a cabo
acciones en materia de modernizacion de los aparatos de justicia de acuerdo con la evolucién de los
sistemas juridicos, de control de la gestion judicial, de impulso a la administraciéon de la carrera
judicial, de la formacion judicial, de la racionalizacién de la oferta judicial, modernizacién de la
infraestructura fisica, implementacién y mejoramiento de sistemas de informacion y comunicacion,
asi como de impulso a la construcciéon de conocimiento aplicado, de control en el registro de
abogados y auxiliares de la Justicia, de coordinacion de la seguridad para los servidores judiciales, en
condiciones de alta racionalidad financiera, lo que evidencia un impacto positivo en la capacidad de
respuesta de la Administracion de Justicia, enelaumento del acceso ala administracion de justicia, en
el mejoramiento de la eficiencia, la calidad, la transparencia, la autonomia y el fortalecimiento
institucional para acercar la justicia al ciudadano.

A continuacién presentamos una sintesis de los logros y los retos pendientes en el desarrollo del
sector jurisdiccional de la Rama Judicial.

Avances en el mejoramiento del acceso ala justicia

* Algunas reflexiones sobre el estado actual del acceso a la Justicia en Colombia

Durante el ano 2009 y mediante convenio interadministrativo, el Consejo Superior de la Judicatura
incluyé un moédulo de Justicia en la Gran Encuesta Integrada de Hogares, del DANE, con el
proposito de allegar y poner a disposicion del sector justicia, informacién sobre la percepcion
ciudadana en cuanto al acceso a la justicia. Dicha informacion fue recolectada en 24 ciudades, una
muestra de 169.313 personas encuestadas en 60.000 hogares que es posible compararla' con los
resultados del moédulo aplicado por el DANE en la Encuesta de Hogares de 1997, que permite
inferencias interesantes sobre el estado actual del acceso al servicio de justicia en Colombia, las cuales
exponemos a continuacion: 9

La tasa de ocurrencia de conflictos en el 2009 es de 6.000 por cada 100.000 habitantes, cifra
superior a la tasa de 1997 de 3.345 por cada 100.000 habitantes de lo que se infiere a partir de partir de
la percepcion ciudadana unincremento dela conflictividad en el periodo 1997-2009 del 79%.

! El modulo de Justicia de la Encuesta de Hogares del DANE de 1997 fue aplicado en las siete principales ciudades de Colombia a
17.000 hogares. El médulo de Justicia de la Encuesta de Hogares del DANE de 2009 fue aplicado en 24 ciudades de Colombia a
60.000 hogares.
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La tasa de denunciabilidad de los conflictos en el 2009 es de 58,2% respecto de la tasa de
ocurrencia de conflictos. En 1997 la tasa de denunciabilidad fue del 52,2%. Lo que sugiere un
aumento de la credibilidad del ciudadano para acudir al Estado a resolver los conflictos.

La tasa de abstencion a denunciar en el 2009 es de 34,6%. Esta es ligeramente menor a la
calculada en 1997 que fue de 37,5%, lo que sugiere una mejor actitud ciudadana ante la busqueda de
un canal para solucionar el conflicto.

La tasa de actuacion extraprocesal en el 2009 es de 7,3% inferior a la tasa calculada en 1997 en
10,3%, lo que sugiere la tendencia decreciente a realizar arreglos o conciliaciones para resolver
conflictos.

ILa encuesta basada en la percepcion ciudadana sobre justicia, explicada en la Encuesta de Hogares
del DANE, evidencia un incremento en la conflictividad en Colombia. En conclusién, los
ciudadanos se han acercado mas alos organismos jurisdiccionales y del Estado para denunciar, y para
la percepcion ciudadana se evidencia un mejoramiento en el acceso ala justicia.

« Coberturadel aparato jurisdiccional

Para atender las demandas de justicia y garantizar a su acceso, Colombia conté en el afio 2009 con un
aparato de administraciéon de Justicia que atendié las jurisdicciones: ordinaria, contencioso
administrativa, constitucional y disciplinaria. Ademas de la jurisdicciéon constitucional, la
Administracion de Justicia tiene presencia en 1.104 municipios, 202 circuitos judiciales, 32 distritos
judiciales para jurisdicciéon ordinaria, 26 distritos judiciales para la jurisdiccion contencioso
administrativa, 23 seccionales para la jurisdiccion disciplinaria.

La jurisdiccion ordinaria cuenta con 23 despachos de magistrados en la Corte Suprema de Justicia,
415 despachos de magistrados en los 32 tribunales superiores de distrito y 3.623 juzgados. La
jurisdiccion Contencioso Administrativa cuenta con 27 despachos de magistrados en el Consejo de
Estado, 144 despachos de magistrados en los 26 tribunales administrativos y 257 juzgados
administrativos. La Jurisdiccion Constitucional cuenta con 9 despachos de magistrado en la Corte
Constitucional. La Jurisdiccion Disciplinaria cuenta con 7 despachos de magistrados en la sala
jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y 56 despachos de magistrados enlas
23 salas jurisdiccionales disciplinarias de los consejos seccionales de la judicatura.

En total cuenta con 23.501 servidores judiciales, de los cuales 4.561 funcionarios, jueces y
magistrados, de las jurisdicciones ordinaria, contencioso administrativa, constitucional vy
disciplinaria. As{ mismo cuenta con 55 funcionarios magistrados de la sala administrativa para un
total de 4.616 funcionarios y 18.885 empleados.

Por jurisdiccion, el 88,2% de los despachos judiciales son de la jurisdiccion ordinaria, el
10 10,1% de la jurisdiccion contencioso administrativa; el 1,49% en la jurisdiccion disciplinaria vy el
0,21% en la Corte Constitucional.

ILa tasa de crecimiento de los despachos judiciales en el periodo 1992 -2009 ha sido del 19 %, sin
embargo el crecimiento poblacional ha hecho que la cobertura de despachos por cada 100.000
habitantes se haya mantenido muy estable oscilando entre 9 y 11 funcionarios por cada 100.000
habitantes para el afio 2009.
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La tasa de cobertura de funcionarios por cada 100.000 habitantes es de 10.25 funcionarios por cada
100.000 habitantes.

* Medidas de reordenamiento judicial adelantadas para ajustar la prestacion del
servicio alas demandas de justicia

Durante el afio 2009, en uso de la facultad constitucional de crear, ubicar, redistribuir, fusionar,
trasladar, transformar y suprimir despachos judiciales en todo el territorio nacional en funcion de la
demanda de justicia no satisfecha, el Consejo Superior de la Judicatura cre6 113 despachos y un total
de 632 cargos con caracter permanente. Con un costo de 14.200 millones de pesos, fortalecio las
especialidades civil, de ejecucién de penas, y laboral, asi como el sistema de responsabilidad penal
para menores y adolescentes.

De otra parte suprimié 18 cargos en su mayoria, de la administracion, se tomaron 13 medidas de
transformacion de despachos, 3 medidas de traslado de despachos y hubo dos modificaciones en
circuitos del mapa judicial.

» Medidas de descongestion judicial

El Consejo Superior de la Judicatura ha afrontado la situacion de atraso y congestion en los
despachos judiciales, ha identificado los problemas existentes en el nivel territorial, en las
jurisdicciones, especialidades y niveles de competencia, y ha orientado medidas de descongestion en
lamedida delos recursos disponibles.

Asimismo, y en forma complementaria particip6 activamente en la iniciativa legislativa; hoy Ley 1285
de 2009, y en la gestién de créditos multilaterales, para garantizar la aplicaciéon de medidas de
descongestion orientadas a normalizar la gestion jurisdiccional y la atencién oportuna al ciudadano.

El Plan Nacional de Descongestion periodo 2009 y 2010 se realizé con la creacion de 3.158 cargos
transitorios por un valor de 93.947 millones que tuvieron un impacto en la disminucion del inventario
final de procesos, en cerca de 158.931 procesos que significan una disminucién del inventario final
del 5,2%, un aumento en el indice de evacuacion parcial del 107% y un aumento en la tasa de egresos
de 2009 con respecto al 2008 en 28%, lo que muestra avances en el cumplimiento de las metas
trazadas.

En concordancia con el diagnostico elaborado en el plan de descongestion, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura focalizé esfuerzos para subsanar situaciones de congestion; asi,
asignoé el 70,52% de los cargos a la jurisdiccion ordinaria; el 27,33 %, a la jurisdiccion contencioso
administrativa; el 1,33% alajurisdiccion disciplinaria y el 0,57% a la jurisdiccion constitucional.

En el ambito territorial, el Plan de Descongestion concentrd esfuerzos ala atencion de situaciones

de congestion en los distritos judiciales de Bogota, Cundinamarca, Barranquilla, Medellin, Cali, 11
Bucaramanga, Ibagué, Cartagena, Monteria, Pasto, Santa Rosa de Viterbo, Yopal, y a algunas medidas

en el nivel nacional.

La ejecucion del Plan Nacional de Descongestion durante el afio 2009, cred en forma transitoria
cargos de funcionarios y empleados para apoyar el tramite y el fallo en despachos judiciales
congestionados, centros de servicios, oficinas de apoyo judicial, secretarias y relatorias, entre otros.
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Especificamente en la jurisdiccion ordinaria se orientaron el 25,14% de los cargos a la especialidad
civil, el 24,92% a la especialidad penal, el 13,24% a la especialidad laboral y el 7,22% a la especialidad
de familia.

Como resultado de las medidas de descongestion en el primer afio de ejecucion del Plan de
Descongestion se observa una desacumulacion de inventarios del 5,2%, 158.931 procesos. En
particular se observa el impacto positivo de las medidas de descongestion aplicadas en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo en los juzgados administrativos, pues la desacumulacién de 13,281
representa una disminucion del 7% de los inventarios al pasar de un inventario inicial de 183.635a un
inventario final de 170.354.

En la jurisdiccién ordinaria el impacto de las medidas generd una desacumulacion en juzgados de
167.683 procesos por jurisdiccion lo que representa una disminucion de inventarios del 6% al pasar
de 2.730.343 de inventario inicial a 2.562.660 de inventario final. Es de anotar que parte de este
impacto también obedece aluso adecuado delas figuras de desistimiento tacito y perencion.

Para el periodo 2010-2014 el Consejo Superior de la Judicatura pretende eliminar la congestién
mediante la disminucién de los inventarios con tramite para lo cual cuenta con los recursos para
descongestion previstos en la ley 1285 de 2009. De igual manera el apalancamiento del crédito
multilateral del BID y el Banco Mundial deben contribuir al cumplimiento de este proposito.

Avances en el mejoramiento de la eficiencia

e Lagestion jurisdiccional

El aparato jurisdiccional de administracion de justicia en Colombia recibié 2.356.828 demandas de
justicia en el afio 2009, y los despachos judiciales tuvieron una capacidad de respuesta de 2.512.386
egresos de procesos, presentando un indice de evacuacion parcial del 107%. Esto se traduce en una
desacumulacion de inventarios del 5,2%; es decir, una desacumulacion de 158.931 procesos. En tal
sentido, el inventario de procesos a 31 de diciembre de 2009, asciende a 2.893.969 procesos.

Cabe destacar que del inventario inicial en el afio 2009, el 49% correspondia a inventarios con tramite
y el 51% ainventarios sin tramite; y finalizando el afio 2009, del inventario final, el 55% corresponde a
inventario con tramite y el 45% corresponde a inventario sin tramite, que evidencia el impacto
positivo en la aplicacién de medidas de descongestion y el uso adecuado de las figuras de
desistimiento tacito y perencion, que permiten activar y/o archivar los procesos judiciales cuando no
cuentan con el impulso requerido de las partes procesales. Asi, la reduccion del inventario sin tramite
conducira a que los magistrados y jueces tengan a su cargo, procesos a los que efectivamente se les
pueda dar impulso procesal. En particular, la jurisdiccion ordinaria presentd la mayor
desacumulacién de inventarios, seguida por la contenciosa administrativa.
12

Laestructura de la demanda de justicia en el afio 2009, permite observar que el 91% de los ingresos de
procesos corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el 7,5%, a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, el 1,10% ala jurisdiccion disciplinaria y el 0,03% a la jurisdiccion constitucional.
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Se destacan algunos indicadores:

La tasa de produccion por despacho paso de 459 procesos en promedio anual por despacho en el
20082551 en el 2009 con un crecimiento del 120%.

El indice de egresos por cada 100.000 habitantes present6 un crecimiento del 127% al pasar de
4.413 procesos por cada 100.000 habitantes a 5.586.

Elindice de evacuacion parcial pasé en el 2008, del 94% al 107% en el 2009 con un crecimiento
del 113%.

Elindice de evacuacion total pasé del 38% en el 2008 al 48,4% en el 2009 con un crecimiento del
127% que evidencia una desacumulacion de inventarios por parte de los despachos judiciales

La evolucion del funcionamiento de la administracion de justicia, pone en evidencia un aumento en la
demanda de justicia del 47% en el periodo 1997-2009, siendo el aumento en el afio 2009 respecto del
2008 en un 13%. Asi como el aumento en la capacidad de respuesta de los despachos judiciales cuyo
crecimiento en el 2009 fue del 28% respecto del afio 2008.

La evolucion de la demanda de justicia por jurisdiccion, permite observar que el crecimiento en la
jurisdicciéon ordinaria en el periodo 1997-2009 fue del 39%, enla disciplinaria fue del 13,7%, en tanto
que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el crecimiento ha sido del 555%. De otra parte
la evolucion de los egresos permite observar que se ha mejorado la capacidad de respuesta en los
despachos judiciales de todas las jurisdicciones asi: en la jurisdiccion ordinaria los egresos crecieron
en un 74%, 33% en la jurisdiccion disciplinaria y 762% en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

¢ Gestion tecnologica

Desde su creacion, el Consejo Superior de la Judicatura ha realizado ingentes esfuerzos para apoyar
la gestion judicial con modernizacion tecnolégica. Es asi como la cobertura en equipos de computo
—bhardware- al inicio de la gestion del Consejo Superior de la Judicatura en el afio 1992 era del 10% con
1.873 equipos de computo y 13.517 impresoras. Hoy el sector jurisdiccional de la Rama Judicial
cuenta con 23.102 equipos de computo y 13.517 impresoras, con una cobertura en equipos del 85%.

Asf mismo, la cobertura de redes de cableado estructurado pas6 de 1.200 puntos de red en 1992 a
18.490 puntos légicos y eléctricos instalados en los inmuebles de todo el pais donde atienden los
despachos judiciales. .a Rama Judicial, que en 1992 no contaba con servicio de internet hoy cuenta
con 106 nodos que permiten el acceso a mas de 15.000 servidores en el territorio nacional. De otra
parte, en desarrollo de la colaboraciéon armonica, el Ministerio de Comunicaciones, a través de
Compartel, haampliado el acceso ainternet para 717 juzgados.

En relacion con los sistemas de informacion, la Rama Judicial en 1995 contaba tnicamente con
sistemas de informacién en las secretarfas de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el
Tribunal Superior de Bogota.

Rama Judicial del Poder Publico



Informe al Congreso de la Republica

Hoy la Rama Judicial cuenta con varios sistemas de informacién asi:

1. El Sistema de Informacion Siglo XXI, ha sistematizado la gestion de los despachos en la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y salas disciplinarias seccionales, tribunales administrativos, tribunales superiores, y los
juzgados en las capitales; en estos sitios alcanza una cobertura cercana al 100%.

2. Fl sistema de informacién SAR] para reparto de procesos se encuentra instalado en las altas
cortes, tribunales, oficinas judiciales y centros de servicios.

3. FEl sistema de informacién SAFIRHO para la administracion de la Rama en la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial y sus seccionales para administracién financiera, de
recursos humanos y gestion administrativa.

4. El Sistema de Informacién de Depositos Judiciales para llevar el control de los depdsitos
judiciales en los despachos judiciales de las ciudades capitales.

5. EISIERJUyEISINE] parallevar el control de la gestion estadistica de los despachos judiciales y

consolidar estadisticas del sector Justicia con cobertura nacional.

Con la entrada del sistema oral en las diferentes jurisdicciones desde el ano 2004, la Sala
Administrativa ha invertido en la modernizacién tecnoldgica de 1.651 salas de audiencia, para
garantizar el registro de las audiencias en audio y/o video y 12 caimaras de gesell.

En la actualidad la gestion tecnoldgica de la Sala Administrativa para los despachos judiciales de la
Rama Judicial presta los siguientes servicios:

1. Soporte al negocio: audiencias virtuales, correo electrénico, internet, intranet, pagina web,
recursos tecnolégicos para la oralidad, campus virtual, consulta de procesos y jurisprudencia,
sistema de grabacion de audiencias (audio y video), videoconferencia, centro de llamadas.

2. Soporte a la infraestructura de TI: suministro de repuestos, mantenimiento preventivo
infraestructura TI, mantenimiento correctivo infraestructura TI, equipos (de coémputo
impresoras), ampliacion de redes LAN, soffware, antivirus, seguridad (LAN-WAN), Help Desk,
insumos de impresion.

En cuanto a la transicion y consolidacion de la oralidad en la gestion judicial de las jurisdicciones y
especialidades, el Consejo tiene un reto muy grande en materia tecnolégica fundamental para el éxito
del tramite procesal oral.

* Gestion de infraestructura fisica

El Consejo Superior de la Judicatura recibié del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia 170
inmuebles, de estos, 148 terminados, enlos que funcionaban sedes de palacios de justicia y despachos
judiciales, y 22 inmuebles en etapa de construccion, estos ultimos con un area de 169.743 m?,
terminados entrelos afios 1993 y 2006 por el Consejo Superior de la Judicatura.
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El Consejo Superior de la Judicatura inicid y termind la construccion de 102 inmuebles con un area
total de 347.072 m? y una inversion total de § 241.910.766.000 entre los afios 1993 y 2009. En la
actualidad, se encuentran en ejecucion 23 obras, incluyendo las del sistema penal acusatorio en los

Consejo Superior de la Judicatura



Presentacion

diferentes distritos judiciales del pafs, asi como para el desarrollo de la oralidad en las jurisdicciones
laboral, menor, civil y de familia.

Entre las obras en ejecucion se encuentran proyectos de gran envergadura como la rehabilitacion de
los palacios de justicia de Cali y Manizales, y se lleva a cabo el disefio y la contratacion de los estudios
técnicos especializados para los despachos judiciales laborales, administrativos y de familia en el
Centro Administrativo Nacional de Bogota CAN.

De igual forma se iniciara el proyecto de sede de los tribunales Superior y Contencioso
Administrativo en Medellin.

Durante el 2010 se entregaran las adecuaciones de los despachos judiciales de Purificacion —Tolima—,
con un area de 900 m? y una inversion total de § 1.123 millones. Igualmente, se entregaran las obras
realizadas para implementar la oralidad en la especialidad laboral en Bogota, Valledupar, Tunja,
Sogamoso, Duitama, Yopal.

El Consejo Superior de la Judicatura ha logrado establecer modelos de arquitectura judicial
correlacionados con la evolucion de los sistemas judiciales, con lo cual se evidencia la orientacion
integral de las politicas de la Sala Administrativa para el cumplimiento de los objetivos de
modernizacion del poder judicial acorde con la evolucion del sistema judicial.

* Gestion de cooperacion y crédito internacional

El Consejo Superior dela Judicatura gestiono recursos del crédito internacional teniendo en cuentala
inminente necesidad de complementar los recursos asignados en el Presupuesto General de la
Nacién para el sector jurisdiccional de la Rama Judicial, dado el desfinanciamiento del Plan de
Desarrollo Sectorial de la Rama y con el fin de cumplir la meta de propender por una justicia al dia y
cercana al ciudadano fijada en el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010. En tal sentido, se logré la
aprobacion por parte del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social CONPES del programa
denominado Fortalecimiento de los Servicios de Justicia. Documento CONPES N°.3559 del 15 de
diciembre de 2008. Este logro se obtuvo con la colaboraciéon armoénica entre poderes, con la
participacién del Consejo Superior de la Judicatura, el Ministerio de Interior y de Justicia, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Nacional de Planeacion.

Durante el afio 2009, la Sala Administrativa expidi6 el acuerdo que establece la Unidad Coordinadora
para el Programa de Fortalecimiento a los Servicios de Justicia financiado con recursos del Banco
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo. El acuerdo fija una estructura de doce integrantes,
define los perfiles y establece las funciones de la Unidad Coordinadora. Posterior a la expedicion del
acuerdo, la Sala Administrativa gestion6 ante la Comision Interparlamentaria de Crédito Publico, la
solicitud del concepto favorable para la suscripcion de los empréstitos con el Banco Mundial y con el
Banco Interamericano de Desarrollo.

El Consejo Superior dela Judicatura, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio del Interior y de Justicia suscribieron dos convenios de
empréstitos con la banca multilateral para financiar el proyecto sobre el fortalecimiento a los
servicios de justicia, que compromete recursos del orden de US$62.000.000 con el Banco Mundial y
con el Banco Interamericano de desarrollo BID.
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El empréstito se estructura en siete ejes estratégicos relacionados con la busqueda de la eficiente
gestion de los servicios de justicia, el fortalecimiento de la informacion juridica, base parala toma de
decisiones, el mejoramiento de los canales de comunicacioén con el ciudadano, la disminucion de la
acumulacion progresiva de expedientes, el desarrollo de las etapas procesales dentro de los tiempos
normativos, el fortalecimiento de la capacitaciéon con impacto positivo en la prestacion del servicio y,
el aumento del acceso a mecanismos de soluciéon de conflictos, y se estima en US$62 millones, en un
hotizonte de cinco afios, financiado conla banca multilateral en una distribucién de US$42 millones
el Banco Mundial y US$20 millones, el BID.

* Gestién de seguridad

La creacion de escenarios propicios para que los servidores judiciales cumplan con su deber de
administrar justicia en condiciones de seguridad y proteccion de manera que sean garantizados los
derechos fundamentales a la vida, la integridad personal, la libertad y tranquilidad, que son entre
otros,los deberes esenciales del estado Colombiano para sus funcionarios publicos.

Durante el afio 2009, se reubicaron despachos judiciales para proteger la vida y la integridad personal
del juzgado promiscuo municipal del Valle de Guamuez, -la Hormiga- circuito judicial de Puerto
Asfs.

As{ mismo se trasladaron nueve servidores de 20 solicitudes, como medida preventiva por razones de
seguridad. En el mismo afio, se presentaron 212 casos de amenazas a funcionarios y empleados
judiciales, los cuales fueron atendidos oportunamente y mediante la aplicacion de diferentes
estrategias y medidas de caracter preventivo-protectivo, en coordinaciéon con la fuerza publica y
organismos de seguridad del Estado, se evité que éstas amenazas impidieran el libre ejercicio de la
funcién de administracioén de justicia, obteniéndose la estabilidad laboral de los servidores judiciales
en sus diferentes despachos. De otra parte se declararon zonas de dificil acceso a los municipios de
Puerto Rico, Cartagena del Chaira, Solano y San José de Fragua, en el departamento del Caqueta,
Mitta en el Vaupés e Inirida en Guanfa.

* Investigaciony desarrollo

El Consejo Superior de la Judicatura participa con el gobierno nacional en el desarrollo de iniciativas
legislativas, para lo cual adelanta estudios e investigaciones que construyen conocimiento y
herramientas para modernizar y ajustar los aparatos de administracién de justicia base para la toma de
decisiones por parte dela Sala Administrativa.

Durante el afio 2009 el Consejo Superior de la Judicatura, adelanté un estudio orientado a medicion

del monto de las pretensiones, estado de los procesos partes procesales y el desarrollo de un estudio

de factibilidad para la reglamentaciéon del arancel judicial en los procesos contenciosos

administrativos, comerciales y civiles en desarrollo de lo estipulado en el articulo 2 de ley 1285 de
16 20009.

El estudio profundizé en los aspectos juridicos y econémicos de la figura, que contribuyan a su
implementacion por parte de la Rama Judicial y a aportar una herramienta de analisis a propdsito del
Proyecto de ley N° 232 de 2008, “por medio del cual se reglamenta el arancel judicial, aprobado en
primer debate enla Camara de Representantes”. El estudio cuenta con tres componentes de analisis:
eljuridico, el estadistico y el econémico e incluye un proyecto de regulacion.
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De otra parte, con el proposito de fortalecer la defensa juridica del Consejo Superior de la Judicatura
y con el proposito de mejorar su gestion administrativa y de defensa judicial, durante el afio 2009 se
adelant6 el estudio de profundizacion sobre los procesos en contra del Consejo Superior de la
Judicatura, tendiente a la actualizacion, validacion de la base de datos de los mismos en los cuales
esta entidad es parte y la calificacion del riesgo.

El estudio concuerda con lo sefialado en el documento CONPES 3250 de octubre de 2003,
denominado Lineas de accién para el fortalecimiento de la defensa legal de la Nacion y para la
valoracion de pasivos contingentes, teniendo en cuenta que el Estado Colombiano y en particular el
Consejo Superior de la Judicatura tiene procesos judiciales en su contra, que afectan el patrimonio
publico dado el aumento de sentencias y de los intereses moratorios por pago inoportuno de las
condenas.

Avances en la calidad de la administracion de justicia

* Formacion judicial

El Consejo Superior de la Judicatura adelanta programas de formacion a servidores judiciales,
encaminados a mejorar la calidad y la eficiencia de la gestion judicial con base en los cambios en el
sistema judicial.

En el afio 1998 la Escuela Judicial se dedicaba a contratar con instituciones externas, seminarios y
congresos de actualizacién que alcanzaron una cobertura de aproximadamente 1.500 asistentes al
afio. Gracias a la implementacion de las politicas fijadas por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” una vez que se
produjo suincorporacion al Consejo Superior de la Judicatura, construye sus propios curriculos.

Actualmente la Escuela Judicial cuenta con 86 publicaciones y 46 programas de formaciéon de
propiedad de la Rama Judicial, que llega a 70.000 asistentes anuales ya que los beneficiarios(as)
participan en un promedio de cuatro cursos al afio. Asi, la Rama Judicial de Colombia, por primera
vez, cuenta con:

© Una escuela judicial fortalecida con la participacion activa de 250 servidores judiciales
responsables de comités zonales de necesidades, de planificacion y de docencia y autoevaluacion.

o UnaRed Nacional de 1.240 formadores judiciales funcionarios(as) y empleados(as).
o 32grupos seccionales de apoyo enlos distritos judiciales.

o Un modelo educativo concebido como estrategia de formacién con nuevos esquemas
administrativos, de aprendizaje y evaluativos; una vision del curriculo caracterizada basicamente
por la flexibilidad, la contextualizacién socio-cultural del conocimiento, la integracion tedrico-
practica, la autodireccion de los participantes en sus programas y la construccion colectiva del
conocimiento, que respeta y fortalece la independencia del juez, trabaja la formaciéon de manera
integral y sistematica, promueve la formacién autodirigida a través de procesos semipresenciales
y tiene como fin ultimo, el mejoramiento del servicio.
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Programas de formacion especializada para magistrados(as) y jueces(zas) integrado por 16
modulos de aprendizaje autodirigido, intensidad individual de 2.000 horas académicas que se
imparten de manera permanente a cada uno de los aproximadamente 4.000 funcionarios en la
modalidad semipresencial, con una aceptacién en cuanto a su metodologia y pertinencia para el
mejoramiento de la practica judicial del 86% de los magistrados(as) y jueces(zas).”

o Programa de formacion para jueces(zas) de paz que comprende cursos de induccién y cursos de
formacion especializada, seis médulos de aprendizaje autodirigido que se desarrollan durante 18
meses, dedicacién individual de 750 horas académicas en la modalidad semipresencial, cuya
ejecucion se inicid en el afio 2000 y acompana el funcionamiento de esta jurisdiccion a medida
que se producen las correspondientes elecciones.

°  Programa de formacion en administracién y gestion permanente dirigido a los aproximadamente
18.000 empleados de la Rama Judicial, que incluye ocho médulos de aprendizaje autodirigido y
dedicacion individual de 450 horas académicas; programa que se viene impartiendo desde el
2001 y se desarrollaalo largo de un afio para promociones de 4.125 servidores anualmente.

°  Programa de ingreso para funcionarios, duracién de un afio comprende el Curso de Formacion
Judicial para aspirantes a magistrados y jueces como parte del proceso de seleccion por méritos
paraelingresoa la carrera judicial, el cual incluye 23 moédulos con actividades de analisis practico
y de aplicacién, asi como un trabajo de investigacion sobre lineas jurisprudenciales y pasantias en
los despachos judiciales.

°  Programa de induccién paralos servidores que se vinculan por primera vez ala Rama Judicial.

°© Programa de actualizacién mediante jornadas, encuentros y congresos sobre novedades,
reformas legislativas y derecho comparado.

°o Un proyecto de capacitaciéon intercultural sobre derecho indigena orientado a facilitar la
coordinacion entre estas jurisdicciones especiales y la ordinaria.

°© Programas de cooperacion con organismos nacionales e internacionales tanto publicos como
privados, para el desarrollo de planes educativos y la concesion de becas y auxilios para que los
funcionarios judiciales adelanten cursos o pasantias en el exterior.

o Programas de difusiéon mediante publicacién de médulos y materiales educativos, el Boletin de la
Judicatura y la participacion en la Feria del Libro como escenario para la presentacion de la
produccion cientifica enla Rama Judicial.

o Incorporaciéon de tecnologias modernas para la optimizaciéon de los procesos educativos,
mediante el diseno y funcionamiento del campus y el aula virtual de la Escuela Judicial, y la
18 capacitacion eninformatica y telematica.

2 Evaluacién para el Fortalecimiento de la Escuela Judicial. Bogoti: USAID/FIU, 2009.
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* Administracion de la carrera judicial

Durante el afio 2009, la Rama Jurisdiccional conté con 4.488 cargos de funcionario en carrera, de
estos, 3.380 son cargos de funcionarios en propiedad, 293 es el numero de listas tramitadas, 236 es el
numero de vacantes reportadas sin lista de elegibles menor a 180 dias y la tasa de cobertura de
funcionarios de carrera judicial es de 87,1%.

La tasa de cobertura es de 97% para magistrados de Tribunal Superior, 100% para magistrados de
Tribunal Administrativo, 86% para magistrados de Sala Disciplinaria Seccional, 100% para
magistrados de Sala Administrativa Seccional, 84,43% para jueces de la jurisdiccion ordinaria, 100%
para jueces de la Jurisdiccion Administrativa. La cobertura del sistema de carrera para empleados es
del 67%.

Estos resultados se han dado en desarrollo del mandato constitucional, contenido en los articulos
156 vy siguientes de la ley 270 de 19906, materializados, desde el ano 1994 a la fecha, en 62
convocatorias, 12 para funcionarios y 50 para empleados, que abarcan la pluralidad de cargos del
sector jurisdiccional de la Rama Judicial, en los que se han registrado 242.308 inscripciones de
aspirantes para acceder a cargos de carrera, que a su vez han dado lugar a cerca de 12.107
nombramientos, por el sistema de méritos, a cargo de 4.524 autoridades nominadoras.

En efecto, tratindose de funcionarios judiciales, esto es, jueces y magistrados en todas las
jurisdicciones y especialidades, se han culminado, en todas sus etapas, cinco procesos; quince estin
produciendo plenos efectos -con registro de elegibles vigente-, dos estan en la etapa clasificatoria
(magistrados de consejos seccionales, magistrados de tribunales superiores y administrativos, jueces
penales de circuito especializados, magistrados de consejos seccionales, jueces laborales, jueces de
familia, jueces promiscuos de familia, jueces penales para adolescentes, jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad, jueces penales del circuito y municipales, jueces civiles del circuito y
municipales, jueces promiscuos del circuito y municipales y jueces de pequefias causas en materia

penal), orientados a renovar los actuales registros de elegibles, que perdieron vigencia en diciembre
de 2009.

En cuanto a los procesos de seleccion la Sala Administrativa adelant6 procesos de conformacion de
listas para proveer vacantes de cargos de magistrado en las Altas Cortes, de director ejecutivo, de
magistrado para sala de justicia y paz.

En cuanto a los procesos de concursos de meritos durante el 2009, se adelantaron actividades para
once concursos en desarrollo.

En relacién con los registros de elegibles, durante el 2009 se realizaron reclasificaciones y
actualizaciones de siete registros.

Se llevo a cabo la evaluacion de servicios N°13 a jueces y la evaluacion de servicios N° 11 a
empleados; se establecieron los parametros para calificacion de jueces vinculados al SAP y se
monitored, evalud y ajusté el modelo de calificacion alos jueces administrativos.

® Articulo 162 de la Ley 270 de 1996.
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Calificacion ajueces de la Reptblica

En el periodo 2009, las salas administrativas de los consejos seccionales de la judicatura realizaron la
calificacion integral de servicios de 2.294'jueces vinculados por el régimen de carrera judicial, de las
cuales el 42,15% estuvo en la escala de excelencia; el 56,41% se ubico en el rango de buenas, y un
1,44% fue insatisfactoria. Sin embargo, el promedio de calificacion integral fue de 81.31, promedio
queen 1996 erade 76.9%

Calificacion a magistrados de la Reptblica

Se realiz6 la consolidacion de la calificacion integral de 353 magistrados de tribunales superiores, 129
magistrados de tribunales administrativos, 32 magistrados de salas jurisdiccionales disciplinarias de
los consejos seccionales de la judicatura, correspondiente al perfodo comprendido entre el 1° de
enero de 2005y el 31 de diciembre de 2006; registrandose un 70,84% de magistrados en la escala de la
excelencia. El promedio de calificacion integral fue de 86%

* Bienestar social

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura orienta politicas para fortalecer el
talento humano teniendo en cuenta que este es el principal recurso en la obtencion de la eficiencia y
eficacia del sistema judicial en el pafs. En tal sentido, desarrolla acciones para mejorar el bienestar
social de los servidores judiciales mediante la realizacion de actividades de caracter recreativo, ludico,
cultural, educativo, deportivo y demas, que permitan el crecimiento personal, fisico, psicolégico y
familiar delos servidores judiciales, en procura de mejorar sus estandares de calidad de vida.

Durante el 2009 realiz6 juegos nacionales con la participacion de 804 deportistas; en los meses de
julio y diciembre, vacaciones recreativas para los hijos de los servidores; llevé a cabo la semana de la
salud; apoy6 alos familiares de los servidores en la feria artesanal, gestion social para 800 servidores.

* Politicas de género en la Rama Judicial

El Consejo Superior de la Judicatura ha venido adelantando una estrategia de informacion y
comunicaciones a los servidores judiciales por medio de video conferencias con alcance nacional, en
temas orientados a la aplicaciéon de los principios consagrados en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en la Convencién Americana de Derechos Humanos, en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en la convencion para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer en la administracion de justicia.

o IV Videoconferencia Nacional (febrero 10 de 2009), en la que se presenté el tema
“Responsabilidad del Estado por la muerte en el parto” a cargo del doctor Enrique Gil Botero,

20 Presidente del Consejo de Estado.

Presentacion del documento “Mortalidad materna: otra cara de la violencia contra las mujeres” (9
de marzo de 2009) Palacio de Justicia Sala de Audiencias del Consejo de Estado.

4 Pendiente informacién de Calificacion de Servicios de Jueces de las Seccionales Atlantico y Tolima.
5 *En el Informe se encuentra pendiente la consolidacién de algunas calificaciones, principalmente por inconvenientes en el recaudo de
los formularios del factor calidad, y otras que estando consolidadas, estan surtiendo el tramite de la via gubernativa.
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°  Programacion dela V Videoconferencia Nacional (mayo 12 de 2009), sobre el tema “Ellenguaje
de género enlas decisiones judiciales” a cargo del doctor Humberto Sierra Porto Magistrado de la
Corte Constitucional.

En cuanto a la formacion, en 2009 se incorpord la tematica sobre perspectiva de género del plan
educativo en el Curso de Formacién Judicial Inicial para Magistrados (as) y Jueces (zas) de la
Republica. Promocion 2009, y se llevaron a cabo los respectivos talleres de necesidades, coordinacion
y formacion de la Red de Facilitadores, en los cuales se disefi6 la estructura para el tema; curso
dirigido a aproximadamente 1.800 aspirantes aingresar o ascender enla carrera judicial.

Durante este afio se adelanté mediante consultoria y con el apoyo de UNFPA y MDG de Naciones
Unidas, el diseio de un instrumento de recoleccién sobre percepcion y conocimiento de los temas de
género delos funcionarios judiciales, a fin de que en una segunda etapa se aplique en la Rama Judicial.

También se ha participado activamente en las mesas de trabajo de justicia para el estudio y
reglamentacion de laley 1257 de 2008, sobre violencia contra la mujer.

Se ha recibido e impartido capacitacién intensiva en el DANE sobre violencia de género y derechos
humanos.

Finalmente, se tiene como balance que:

- LaSala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ha asumido el fortalecimiento de la
Comision Nacional de Género de la Rama Judicial con dedicacion, lo cual ha permitido avanzar
en este aspecto.

- La Comisién Nacional de Género de la Rama Judicial y los 23 comités seccionales se encuentran
operando.

- Existe un reconocimiento publico y progresivo de la Comisién Nacional de Género de la Rama
Judicial tanto en las mismas corporaciones como nacionalmente.

- Se han producido materiales académicos y juridicos con destino al poder judicial y ala comunidad
en general.

- Se creb la catedra virtual iberoamericana sobre género e igualdad liderada por la comision
Colombiana.

Avances en el sistema integrado de gestion de calidad

Durante la vigencia del 2009, la Sala Administrativa logré la consolidaciéon de una cultura
organizativa orientada al cliente, asi como la interiorizaciéon de la autoevaluacion de sus servidores
como mecanismo para el fortalecimiento de la gestién y el control a partir de la dinamica propia del
sistema integrado de gestion y control dela calidad.

Asi, se disefi6 e implemento el software del SIGC enla web, el cual cuenta con los médulos de gestion
documental, competencias laborales, quejas reclamos y sugerencias, estrategia y medicion, acciones
de gestion, administracion de riesgos y de auditoria.
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En desarrollo del proceso de consolidacién y mantenimiento de la certificacion de calidad, se realizo
auditorfa interna de calidad al proceso de mejoramiento del SIGC, de mayo 7 al 13 de 2009 y en
septiembre 28 de 2009. La auditoria externa llevada a cabo por el ente certificador, junio 10 de 2009 y
23 de febrero de 2010 registra una mejorfa significativa en todo el ciclo de medicion, analisis y mejora,
y se logra el cierre de las no conformidades menores detectadas por dicho ente. En desarrollo del
proceso de consolidacién y mantenimiento de la certificacion de calidad, se realiz6 auditorfa interna
de calidad al proceso de mejoramiento del SIGC, de mayo 7 al 13 de 2009 y en septiembre 28 de 2009.
ILa auditoria externa llevada a cabo por el ente certificador, junio 10 de 2009 y 23 de febrero de 2010
registra una mejoria significativa en todo el ciclo de medicién, analisis y mejora, y se logra el cierre de
las no conformidades menores detectadas por dicho ente.

Durante al afio 2009 la Sala Administrativa identificé y desarroll6 un modelo de formacién y
habilidades requeridas, para apropiar a los servidores de administracion de la Rama Judicial, de
conocimientos aplicados, con miras a consolidar el Sistema Integrado de Gestién de Calidad. En
igual sentido establecié parametros de medicion sobre el aprovechamiento de la formacion, asi
como disefid y ejecutd el plan de comunicaciones para el sistema de gestion de calidad que tiene un
enfoque de comunicacién externa e interna.

La alta direccion de la entidad revisé la plataforma estratégica de la organizacion planteada en el
SIGC en relacién con la Planeacion Estratégica del Consejo Superior de la Judicatura, con lo cual se
articularon los indicadores de la Planeacion Estratégica de la organizacion y los objetivos de calidad.
En este orden de ideas se adoptaron como objetivos estratégicos y/o de calidad, los objetivos de
mejoramiento en el acceso ala justicia, la eficiencia y eficacia, la calidad, la visibilidad y transparencia,
la independencia y autonomia, la comunicacion institucional y el fortalecimiento institucional. De
esta forma, los indicadores de gestion formulados, junto con la linea base definida, asi como la
proyeccion para el 2010, afio en el cual finaliza el actual Plan Sectorial de Desarrollo.

De otra parte, en el 2009 se llevé a cabo la segunda encuesta de percepcion de la satisfaccion del
cliente, esto es, de los servidores judiciales en el nivel central y en aquellas cabeceras de distrito judicial
en cuya seccional se cuenta con el sistema de gestion de calidad operando al 100%. El resultado global
de la mediciéon evidencia que en la mayorfa de los productos y servicios ofrecidos por la Sala
Administrativa, se presenté una percepcion favorable promedio del 75%.

Avancesenel mejoramiento dela transparencia

* Elindice de Transparencia por Colombia

Este indice mide la percepcion ciudadana respecto del riesgo de la corrupcion en su gestion. Al
respecto la medicion de este indicador calculado por la organizacién Transparencia por Colombia,
adscrita a Transparencia Internacional, permite observar que la Rama Judicial del Poder Publico en
Colombia es el poder del Estado con menor riesgo de presentar corrupcion en la gestion, de acuerdo

22 con la percepcion ciudadana. El indicador para la Rama Judicial de 76,1% (menor riesgo, mayor
porcentaje) sefiala a la Rama Judicial en un menor riesgo de corrupcion al lado de las otras ramas del
poder publico y de organismos de control y ministerio publico asi: 76,1% Rama Judicial, 74,9% rama
ejecutiva, 71,8% los 6rganos de control y ministerio publico y 39,2% rama legislativa.

Consejo Superior de la Judicatura



Presentacion

* LaJurisdiccion Disciplinaria

ILa Jurisdiccion Disciplinaria en el afio 2009 sancion6 27.571 asuntos entre disciplinarios contra
funcionarios jueces, fiscales, abogados, conflictos de jurisdiccion, tutelas, hdbeas corpus yley 1123,y
realizé el control disciplinario en el poder judicial, asi, fueron excluidos 19, suspendidos 696,
censurados 597, amonestados 9, penas accesorias 5, rehabilitacion 9.

* [.as comunicaciones

Aumentaron en un 41% las visitas de los usuarios a la pagina web de la Rama Judicial con respecto al
afio 2008, al pasar de 52.8 millones de visitas a 74.479.891°en el afio 2009, se trata de un aumento
significativo. Los vinculos de la pagina web de la Rama Judicial mas visitados son los de consulta de
procesos judiciales con un 37% del total de visitas, consultas de jurisprudencia con un 8,55% del
total de consultas y consulta sobre convocatorias con un 3%. Estas tres consultas concentran casi el
50% de las visitas a la pagina web.

* Elregistro de abogados

En el 2009 se atendieron 11.300 solicitudes de inscripcion y 2.300 duplicados, asi como autorizo
5.244 practicas juridicas, requisito para graduarse de abogado

* Lagestion de auditorfa.

3.080 dependencias nacionales visitadas en desarrollo de la auditorfa interna y auditorfas de gestion
de calidad. La implementacién de la oralidad en el procedimiento judicial y la inmediacién es una
garantia de transparencia, y de celeridad; el 60% de la oferta de justicia ya se encuentra operando en
este sistema.

Avances en la autonomia de la administracion de justicia

* Analisis de la situacion financiera del sector jurisdiccional de la Rama Judicial,
ano 2009 retos y perspectivas

El Consejo Superior de la Judicatura como garante de la independencia y autonomia del sector
jurisdiccional de la Rama Judicial, en el afio 2009 recibi6 un presupuesto de $1.687.143 millones, de
acuerdo con el decreto N°4841/08, reglamentatio de laley 1260/08. Del presupuesto total se destind
el 95% para funcionamiento: $1.599.524 millones y el 5% para inversiéon con $87.618.1 millones. La
ejecucion de los gastos de funcionamiento fue de 99.13 % y de inversion fue de 98,94%.

La participacion del presupuesto del sector jurisdiccional de la Rama frente al Presupuesto General
delaNacion PGN, en el afio 2009, es del 1,21%y frente el producto Interno Bruto PIB esde 0,34%.

La tendencia frente al PIB en los ultimos 20 afios es en promedio una participacion del 0,35%, sin
embargo, enlosultimos cinco afios ha bajado a un promedio de 0,32%.

¢ Resumen de trfico, reporte de totales y promedios de sesiones, paginas vistas y accesos durante el afio 2009.

7 Hace referencia exclusiva a los siguientes organismos: Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional,
tribunales y juzgados asi como el Consejo Superior de la Judicatura, consejos seccionales, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y direcciones seccionales.
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El presupuesto asignado en los ultimos cuatro afios, no ha concordado con los compromisos
planteados en el Plan Sectorial de Desarrollo, el cual presenta un rezago del 55% entre el presupuesto
programado en el Plan y el presupuesto asignado.

Simultaneo con la situacioén descrita y frente a esta panoramica que afecta el impacto de los esfuerzos
realizados, el Consejo Superior de la Judicatura ha liderado la gestiéon de soluciones alternas para la
financiacién de los compromisos prioritarios de descongestion, de implementacion de la oralidad y
de otras medidas para mejorar la eficiencia, la calidad, el acceso y la transparencia de la gestion judicial

De acuerdo con lo anterior, la activa gestion del Consejo Superior de la Judicatura, con la
colaboracion armonica entre poderes, ha permitido llevar a buen término la expedicion de la ley 1285
de 2009, el tramite de la ley de arancel judicial y la suscripcion de un crédito con la banca multilateral
(BM-BID) entre otras, como alternativas complementarias para subsanar los déficits existentes.

Es as{ como la ley 1285 de 2009, en su articulo 4°, autoriza al Gobierno Nacional incluir en el
presupuesto de rentas y gastos una partida hasta del 0,5% del PIB para desarrollar gradualmente en
los proximos cuatro afios 2010-2014 la oralidad en todos los procesos judiciales que determine la ley
y parala ejecucion de los planes de descongestion.

El calculo de dicho 0,5% del PIB asciende a 2.8 billones; el Consejo Superior de la Judicatura ha
calculado requerimientos por 1.2 billones de pesos para ser aplicados gradualmente en el periodo
2010 a 2014. As{ para el ano 2010 los requerimientos para cumplir con lo dispuesto en la ley son
700.000 millones.

En tal sentido, el anteproyecto de presupuesto para el afio 2010 presentado por el Consejo Superior
ascendi6 a 2.4 billones, a fin de financiar el funcionamiento normal e incluyendo un diferencial
cercano a los 700.000 requeridos para cumplir con el plan de descongestion y de la implementacion
de la oralidad. Sin embargo, la Ley de Presupuesto para la vigencia 2010 sélo asigné al sector
jurisdiccional de la rama 1.8 billones, con lo cual se genera una diferencia cercana a los 600.000
millones; es decir, el Gobierno Nacional no considero lo dispuesto en la ley 1285 de 2009. Situacion
que se ve particularmente agravada con las medidas de aplazamiento en la asignacion del 50% de los
recursos de inversion asignados en la Ley de Presupuesto por lo que, se pone en evidencia ante el
Honorable Congreso la inminencia de financiar las politicas de desarrollo, modernizacion y ajuste de
la Administracién de Justicia de cara al ciudadano, al nivel del conflicto existente en el pais, a su
complejidad y ala velocidad de ocurrencia que recibe el poder judicial para su tratamiento en derecho
yenjusticia formal.

Avances en la planeacién del desarrollo de la administracion de justicia

La planeacion en justicia anterior a la creacion del Consejo Superior de la Judicatura se centraba en la
planeacion de carceles ,y los quehaceres propios para apalancar el desarrollo del sector jurisdiccional
24 dela Rama Judicial se encontraban atomizados en diferentes ramas del poder publico. La creacion del
Consejo Superior de la Judicatura en la Constitucion de 1991 y la posterior reglamentacion con laley
270 de 1996 y recientemente conlaley 1285 de 2009 permitieron que el ejercicio de la planeacion para
el desarrollo y modernizacion de la administracién de justicia se llevara a cabo teniendo en cuenta el
quehacer propio de la administracién de justicia en cada jurisdiccion, especialidad y nivel de
competencia y atendiendo ala naturaleza de las demandas de justiciay ala evolucion de los sistemas
juridicos. En tal sentido, El Consejo Superior de la Judicatura ha formulado cuatro planes sectoriales
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de desarrollo que haincorporado en los Planes Nacionales de Desarrollo de acuerdo con lo dispuesto
enlaley 152 de 1994.

En 2009 se ejecuto el tercer afio del Plan Sectorial de Desarrollo 2007-2010, y se inici6 la agenda de
formulacion del nuevo Plan 2011-2014.

El objetivo fundamental del plan sectorial de desarrollo 2007-2010 es: “Profundizar la eficiencia y eficacia
del sistema de justicia de tal forma que se garantice en consecuencia un incremento sostenible del acceso, la calidad del
servicio, la transparencia de sus acciones y la antonomia de la administracion de justicia”.

Los siete objetivos especificos son: promover el acceso, mejorar la eficiencia y la eficacia, elevar la
calidad, fortalecer la visibilidad y transparencia de las actuaciones judiciales, propender por la
autonomia presupuestal y consolidar la independencia de los jueces, desarrollar modernos sistemas
de comunicaciones y potenciar el fortalecimiento institucional.

Las prioridades fijadas en el Plan son: consolidar el procedimiento oral en la gestién judicial;
consolidar los sistemas de informacién y comunicaciones internas, intersectorial y hacia la
comunidad; consolidar el fortalecimiento institucional y racionalizar la oferta de servicios de
justicia desde la perspectiva de la demanda del servicio, la estratificacion judicial, el mapa de
conflictos y la construccion de conocimiento; asi como reducir la mora y el atraso judicial mediante
politicas de descongestion concentradas en los nucleos de alto tramite en lo territorial y funcional;
promover y apoyar medidas legislativas que apoyen la transicion hacia los sistemas juridicos de
manera que la administracion de justicia se acerque a la solucion efectiva de controversias.

El plan de inversiones consta de 91 proyectos, agrupados en 32 programas y 24 estrategias con un
valor estimado $867.354.237.000. Al tercer anio del Plan, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
solo se ha destinado el 45% de los recursos planeados; de esta manera se presenta un rezago entre los
recursos planeados y los asignados por el Ministerio, del 55%, siendo la politica de mejoramiento de
eficiencia la mas desfinanciada dado el reto de implementacion de la oralidad y la descongestion
previstos como prioritarios en el Plan.

Con los recursos asignados, el Consejo Superior de la Judicatura ha orientado el 86% de las
inversiones al fortalecimiento de la infraestructura fisica, y tecnolégica; es decir, al cumplimiento del
objetivo misional de mejorar la eficiencia. E112% de las inversiones se orientaron al mejoramiento de
la calidad de la gestion judicial con la orientacion de recursos a la formacion judicial, del sistema de
ingreso por carrera judicial, al mejoramiento de los sistemas de gestién de calidad y de la informacion
al publico, entre otros.

El Consejo Superior de la Judicatura tiene previsto para el periodo 2010-2014 dar cumplimiento
cabal a la transicion hacia la oralidad en la gestion judicial aplicando los nuevos modelos de gestion
con espacios fisicos, plataformas tecnoldgicas y procedimientos adecuados a cada especialidad y, de
otra parte tiene planteada la estrategia de descongestion de procesos en despachos judiciales
focalizados en el ambito territorial y funcional, asi como la implementaciéon de modelos
desconcentrados de administraciéon de justicia y modelos de comunicacion con el propédsito de
acercar el aparato jurisdiccional al ciudadano, todo ello soportado en procesos de formacion, e
ingreso por concursos de méritos que han sido dimensionados en sus costos y las fuentes de los
recursos han sido gestionadas a fin de mitigar situaciones de rezago como las presentadas en la
ejecucion del plan actual.
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Logros del sistema penal acusatorio

El Sistema Penal Acusatorio, implementado en los 32 distritos judiciales, es atendido por 1.881
despachos judiciales, de los cuales 402 cumplen funciones exclusivas en la atencioén de control de
garantias y conocimiento de la ley 906 de 2004 (158 funcién de conocimiento y 244 funcién de
control de garantias). LLos restantes 1.479 despachos atienden conjuntamente la ley 600 de 2000 y la
ley 906 de 2004.

En los cinco afios de vigencia del Sistema Penal Acusatorio, se han atendido 279.288 casos, se han
adelantado 1.387.694 audiencias de las cuales 868.707, el 62,60%, son de control de garantfas y
518.987, el 37,40%, de conocimiento; se han condenado 128.632 personas los que se encuentran en
prisién intramuros, prision domiciliatia, o préfugos.

El nimero de condenados ha sido creciente afio a afio, segin la fase de implementacion del sistema,
asf en el ano 2005 los condenados fueron 4.422; para el afio 2000, la cifra se incremento6 a 11.982;
31.515 en el afto 2007, 38.385 para 2008 y finalmente, en lo corrido del 2009 se condenaron 42.328
personas.

En el afio 2009, de los 42.328 condenados el 73% se allanaron a cargos, el 17% hicieron preacuerdo

con la Fiscalia y el 10% fueron condenados en juicio oral. De las personas que llegaron a juicio oral,
2.587 el 6% fueron absueltas.

Por tipo de delito, en el afio 2009, el 33,9% de las personas condenadas mediante el Sistema Penal
Acusatorio fueron procesadas por los delitos de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes, el
24,8% por hurto, el 9,8% por porte ilegal de armas, el 5,7% por fabricacion y trafico de armas de
fuego o municiones y el 4,1% por homicidio. Los otros delitos comprenden el 21,8% entre los que se
encuentra inasistencia alimentaria.
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Capitulo I. Plataforma estratégica

1. Plan Sectorial de Desarrollo

En la definicion de los principios fundamentales del Plan Sectorial de Desarrollo 2007-2010, el
Consejo Superior de la Judicatura establecié como objetivo fundamental, la necesidad de:
“Profundizar la eficiencia y eficacia del sistema de justicia de tal forma que se garantice en
consecuencia un incremento sostenible del acceso, la calidad del servicio, la transparencia de sus
acciones y la autonomia de la administracion de justicia”.

En concordancia con dicho objetivo, en el plan se focalizaron los esfuerzos en siete objetivos
especificos asi: promover el acceso, mejorar la eficiencia y la eficacia, elevar la calidad, fortalecer
aspectos relacionados con la visibilidad y transparencia de las actuaciones judiciales, propender porla
autonomia presupuestal y consolidar la independencia de los jueces, desarrollar modernos sistemas
de comunicaciones y potenciar el fortalecimiento institucional.

El Consejo Superior delaJudicatura da prioridad a cinco postulados incorporados enlos objetivos
misionales y se orientan a: consolidar el establecimiento del procedimiento oral en la gestion judicial;
propender por la consolidaciéon de los sistemas de informaciéon y comunicaciones en el ambito
interno, intersectorial y hacia la comunidad para que faciliten una gestion judicial expedita; consolidar
el fortalecimiento institucional y racionalizar la oferta de servicios de justicia desde la perspectiva de
la demanda del servicio, la estratificacion judicial, el mapa de conflictos y la construcciéon de
conocimiento; reducir la mora y el atraso judicial mediante politicas de descongestion concentradas
en los nucleos de alto tramite en lo territorial y funcional; promover y apoyar medidas legislativas que
permitan la transiciéon hacia los sistemas juridicos de manera que la administracion de justicia se
acerque ala solucion efectiva de controversias.

2. Seguimiento tercer afio de aplicacion del plan

2.1. Distribucion general de las inversiones previstas en el plan de desarrollo

El plan de inversiones consta de 91 proyectos, agrupados en 32 programas y 24 estrategias. Para la
ejecucion de la inversion en el cuatrienio la distribucion planeada es la que se muestra en el cuadro
siguiente, discriminada por objetivos:

Cuadro N° 1.2.1. Plan Sectorial de Desarrollo 2007- 2010

Programacion presupuestal (miles de $ 2006)

( Objetivo gfieldellal/gencla Subtotales |
2007 2008 2009 2010

Acceso 900.000 1.650.000 1.950.000 1.650.000 6.150.000
Eficiencia y eficacia 118.511.458 211.008.759 198.132.000 195.840.396 | 723.492.613
Calidad 13.749.499 32.352.758 31.714.229 26.965.138 | 104.781.624
Visibilidad y transparencia 4.522.000 9.038.000 6.730.200 6.560.800 26.851.000
Autonomia e independencia 0 0 800.000 650.000 1.450.000
Comunicaciones 598.000 612.000 690.800 728.200 2.629.000
Fortalecimiento institucional 0 300.000 1.200.000 500.000 2.000.000

\ _Total inversiones plan 138.280.957 | 254.961.517 | 241.217.229 | 232.894.534 | 867.354.237)

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura. Plan Sectorial de Desarrollo. Paginas 94-98

Rama Judicial del Poder Publico




Informe al Congreso de la Republica

El Plan de Inversiones previsto en el Plan Sectorial de Desarrollo 2007-2010 indica que al tercer afio
de ejecucion del Plan, es decir finalizando 2009, las inversiones acumuladas alcanzarfan el 73,15% del
valor total estimado en el Plan Sectorial de Desarrollo. No obstante, como se desarrollara mas
adelante, las asignaciones presupuestales para inversiéon con que ha contado el Consejo Superior dela
Judicatura no alcanzan el 45% acumulado evidenciandose una desfinanciacion del Plan.

Grafico N° 1.2.1. Plan Sectorial de Desarrollo 2007-2010
Distribucién anual de las inversiones prevista en el plan
Afio 2008
29,4% —| Afio 2009

27,8% —‘

-

Afio 2007
15,9%

Afio 2010
26,9%

La inversion planeada por objetivos muestra una importante inclinacion hacia la eficiencia (83,4%) y
la calidad (12,1%). Las otras inversiones por objetivo misional se distribuyen como se observa en el

siguiente grafico.
Grafico N° 1.2.2. Plan Sectorial de Desarrollo 2007-2010
Distribucién de las inversiones por objetivo misional
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2.2. Asignacioén de recursos para inversion periodo 2007-2009.
Distribucién por objetivos estratégicos

El seguimiento anual de la ejecucion del Plan de Desarrollo indica que en el primer afio de ejecucion
este estuvo desfinanciado en $5.336.452.000; es decir, un 33% respecto a lo previsto para el primer
afio. En el segundo afio, dicho plan estuvo desfinanciado en $150.265.922.000; es decir, el 24%
respecto de lo previsto para el segundo afio; para el tercer afo, estuvo desfinanciado en
$153.599.089.000; es decir, en el 37% respecto de lo previsto para el tercer afio.

1 Informacién sobre apropiaciones definitivas
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Cuadro N° 1.2.2. Plan Sectorial de Desarrollo. Distribucion de la ejecucién por afio
segun fuente de recursos y objetivo misional 2
4 Objetivo : 2007 2008 2009 Subtotal
Presupuesto Nacional 2007-2009

Acceso 1.161.000.000 1.161.000.000
Calidad 12.294.000.000 | 11.947.965.625| 9.043.062.620| 33.285.028.245
Comunicaciones 400.000.000 171.000.000 152.146.671 723.146.671
Eficiencia y eficacia 78.706.000.000 | 87.777.034.375|77.922.930.709| 244.405.965.084
Visibilidad y transparencia 1.714.000.000 500.000.000| 2.214.000.000
Subtotal presupuesto nacional 91.400.000.000 | 102.771.000.000 | 87.618.140.000| 281.789.140.000
Cooperacion internacional
Comunicaciones 108.787.000 175.400.000 284.187.000
Fortalecimiento institucional 229.591.000 229.591.000
Transversal 1.206.127.000 1.749.195.146 2.955.322.146
Subtotal cooperacion internacional | 1.544.505.000| 1.924.595.146 3.469.100.146

\ Total presupuesto ejecutado 92.944.505.000 | 104.695.595.146 (87.618.140.000| 285.258.240.146

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Calculos: Unidad de Planeacion, UDAE

Como se observa, el 99 % de las inversiones provienen del Presupuesto General de la Nacion y el 1%,
de la Cooperacion Internacional. De otra parte, se observa que el 86% de las inversiones asignadas se
orientaron al fortalecimiento de la infraestructura fisica, y tecnoldgica; es decir, al cumplimiento del
objetivo misional de mejorar la eficiencia; seguidamente el 12% de las inversiones se orientaron al
mejoramiento de la calidad de la gestion judicial con la orientaciéon de recursos a la formacion
judicial,al sistema de ingreso por carrera judicial, al mejoramiento de los sistemas de gestion de
calidad y de la informacion al publico entre otras.

2.3. Analisis global de desfinanciacion del plan. Rezago presupuestal

El analisis acumulado permite evidenciar que en el periodo 2007-2009, el Consejo Superior de la
Judicatura ha recibido $285.258.240.146 para inversion. De acuerdo con lo establecido en el Plan
Sectorial de Desarrollo, el Consejo Superior de la Judicatura debid haber recibido $634.459.703.000.
En tal sentido, la ejecucion del Plan en el corte a 2009 se encuentra desfinanciada en un 55% para
cubrir las inversiones dispuestas en los objetivos misionales del Plan de Desarrollo 2007-2010, hasta
el tercer afio de ejecucion del Plan.

En detalle y por objetivo misional, se evidencia que a pesar de haber concentrado los recursos de
inversion asignados al objetivo de eficiencia como se describié en el numeral 2.2. de este capitulo, el
objetivo misional que presenta mayor desfinanciacion es el objetivo de eficiencia con un rezago de $
283.246.251.916, seguido del objetivo de calidad con $44.531.457.000 y el objetivo de transparencia
con un rezago de $18.076.200.000 como se observa en detalle en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 1.2.3. Plan Sectorial de Desarrollo. Estimacion del rezago
presupuestal acumulado por objetivo misional 2007-2009
4 2007-2009 )
Objetivo Ejecutado Plan Rezago
Calidad 33.285.028.245 77.816.486.000 -44.531.457.755
\.Comunicaciones 1.007.333.671 1.900.800.000 -893.466.329 )

Continta

2 Esta parte del anilisis se elabora con base en la informacion sobre apropiaciones definitivas. Se encuentran pendientes ajustes por saldos que se hayan dejado de ejecutar
al final de la vigencia y se ha hecho una distincién en relacion con las fuentes de recursos.
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Continta
4 2007-2009
Objetivo Ejecutado Plan Rezago

Eficiencia y eficacia 244.405.965.084 527.652.217.000 -283.246.251.916
Visibilidad y transparencia 2.214.000.000 20.290.200.000 -18.076.200.000
Independencia y autonomia 0 800.000.000 -800.000.000
Fortalecimiento institucional 229.591.000 1.500.000.000 -1.270.409.000
Transversal 2.955.322.146 0 2.955.322.146

\ Total ejecucién 284.097.240.146 629.959.703.000 -345.862.462.854

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Calculos: Unidad de Desarrollo y Anlisis Estadistico, UDAE

Grafico N° 1.2.3. Plan Sectorial de Desarrollo

Estimacidn del rezago presupuestal 2007-2009 por objetivo misional
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En detalle, 1a ejecucion del Plan de Desarrollo se lleva a cabo mediante la gestion de las dependencias
que hacen parte del Consejo Superior de la Judicatura. En el siguiente cuadro se indican las
dependencias del Consejo Superior de la Judicatura que impulsan el cumplimiento de los objetivos
misionales, entendiendo que existen desarrollos y ejecuciones transversales que se cumplen con el
concurso de varias dependencias, tal es el caso de la implementacion del Sistema Penal Acusatorio, el
sistema de responsabilidad penal para adolescentes y la oralidad laboral, entre otros.

Cuadro N° 1.2.4. Gestion de las dependencias del Consejo Superior de la Judicatura

en relacion con los objetivos misionales del plan

4 Dependencias del CSJ

Unidad de Desarrolloy Analisis Estadistico
Acceso EscuelaJudicial Rodrigo Lara Bonilla
32 Consejos Seccionales de laJudicatura

Objetivo misional

Unidad de Recursos Fisicos e Inmuebles

Unidad de Informatica

Centro de Documentacion Judicial

Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico

Consejos Seccionales de laJudicatura

\ Unidad de Seguridad )

Continta

Eficiencia
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Continuacion

Objetivo misional Dependencias del CSJ

Unidad de Administracion de la CarreraJudicial
EscuelalJudicial Rodrigo Lara Bonilla
Centro de Documentacion Judicial

Calidad Unidad de Recursos Humanos, Bienestar
Consejos Seccionales de laJudicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados
Unidad de Seguridad

Unidad de Auditoria

Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico
SalaJurisdiccional Disciplinaria

Consejos Seccionales de laJudicatura

Visibilidad y transparencia

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Direcciones Ejecutivas Seccionales

Oficina de Coordinacion de Asuntos Internacionales
y AsesoriaJuridica parala Rama Judicial

Autonomia e independencia

Centro de Documentacion Judicial
Comunicaciones Oficina de Comunicaciones

Unidad Informatica
Fortalecimiento institucional Transversal todaslas dependencias

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Calculos: Unidad de Planeacién, UDAE

ILas unidades de mayor incidencia en el rezago acumulado del periodo bajo observacion son las de
Recursos Fisicos y la de Informatica. Entre las dos acumulan un 79% del déficit, respecto del
presupuesto estimado en el Plan de Desarrollo, seguidas del déficit de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, el Centro de Documentacion Judicial,
la Unidad de Recursos Humanos y Bienestar.

El rezago acumulado entre las inversiones estimadas para los tres primeros afios del plan sectorial de
desarrollo de la Rama Judicial y los presupuestos de inversion asignados estimados en 345 mil
millones, seguramente debe trasladarse y ejecutarse con cargo a los recursos de inversion del dltimo
afio del Plan. Se espera que el crédito aprobado por la banca multilateral proveniente de BID-BM
mitigue el rezago existente con las Inversiones previstas que inician en 2010.

Es necesario advertir que el rezago existente se agudiza con las responsabilidades asignadas al
Consejo Superior de la Judicatura por la entrada en vigencia de la reforma de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (ley 1285 de 2009) para lograr el cumplimiento de los objetivos
propuestos en esta reforma. En particular, en lo referido a la oralidad, laimplementacion de juzgados
de pequefias causas y plena competencia, la desconcentracion y destinacion de juzgados en cada
municipio, el fortalecimiento de los sistemas de informacién y la reglamentacion de la politica de
género en la Rama Judicial, aspectos que obligan al replanteamiento de prioridades y que amplian en
proyectos el Plan Sectorial de Desarrollo formulado para el periodo 2007-2010.
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3. Algunos indicadores de avance de metas del Plan Sectorial
de Desarrollo

La ejecucion del Plan Sectorial de Desarrollo en el periodo 2007 a 2009, presenta, en términos
globales, una desfinanciacion del 55%; esto es, el Plan de Desarrollo fij6 sus objetivos, estrategias,
programas y proyectos soportado en un plan de inversiones concertado con el Gobierno Nacional.
Sin embargo, las asignaciones presupuestales han cubierto el 45% de los requerimientos de
ejecucion por lo que se configura el rezago presupuestal de lo asignado frente alo planeado.

Con esta precision se presentan a continuacion algunos indicadores de evaluacion de cumplimiento
de objetivos y metas formulados en el Plan Sectorial de Desarrollo.

3.1. Objetivo 1: mejorar el acceso alajusticia
3.1.1. Meta 1: mejorar la cobertura de los aparatos de justicia

* Coberturade despachos judiciales

ILa cobertura de despachos judiciales en el pais en el periodo 2007—2009 pasé6 de 4.028 despachos en
2006 a 4.616 en 2009, con un crecimiento del 10% con respecto al afio base de comparacién, afio
2006 en concordancia conlo fijado en la meta.

* Casos atendidos por cada 100.000 habitantes

Los casos atendidos por cada 100.000 habitantes por parte del poder judicial pasaron de 2.670 en
200062 4.400 en 2009, es decir, han aumentado en un 65% con respecto al afio base del plan, afio 20006,
en concordancia conlo fijado en la meta.

Tasa anual de ingresos por juez

Elingreso promedio por juez en 2006 era de 302 procesos, y pas6é a414 en 2007, 485 en 2008 y 442 en
2009, presentando un incremento del 43 % en el 2009, con respecto al afio base del Plan.

Como se observa, el Consejo Superior de la Judicatura ha incrementado el nimero de despachos
judiciales en un 10%, en tanto que la tasa anual de ingresos por juez ha aumentado en un 43%. Con
todo, se observa un gran esfuerzo del poder judicial en el mejoramiento de la cobertura y por ende,
del acceso a la justicia, con el incremento de casos atendidos por cada 100.000 habitantes en un 65%
en elafno 2009 frente al afio base.

3.1.2. Meta 2: extender las acciones para fortalecer las jurisdicciones de paz e
indigenas

Los jueces de paz son de eleccion popular y no dependen para ello del Consejo Superior de la
Judicatura, sin embargo para el andlisis, es importante observar que en el afio 2006 se contaba con
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1.401 jueces de paz y de reconsideracion electos, no habfa ningtin juez carnetizado por esta
corporacion yla Sala Administrativa, a través de la Escuela Judicial capacité 2.680 jueces de paz. En
elafio 2007 se conto6 con 1.418 jueces de paz electos, de estos se carnetizaron 385 yla Escuela Judicial
capacito a 842 jueces. En el afo 2008 se conté con 1.101 jueces de paz electos, de estos se
carnetizaron 610 jueces y la Escuela capacit6é a 1.714 jueces de paz. En el afio 2009 se cont6 con
1.217 jueces de paz electos, de estos se carnetizaron 723 yla Escuela Judicial capacit6 a 787 jueces de

paz.

3.2. Objetivo 2: mejorar la eficiencia

3.2.1. Meta 1: alcanzar la reduccién de los tiempos procesales en un 60%

* Tiempo procesal en oralidad penal ley 906

El tiempo procesal de los despachos que gestionan el Sistema Penal Acusatorio con fundamento en
laley 906, ha reducido el tiempo procesal en 69% en el anio 2009 con respecto al anio 20006, afio base
parala evaluacion.

Tiempo procesal en procesos de ley 600

El tiempo procesal de los despachos que gestionan ley 600 se ha reducido en un 3% en el afio 2009
con relacién al afio 20006, base de 1a evaluacion.

3.2.2. Meta 2: superar la productividad actual en un 40%

Mejoramiento de la tasa de produccion.

La tasa de produccion por despacho, de 270 procesos por despacho en el afio 2006, a 380 procesos el
afio 2007, pas6 a 456 procesos en el afio 2008 y a 551 procesos en el afio 2009. Asi la tasa de
producciéon por despacho se ha incrementado en un 67% con relacion al afio base.

Disminucion de la tasa de inventarios

Se evidencia una disminucion global del inventario final total de procesos en alrededor del 6% en el
afno 2009, con relacion al inventario final total del afio 2008.

Movimiento anual de procesos

El movimiento de procesos evidencia la existencia de un mayor egreso global de procesos en
alrededor del 7% en el afio 2009 con relacion al ingreso de procesos en el mismo periodo; es decir, el
aparato de justicia esta evacuando un poco mas de lo ingresado en el mismo periodo.

3.2.3. Meta 3: extender la oralidad

El nimero de despachos en oralidad en el afio 2006 ascendi6 a 921, en el afio 2007 era de 1.651, en el
afio 2008 era de 2002. Asi, en el afio 2007, la tasa de despachos en oralidad fue del 24% respecto del
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total de despachos judiciales, en el afio 2008 ]a tasa de despachos en oralidad fue del 52% del total de
despachos en el pafs.

3.2.4. Meta 4:adecuarlas sedes delos centros urbanos de Bogota y Medellin

El nimero de metros cuadrados adecuados en el afio 2006 fue de 3.620 m?, en el afio 2007 fue de
5.490 m?, en el afio 2008 fue de 10.453 m?, y en el afio 2009 fue de 21.065 m>.

Es de anotar que en términos de adecuaciones hubo un imprevisto con el atentado al Palacio de
Justicia de Cali que obligé a utilizar recursos para reparacion de la infraestructura fisica en esta ciudad,
aligual que para el Palacio de Justicia de Manizales.

3.2.5. Meta 5: extender el SPA a todos los distritos judiciales

Esta meta prevista en el Plan se cumpli6 en el afio 2008 al 100% gracias a la gradual implementacioén
del Sistema Penal Acusatorio desarrollado entre los afios 2005 y 2008.

En desarrollo del plan surge como una nueva prioridad poner en marcha el sistema de
responsabilidad penal para adolescentes.

A la fecha se encuentran en revision y ajuste los indicadores de calidad, transparencia, autonomia y
fortalecimiento institucional.
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