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1. DESFINANCIACION DE LA PLANEACION SECTORIAL DE LA RAMA JUDICIAL PARA EL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS MISIONALES.

PRESENTACION

El Consejo Superior de la Judicatura  presenta al Congreso de la República el Informe sobre el estado de la Administración de Justicia correspondiente al año 2010, según lo dispuesto en los artículos 79 y 80 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia. 

El documento presenta el estado de la Administración de Justicia en Colombia en el marco de las políticas, objetivos, planes y programas establecidos en el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2007-2010 que recién culmina, incluyendo los niveles de productividad alcanzados y el resultado de los indicadores de desempeño que permiten evaluar la calidad y la oportunidad en la atención de la demanda ciudadana de justicia en las diferentes jurisdicciones y especialidades en todo el país. Así mismo, los avances registrados en cuanto al mejoramiento de la calidad en las actuaciones y decisiones judiciales y la reducción de tiempos y costos del servicio.
El informe también da cuenta de la nueva formulación del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial para el periodo 2011-2014, el cual hace parte del Plan Nacional de Desarrollo de acuerdo con la Ley 152 de 1994, estructurado a partir de la problemática que subsiste en la Rama Judicial primordialmente por las limitaciones sistemáticamente impuestas a la Rama Judicial en materia de recursos presupuestales que impide la total ejecución de las soluciones planteadas. 

En este contexto, se destacan los avances y retos en la ejecución de los proyectos de mayor impacto formulados por el Consejo Superior de la Judicatura en procura de fortalecer la eficacia, la eficiencia y el acceso a una justicia cada vez más cercana al ciudadano, más transparente y mejor calidad acorde con la magnitud, velocidad de ocurrencia y complejidad de los conflictos, tales como el  Plan Nacional de Descongestión “Justicia al Día”, los Planes de Implementación de la Oralidad, el Modelo para la Desconcentración de Servicios Judiciales, el Programa de Modernización de Procesos y Procedimientos, el Plan de Formación de la Rama Judicial, el Plan Tecnológico de la Rama Judicial y el Plan Maestro de Infraestructura Física, junto con los avances en la adecuación de los aparatos de justicia para atender la oferta del servicio de justicia y su tránsito hacia la implementación del trámite oral en todas los despachos judiciales de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y en la Ley 1437 de 2011. 

Asociado a lo anterior se presenta en el documento, el avance en el  fortalecimiento del sistema de Carrera Judicial para el ingreso por méritos, del control de la gestión judicial y del desempeño y en general, la profesionalización del talento humano, los avances en la implementación y mejoramiento de sistemas de información y comunicación; en la construcción de conocimiento aplicado, de reordenamiento Judicial, de control en el registro de abogados y auxiliares de la Justicia, y la coordinación de la seguridad para los servidores judiciales.  Así mismo, el informe presenta un análisis financiero de fuentes de financiamiento que incluye el comportamiento del recaudo de los fondos especiales, los recaudos pendientes por recibir procedentes del cobro por Arancel Judicial y de la incorporación de los recursos derivados del cumplimiento de la obligación contenida en el parágrafo 1º. de la Ley 1285 de 2009que fija el 0.5%del PIB para financiamiento de la implementación de la Oralidad y de los Planes de descongestión. Se presenta el Análisis de la Ejecución presupuestal de los gastos de funcionamiento y de Inversión y los Estados Financieros.

Así mismo, se informa el ejercicio de la Jurisdicción Disciplinaria que ha avocado conocimiento de las quejas contra funcionarios judiciales y abogados, ha dirimido conflictos de competencia entre las diferentes jurisdicciones y ha ejercido como juez constitucional en sede de tutela.

CAPITULO I.   LA JUSTICIA MÁS CERCANA AL CIUDADANO. LOGROS DEL PLAN SECTORIAL DE DESARROLLO 2007- 2010.

5. EVALUACION DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 
La Administración de Justicia en Colombia, atiende una creciente conflictividad en el país de ocurrencia cada vez más  veloz y con mayor complejidad.  Hoy la Justicia cuenta con 4.561 Jueces y Magistrados de la República ejerciendo la función judicial en 1.098 municipios del país., con un crecimiento del 8% en número de despachos en los últimos cuatro años. En 2010 la cobertura es de 10.44 jueces por cada 100.000 habitantes. De otra parte cuenta con cerca de 1250 jueces de Paz y mas de 1500 autoridades indígenas ejerciendo las jurisdicciones especiales.

Las demandas de justicia se incrementaron en un 16%  entre 2007 y 2010.  En este último año los jueces de la república recibieron 2.303.378demandas de justicia. De otra parte, en el mismo periodo los Jueces y Magistrados  incrementaron su capacidad de atención o productividad en un 40%.  En  el  año 2010  profirieron  2.562.371 fallos.  Los Jueces de la República pasaron de proferir 6.924 fallos diarios a  9.075  entre los años 2007 y  2010, los cuales tienen impacto en cerca de 36.300 familias al día.  Cada despacho en promedio anual paso de recibir 468 demandas de justicia a 504, así mismo,  pasó de proferir 432 fallos anuales en promedio en 2007 a 561 fallos en 2010.

En el periodo 2007-2010 se revirtió la tendencia de acumulación de procesos y se transitó hacia la desacumulación  de procesos represados,  medida por el índice de evacuación parcial que en 2007 era del 92%, en 2008 fue de 94%, en 2009 alcanzó el 105% y en 2010 llegó a 111%., con la consecuente disminución de inventarios. Por otra parte, los tiempos procesales han ido en disminución con la transición del sistema escrito al sistema oral,  es así como, en promedio el tiempo procesal global alcanzaba 890 días en 2007 y paso a 130 días en el año  2010 en el sistema penal acusatorio, de otra parte, en los pilotos de la especialidad laboral se pasó de 892 días a 85 días calendario con un impacto muy positivo hacia el ciudadano.  Esta disminución en los tiempos, asociada a la mayor productividad de los jueces de la república ha tenido impacto sobre los costos procesales, los cuales han venido bajando de un promedio de 1.400.000 pesos  a cerca de 698.000 pesos por proceso.

Todo lo anterior, soportado en un modelo de Administración de la Rama Judicial que, en la medida de los recursos financieros asignados,  ha consolidado el ingreso por meritos de los servidores judiciales, ha profesionalizado a los servidores, ha mantenido actualizados en los cambios normativos y de sistemas jurídicos a los funcionarios judiciales y servidores en general, ha transformado la arquitectura de los espacios físicos para implementar los nuevos sistemas jurídicos, ha aumentado la cobertura tecnológica y modernizado tecnológicamente la gestión judicial, ha racionalizado la oferta de servicios en función de las demandas y generado soluciones  optimizando recursos escasos, ha fortalecido los mecanismos de difusión de la gestión judicial, ha aplicado modernos modelos de control de la gestión de los despachos y  del desempeño de servidores, y ha mantenido la certificación de calidad de procesos y procedimientos administrativos.

Los retos fijados en el nuevo plan sectorial, se orientan  al acercamiento de la justicia al ciudadano mediante la consolidación del plan de descongestión, para poner la justicia al día; lograr la generalización de la oralidad en el trámite procesal; la modernización de trámites y procedimientos en la administración de justicia, la   consolidación de la desconcentración judicial y el fortalecimiento de la función disciplinaria por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria.   

1.1.  EVALUACION  DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PERIODO 2007- 2010

1.1.1. Análisis  periodo 2007/ 2010  
La  Demanda de justicia en el año 2010 con respecto a 2007 aumentó en  16%, pasando de 1.980.333 en 2007 a 2.303.378 en 2010; por su parte la capacidad de Atención de los despachos  Judiciales para este mismo periodo aumentó en  40%, al pasar de 1.828.034 a 2.562.371, lo que evidencia el compromiso de los funcionarios de la Rama Judicial y el impacto positivo de las políticas de modernización del Consejo Superior de la Judicatura.

[image: image109.emf]
Fechas de corte: 2007, 24 de junio de 2010; 2008, 10 de marzo de 2010;  2009, 10 de marzo de 2010; 2010, 17 de febrero de 2010

Para todos los años se aprecia que el número de ingresos y egresos es mayor al 90% en los procesos que pertenecen a la Jurisdicción Ordinaria; el restante porcentaje se lo reparten las Jurisdicciones Administrativa, Disciplinaria y Constitucional.  Al comienzo del año 2007, los despachos del país contaban con un inventario de 2.750.424 procesos, presentándose en este año un ingreso de 1.980.33 procesos y un egreso de 1.828.03, lo que arroja un inventario final para ese año de 2.898.669 procesos. En el año 2010 el inventario al comienzo del año era de 2.881.957,  registrándose ingresos por 2.303.378 procesos y egresos por 2.562.371, lo que arroja un inventario final de 2.619.686.
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Por otro lado, el IEP (Índice de Evacuación Parcial) pasó de 92% en el año 2007 a 111% en 2010, lo cual significa que en 2007 por cada 100 procesos  que ingresaban se acumulaban 8 para en el inventario, mientras que en el 2010 por cada 100 procesos que ingresan se desacumulan 11.
	Evolución del Índice de Evacuación Parcial 2007 -2010

	Jurisdicción
	2007
	2008
	2009
	2010

	Administrativa 
	86%
	88%
	103%
	100%

	Constitucional 
	nd
	112%
	85%
	92%

	Disciplinaria 
	91%
	103%
	90%
	90%

	Ordinaria
	93%
	93%
	107%
	113%

	Promedio general
	92%
	93%
	107%
	111%


Fechas de corte: 2007, 24 de junio de 2010; 2008, 10 de marzo de 2010;  2009, 10 de marzo de 2010; 2010, 17 de febrero de 2010

En la gráfica se aprecia como a partir del año 2009, el número de egresos logra superar al número de  ingresos, lo cual representa una desacumulación de procesos del inventario final. 
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Movimiento de procesos por especialidad en la  Jurisdicción Ordinaria

En la Jurisdicción Ordinaria la Demanda de Justicia creció 114% en los cuatro años y la tasa de atención de los despachos o productividad creció el 138% en el periodo 2007 - 2010. Se presenta especial comportamiento en el crecimiento de la demanda en los juzgados penales de adolescentes tanto en conocimiento como en control de garantías seguidos de los juzgados que atienden la especialidad penal de conocimiento, los juzgados laborales, y las salas únicas de los tribunales superiores.  En cuanto a la tasa de atención, capacidad de respuesta o productividad se observa un alto crecimiento en la capacidad de respuesta en los juzgados penales para adolescentes, en control de garantías y de conocimiento, seguido de los Juzgados Civiles y de los juzgados penales de conocimiento.
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El Índice de evacuación parcial de la Jurisdicción Ordinaria se revirtió al pasar de 93% en 2007 y 2008 acumulando procesos en los inventarios a unos índices de 107% y 113% para los años 2009 y 2010 desacumulando inventarios. 

[image: image5.emf]Especialidades 2007200820092010

Adolescentes Conocimiento61%98%99%94%

Adolescentes Control de Garantías100%69%73%100%

Civil89%85%119%132%

Civil Familia97%106%95%105%

Control De Garantías100%99%98%100%

Ejpms72%76%97%97%

Familia95%101%114%118%

Laboral94%102%90%101%

Menores108%102%162%170%

Penal100%101%106%104%

Penal Conocimiento94%95%97%96%

Penal Especializado106%102%99%115%

Pequeñas Causas115%100%

Promiscuo Familia99%99%104%107%

Promiscuo92%93%104%109%

Sala Civil Familia Laboral99%101%98%97%

Sala única94%113%95%94%

Total93%93%107%113%

Evolucion Indice de Evacuacion Parcial por                                                                                                

Especialidad en la Jurisdiccion Ordinaria                                                                                                        

Periodo   2007 /2010 


Por especialidad merece atención el comportamiento en la especialidad Civil donde se concentra un apreciable volumen de desacumulación de inventarios, seguido de los Juzgados promiscuos, y juzgados penales. 
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Especialidad  Civil  En la especialidad Civil, el Índice de Evacuación Parcial, pasó de 89% en 2007 a 132% en 2010, lo que ha permitido una desacumulación de procesos en esta especialidad, que para el año 2010 fue de 204.886. Igualmente, se aprecia que los ingresos aumentaron de 582.934 en el año 2007 a 686.820 en 2010, lo que representa una variación porcentual del 11%; los egresos pasaron de 519.986 a 851.706, lo que corresponde con una variación porcentual del 64%.
Especialidad  Penal En esta especialidad los ingresos disminuyeron en 2% al pasar de 264.154 en el año 2007 a 258.009 en 2010, mientras los egresos aumentaron en 2% pasando de 263.529 en el año 2007 a 268.591 en 2010. Por su parte el IEP aumentó 4% al pasar de 100% a 104%.

Penal Conocimiento  El IEP de esta especialidad pasó de 94% en el año 2007 a 96% en 2010, mientras los ingresos aumentaron en 52% y los egresos aumentaron en 54% , para este mismo periodo; en efecto, los ingresos aumentaron de 53.517 a 81.145, mientras que los egresos aumentaron de 50.532 a 78.045.

Penal Especializado Para esta especialidad se observa que el IEP aumentó de 106% en el año 2007 a 115% en el 2010. Los ingresos se vieron incrementados en 15% para este mismo periodo, al pasar de 8.558 a 9.860, mientras los egresos aumentaron en 25%, pasando de 9.081 en el año 2007 a 11.375 en 2010.

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Los ingresos de esta especialidad de la Jurisdicción Ordinaria se incrementaron en 4%, pasando de 101.636 en el año 2007 a 106.207 en 2010, mientras que los egresos aumentaron 42% al pasar de 72.951 a 103.488. Este comportamiento permitió que el IEP pasara de 72% en el año 2007 a 97% en 2010.

Laboral  Los ingresos para esta especialidad aumentaron en 38% entre los años 2007 y 2010, pasando de 160.935 a 221.847, mientras que los egresos aumentaron en un mayor proporción, 48%, pasando de 150.606 a 223.580 para este mismo periodo. El IEP también aumentó al pasar de 94% en el año 2007 a 101% en 2010.

Familia  Para la especialidad familia se aprecia que el IEP aumentó de 94% en el año 2007 a 118% en el 2010, lo que permite la desacumulación de procesos del inventario. Los ingresos de la especialidad disminuyeron en 1%, siendo en el año 2007 de 114.893 y de 113.611 en 2010. Los egresos, por su parte aumentaron en 23%.

Menores  En esta especialidad, el Indice de Evacuación Parcial, pasó de 108% en 2007 a 170% en 2010, lo que ha permitido la desacumulación de procesos en esta especialidad, que para el año 2010 fue de 20.238. Igualmente, se aprecia que los Ingresos disminuyeron de 26.888 en el año 2007 a 4.816 en 2010, lo que representa una disminución en la variación porcentual del 82%; los egresos pararon de 28.916 a 8.183, lo que corresponde con una variación porcentual negativa de 72%. Es importante tener presente que a partir del año 2007 se implementó la Ley 1098/06, reduciendo significativamente los juzgados de menores.

Adolescentes conocimiento  El índice de evacuación parcial para esta especialidad pasó de 61% en el 2007 a 94% en el año 2010. En esta especialidad, los ingresos presentaron una variación porcentual entre los años 2007 y 2010 de 1.436% al pasar de 1.228 en el año 2007 a 18.857. Por su parte los egresos presentaron una variación porcentual de 2.269%, para este mismo periodo, pasando de  747 a17.693.  

Adolescentes Control de Garantías  En esta especialidad, los ingresos aumentaron en 583% entre los años 2007 y 2010 pasando de 4.364 a 29.813, mientras que los egresos subieron igualmente en 583% al pasar de 4.364 a 29.796. En la siguiente gráfica se aprecia el comportamiento de ingresos y egresos para los 4 años, destacándose que en los años 2008 y 2009 los egresos superaron a los ingresos.

Control de Garantías En Control de Garantías, los ingresos pasaron de 159.411 en el año 2007 a 185.581 en 2010, lo cual representa un aumento del16%; a su turno los egresos aumentaron en 17%, pasando de 159.016 a 185.753. 

Promiscuo Familia  En estos despachos el incremento en los ingresos de procesos fue de 8% para el periodo 2007-2010, pasando de 54.403 al inicio del periodo a 58.942 al final del mismo. Los egresos, por su parte se incrementaron en 17%, pasando de 54.101 en el año 2007 a 63.078 en el 2010. Igualmente, el IEP aumentó en 8%, al pasar de 97% a 108% para el periodo reseñado.

Promiscuo  Los despachos de esta especialidad presentan un incremento en sus ingresos del  15%, siendo de 238.179 en el año 2007 y de 274.649 en el 2010. Igualmente, los egresos aumentaron en 36%, pasando de 219.789 en el año 2007 a 298.095. Finalmente, se aprecia que el IEP pasó de 92% en el año 2007 a 109% en el 2010.

Sala Civil Familia  En la Sala Civil Familia de Tribunales se presentó un aumento de los ingresos en el periodo 2007 a 2010, pasando de 18.568 a 21.423, lo que representa una variación porcentual del 15%. Entre tanto, la variación porcentual de los egresos, para este mismo periodo, fue de 25% al pasar de 17.970 en el año 2007 a 22.535.  Se observa que en esta especialidad el IEP pasó en este periodo de 97% a 105%.

Sala Civil-Familia-Laboral  En estas Salas se encuentra que el IEP disminuyó de 99% en el año 2007 a 97% en el año 2010. La disminución de este índice obedece, en parte al incremento del 20% en los ingresos que pasaron de 11.547 en el año 2007 a 13.901 en 2010. De otro lado, se aprecia que los egresos aumentaron en 18% siendo de 11.475 al inicio del mismo y de 13.518 para el final del periodo.

Sala Única  El Indice de Evacuación Parcial para esta sala se mantuvo constante en los años 2007 y 2010 con 94%. Por otro lado los ingresos se incrementaron en 14%, pasando de 1.475 en el año 2007 a 1.827 en el 2010, mientras que los egresos de procesos aumentaron en 38% pasando de 4.111 a 5.442 para los años 2007 y 2010, respectivamente
 1.2 
EVALUACION  DE LA GESTION  JUDICIAL AÑO 2010
La Administración de Justicia en Colombia cuenta con  23.952 servidores judiciales, atendiendo 4.569 Despachos Judiciales en los municipios, circuitos, tribunales y altas cortes, de las Jurisdicciones Ordinaria, Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria, así mismo cuenta con 55 Despachos de la Sala Administrativa a nivel nacional para un total de 4.624 Despachos Judiciales con 19.328 empleados. Por Jurisdicción, el 88.93% de los despachos judiciales son de la jurisdicción ordinaria en la Ordinaria, el 9.54% de la Jurisdicción Contencioso Administrativa; el 1.38% en la Jurisdicción Disciplinaria  y el 0.20% en la Corte Constitucional  

1.2.1.  MOVIMIENTO GLOBAL DE PROCESOS EN LA RAMA JUDICIAL

A nivel general los despachos permanentes en el año 2010  registran un ingreso total de 2´303.378 procesos,  con un Índice de Evacuación Parcial del 111%,  es decir que por cada 100 casos que ingresaron, el sistema judicial desacumuló 11 del inventario, lo cual se logró con un egreso total de 2.562.371 procesos y una desacumulación de inventarios de 262.271 procesos como se muestra en el siguiente cuadro resumen:

	AÑO 2010
	
	
	
	
	
	
	

	 
	MOVIMIENTO DE PROCESOS
	INDICES DE EVACUACION

	JURISDICCIÓN
	INVENTARIO INICIAL CON TRÁMITE
	INVENTARIO INICIAL SIN TRÁMITE
	INGRESOS 
	EGRESOS
	INVENTARIO FINAL CON TRÁMITE
	INVENTARIO FINAL SIN TRÁMITE
	TOTAL (IET)
	PARCIAL (IEP)

	Constitucional
	289
	0
	666
	614
	341
	0
	64%
	92%

	Disciplinaria
	32.105
	30
	37.090
	33.430
	35.214
	30
	48%
	90%

	Administrativa
	224.326
	3.892
	214.375
	213.600
	224.911
	3.742
	48%
	100%

	Ordinaria*
	1.324.955
	1.296.360
	2.051.247
	2.314.727
	1.318.840
	1.036.608
	50%
	113%

	 Total general
	1.581.675
	1.300.282
	2.303.378
	2.562.371
	1.579.306
	1.040.380
	49%
	111%

	Distribución de inventarios
	55%
	45%
	
	
	60%
	40%
	
	

	TOTAL
	2.881.957
	 
	 
	2.619.686
	 
	 

	INDICE DE CRECIMIENTO RESPECTO AL AÑO 2009
	10%
	5%
	-11%
	
	4%

	* (Incluye control de garantías) y JEPMS
	
	
	 
	
	


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
En el año 2010, frente al año 2009 se aprecia que los inventarios finales disminuyeron en un 11% con respecto al año 2009, comportamiento que se encuentra soportado por un Índice de Evacuación Parcial
 anual del 111%, y un incremento anual en los egresos del 1,4% con relación al año 2009. Lo anterior obedece a factores tales como las medidas de choque adoptadas por la Sala Administrativa a través del plan de descongestión judicial, la aplicación de la Ley de desistimiento tácito y la aplicación de la oralidad en el trámite procesal. 

La Demanda de Justicia en 2010 aumentó en  10% con relación a 2009 y la Tasa de Atención  de los despachos Judiciales aumentó en 2010 un 5% con respecto a 2009.  Al inicio del año 2010 periodo el 55% de los procesos correspondían al inventario inicial con trámite y el 45% era inventario inicial sin trámite; Esta proporción varió, de manera que al finalizar el año 2010, el 56% de los procesos de inventario son con trámite. De esta manera se refleja una tendencia en la reducción de procesos sin trámite, que permite la posibilidad de que más procesos sean objeto de impulso oficioso por parte del despacho.

1.2.1.1. Índices de Evacuación por jurisdicción

Por jurisdicción se observa que el Indice Evacuación Parcial oscila entre el 90% y el 113%. El mayor Índice de Evacuación Parcial lo registra la Jurisdicción Ordinaria con 113%, que representa una desacumulación de 13 procesos por cada 100 ingresos; en seguida se encuentra la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo con un índice de aproximadamente 100%, que representa la no acumulación de procesos.
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Constitucional289000064%92%

Disciplinaria32.105300551048%90%

Administrativa224.3263.8921.6363401.78648%100%

Ordinaria1.324.9551.296.36068.5752.387328.32750%113%

Total general1.581.6751.300.28270.2113.278330.11349%111%

TOTAL
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MOVIMIENTO DE PROCESOS


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
1.2.2.  JURISDICCION CONSTITUCIONAL 

1.2.2.1. Movimiento de Procesos Jurisdicción Constitucional.

El 92% de los procesos que ingresaron en la Corte Constitucional fueron evacuados, esto es, se acumularon 8 procesos de cada 100 nuevos ingresos; pese a esta acumulación, es importante resaltar el esfuerzo que se ha realizado en la Corte y que ha evitado, a pesar del incremento en la demanda de Justicia, que la acumulación de procesos sea mayor. En la Jurisdicción Constitucional, la carga laboral durante el año 2010 fue de 955 procesos, quedando a 31 de diciembre de 2010 un inventario de 341 procesos.

	 
	MOVIMIENTO DE PROCESOS
	INDICES DE EVACUACION

	JURISDICCIÓN
	INVENTARIO INICIAL 
	INGRESOS 
	EGRESOS
	INVENTARIO FINAL 
	TOTAL (IET)
	PARCIAL (IEP)

	Constitucional
	289
	666
	614
	341
	64%
	92%


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
La mayor proporción de ingresos (30,5%) y egresos (28,1%) correspondió a la revisión de tutelas provenientes de los Juzgados del Circuito, seguidos de las revisiones de Juzgados Municipales y Tribunales Superiores. 

Mapa de procesos Corte Constitucional.
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Sala de Revisión Jurisdicción Contenciosa  Tribunales Administrativos 2419190,79

Otros 2122347851,05

Sala de Revisión Jurisdicción Disciplinaria. Consejo Superior de la Judicatura 1817170,94

Sala de Revisión  Jurisdicción  Disciplinaria  Consejos Seccionales de la Judicatura 13990,69
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
La información anterior permite observar el comportamiento de los tipos de procesos atendidos por la Corte Constitucional, destacando las tutelas provenientes de los Juzgados del Circuito con el 30% de los ingresos (203 procesos) y el 28% de los egresos (173 procesos).
Movimiento de acciones constitucionales para revisión en la Corte Constitucional.

En 2010 la Corte Constitucional recibió para revisión 574 procesos, de los cuales el 82% procedente de la Jurisdicción Ordinaria, el 12% de la Jurisdicción Contenciosa y el 6% de la Jurisdicción Disciplinaria.  Los egresos ascendieron a 532 procesos y el inventario final fue de 319 con un índice de evacuación parcial del  92%.  Particularmente se presenta en el siguiente cuadro la participación por jurisdicción y nivel de competencia   
Participación de las acciones constitucionales para revisión  por jurisdicción
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Acciones constitucionales recibidas por los despachos judiciales del país por Jurisdicción.

En el año 2010 los despachos Judiciales a nivel nacional recibieron 519.584 acciones constitucionales,  49% fueron recibidas en los Juzgados del Circuito de la Jurisdicción Ordinaria, el 21% en los Juzgados Municipales, 13% fueron interpuestas en los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, el 11% en los Juzgados Administrativos, el 2% se recibió en los Tribunales Administrativos e igual porcentaje se recibió en la Corte Suprema de Justicia
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Jurisdiccion Contenciosa 

Total Consejo de Estado 60004.2264.220

Tribunal Administrativo 470412.84912.005

Juzgados Administrativos 20.96255557.18155.565

Jurisdicción Disciplinaria 

Total Consejo Superior de la Judicatura S. Disc. 16301.0691.180

Total Consejos Seccionales de la Judicatura. S. Disc. 20902.3082.362

Jurisdicción Ordinaria 

Total Corte Suprema de Justicia

712015.45014.912

Total Tribunales superiores

3.108567.55267.710

Total Juzgados de Circuito

19.1771.022253.141253.167

Total Juzgados Municipales 4.81833112.155111.825

Total  50.2191.619525.931522.946

Movimiento de las acciones constitucionales por jurisdicción


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
1.2.3.  JURISDICCION DISCIPLINARIA

La Jurisdicción Disciplinaria en su conjunto presenta un ingreso total de 37.090 procesos y un egreso anual de 33.430 procesos, incluyendo las acciones constitucionales, para un Índice de Evacuación Parcial del 91%; es decir, en la Jurisdicción disciplinaria, por cada 100 procesos que ingresan, se acumulan 10.

Movimiento de procesos Jurisdicción Disciplinaria
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Consejo Superior - Sala Disciplinaria

4.04006.6988.5832.155080%128%

Consejos Seccionales

28.0653030.39224.84733.0593042%82%

Total Disciplinaria32.1053037.09033.43035.2143048%90%

MOVIMIENTO DE PROCESOSINDICES DE EVACUACION


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
Mapa de procesos de la Jurisdicción Disciplinaria

De los 37.090 ingresos de procesos, se destaca que el 47.7% de los procesos son contra funcionarios, el 29.5% contra abogados, el 6,2% son tutelas, el 3.7 son colisiones de competencia  y presentan los siguientes índices de evacuación parcial. 
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Movimiento de procesos Jurisdicción disciplinaria por tipo de procesos año 2010


1.2.3.1. SALA DISCIPLINARIA  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura participa con un Índice de Evacuación Parcial del 128%; es decir, en la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se logró una desacumulación de 28 procesos por cada 100 ingresos en la instancia, lo que refleja el esfuerzo de la sala por disminuir el inventario de procesos
Movimiento de de procesos Consejo Superior de la Judicatura – Sala Disciplinaria

La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura participa con un Índice de Evacuación Parcial del 128%; es decir, en la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se logró una desacumulación de 28 procesos por cada 100 ingresos en la instancia, lo que refleja el esfuerzo de la sala por disminuir el inventario de procesos  Asi mismo se logó un Indice de evacuación total de 80% 

El mayor número de procesos que ingresan a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior, son los procesos disciplinarios de Colisión de Competencia con 1.370 procesos, que representa una participación del 20% del total de los ingresos seguido de los procesos Disciplinarios contra Funcionarios en única instancia con 1.199 procesos, y una participación de 18% del total de los ingresos. En menor ingreso se encuentra los recursos de queja con un ingreso de 8 procesos para el año, con un porcentaje de participación de 0.12% del total de los ingresos. 

El total de egresos efectivos es de 8.126 procesos, siendo los procesos contra funcionarios en única instancia, con 1.608 causas, el tipo de proceso que más se evacua en esta jurisdicción.

Mapa de procesos de la Jurisdicción Disciplinaria – Consejo Superior de la Judicatura
Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
En la tabla anterior se presenta el mapa de procesos de la Jurisdicción Disciplinaria, comprendiendo la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. 

Comparativo ingresos de  la jurisdicción disciplinaria del consejo superior de la judicatura año 2009 – 2010  Para el año 2009 la Jurisdicción Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, tuvo un ingreso total de 7.192 procesos y en el año 2010 un ingreso de 6.698 procesos lo que disminuyó en un 7% (494 procesos).  En 2010 las tutelas disminuyeron en un 53%, de 2.295 a 1.069 en el 2010. Así mismo, el ingreso de procesos disciplinarios contra funcionarios aumentó en un 16%; situación similar se dio en los procesos disciplinarios contra abogados, donde aumentó en un 5%. 

Comparativo egresos de la jurisdicción disciplinaria del consejo superior de la judicatura año 2009 – 2010. En el año 2009 la Jurisdicción Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, tuvo un egreso total de 7.422 procesos y en el año 2010 éste se incrementó a 8.583 procesos; destacando la gestión de la Sala, con un aumentó del 15.64%.  La mayor variación en los egresos correspondió a otros asuntos con un 85,88%, seguido por procesos disciplinarios contra funcionarios con un 64,48 %, en cuanto a las tutelas, se presentó una disminución del -15,77% con respecto al año 2009.   
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011   


1.2.3.2. LAS SALAS DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA.

Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura participa con un Índice de Evacuación Parcial del 82%; es decir, por cada 100 procesos que ingresan en el año 18 de represan. Y presenta un índice de evacuación total del 42%
Movimiento de procesos  en las Salas Disciplinarias por Seccional 

La  gestión de las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, se presenta en el siguiente cuadro resumen, en él se aprecia el movimiento de procesos por seccional, siendo la Sala del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca (10.665 procesos) la que registra la mayor  demanda de servicio de justicia, seguida por Antioquia con aproximadamente una cuarta parte de la de Cundinamarca y  Valle del cauca con aproximadamente una quinta parte de la demanda de la sala disciplinaria que participa con  los mayores ingresos. 

Movimiento de procesos año 2010

Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
Esta situación constante de alta demanda del servicio de justicia en la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca ha sido objeto de frecuentes análisis por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con miras a aplicar un proceso de reordenamiento, el cual permitió a finales del año 2010 la creación del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, con 8 magistrados en la Sala Disciplinaria y 3 en la sala administrativa; el cual para el año 2011 se encargará de los asuntos del Distrito Judicial del mismo nombre, distribuyendo la carga de los Distritos Judiciales de Bogotá y Cundinamarca. La Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de Cundinamarca participa con el 30% del total de la demanda nacional de las Salas Disciplinarias,  seguido por un 7% de Antioquia y un 6% del Valle del Cauca.

Índices de Evacuación por Sala Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

La Sala Disciplinaria del consejo seccional de la Guajira presentó un IEP del 318% seguido de Norte de Santander con 122%,Meta con 117%, Chocó con 108% Santander con 104%, Caldas 103%, Valle del Cauca 102% Cesar 101%, Risaralda 101%, siendo los mas bajos  Caquetá con 53%, Huila con 55% Tolima con 60% Quindío con 62%. En  general en las  Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la judicatura, el  Índice de Evacuación Parcial oscila entre el 53 y el 318%, mientras que el índice de evacuación total se mueve en un rango del  28 al 80%.

En los Consejos Seccionales se presenta un ingreso de 30.392 procesos de la Jurisdicción Disciplinaria, siendo el tipo de proceso contra funcionarios el que mayor ingresos tiene con 16.593 para un porcentaje de participación del 54.60% sobre el total de ingresos, seguido de los disciplinarios contra abogados con un ingreso de 10.949 procesos y un porcentaje de participación de 36.03%. El tipo de proceso con menor ingreso es el de solicitudes por rehabilitación con 10 procesos durante el año, lo cual representa un 0.03% de porcentaje de participación.  En cuanto al número de tutelas que ingresaron en el 2010, este corresponde a 2.308 para un porcentaje de participación de 34,21% del total de los ingresos por la Jurisdicción Disciplinaria en los Consejos Seccionales, y un egreso de 2.362 para un porcentaje de participación de 32,48% del egreso total de la jurisdicción, el cual fue de 24.847 procesos.

Mapa de procesos para las Sala Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.
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104%

Solicitudes rehabilitación

10888

0,03%0,03%

80%

Total general30.39224.84723.61324.631100%100%82%

PARTICIPACIÓN %


A continuación se muestra el gráfico con el inventario final con trámite por Distrito Judicial, siendo el de Cundinamarca el que mayor inventario inicial con trámite tiene y Risaralda el que menos procesos tiene en este inventario.
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1.2.4.  JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

1.2.4.1.  MOVIMIENTO GENERAL DE PROCESOS 
En el año 2010, la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo presenta un Índice de Evacuación Parcial del 99%, logrando en los Juzgados Administrativos y en el Consejo de Estado un Índice de Evacuación Parcial superior al 100%.  Esta Jurisdicción registra un nivel de ingresos de 214.375 procesos, con un crecimiento con relación al año 2009, del 21%.  En cuanto a los egresos, éstos son del orden de los 213.600 procesos, con un crecimiento del 17% con relación al año anterior.

Movimiento de procesos Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011

La mayor demanda de la Jurisdicción Administrativa, a nivel nacional se recibió a nivel de Juzgados, con un total de 132.752 (62%) ingresos; igual comportamiento se presenta en el inventario final de procesos, que a 31 de diciembre de 2010, ascendía a 156.607 (70%).  La demanda del servicio de justicia en la Jurisdicción Contenciosa Administrativa está compuesta en un 30,2% por procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y el 34,9% corresponde a acciones constitucionales.

De otra parte, en cuanto a los egresos la mayor proporción de salidas, corresponde a procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con 33,8% seguido de las  acciones constitucionales que representa el 32,1%.  En el año 2009, la Jurisdicción Contenciosa Administrativa presentó ingresos de 176.839 procesos y en el año 2010 por 214.375, esto es, se presentó un incremento del 21,3%. Respecto a los egresos, en el año anterior se evacuaron 182.136 procesos frente a 213.600 del año 2010, lo que indica que se logró evacuar 17,2% más que el año anterior. De esta manera, se destaca el esfuerzo de la Jurisdicción por disminuir inventarios, pese al significativo crecimiento de la demanda de justicia (21%)

Mapa de procesos Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo
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* MOVIMIENTO DE PROCESOS DE CONSEJO DE ESTADO, TRIBUNAL Y JUZGADO

Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
1.2.4.2..  CONSEJO DE ESTADO

En el año 2010, en el Consejo de Estado se logró un Índice de Evacuación Parcial del 102%; lo que representa una desacumulación de 2 procesos por cada 100 ingresos. Los ingresos fueron de 9.330 procesos y los egresos de 9.490 procesos. Lo anterior en consideración al compromiso de esta Alta Corporación y a las medidas de descongestión adoptadas por la Sala Administrativa en ese año.  Se destaca que el 45,2% de los asuntos que llegaron a Consejo de Estado corresponden a acciones constitucionales y el 26,7% a procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.
Movimiento de procesos Consejo de Estado
	
	MOVIMIENTO DE PROCESOS
	INDICES DE EVACUACION

	
	INVENTARIO INICIAL CON TRÁMITE
	INGRESOS 
	EGRESOS
	INVENTARIO FINAL CON TRÁMITE
	TOTAL (IET)
	PARCIAL (IEP)

	Consejo de Estado
	9.677
	9.330
	9.490
	9.517
	50%
	102%


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
Analizando los egresos, se observa que 44,7% fueron acciones constitucionales y el 23,6% a procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como se presenta en el siguiente cuadro:
Mapa de procesos Consejo de Estado
	TIPO DE PROCESO
	INGRESOS
	EGRESOS
	EGRESO EFECTIVO
	PARTICIPACIÓN %
	INDICE DE EVACUACION PARCIAL

	
	
	
	
	INGRESOS
	EGRESOS
	

	Tutelas
	4.153
	3.999
	3.647
	45,66%
	44,69%
	96%

	Acción de repetición
	23
	18
	0
	
	
	78%

	Acciones de grupo
	6
	5
	4
	
	
	83%

	Acciones Populares
	67
	216
	206
	
	
	322%

	Acción de cumplimiento
	11
	3
	2
	
	
	27%

	Nulidad y restablecimiento
	2.463
	2.244
	2.119
	26,40%
	23,65%
	91%

	Reparación directa
	1.066
	1.543
	102
	11,43%
	16,26%
	145%

	Otros asuntos
	531
	440
	432
	5,69%
	4,64%
	83%

	Simple nulidad
	483
	507
	482
	5,18%
	5,34%
	105%

	Controversias contractuales
	198
	286
	16
	2,12%
	3,01%
	144%

	Electorales
	158
	89
	73
	1,69%
	0,94%
	56%

	Revisión
	78
	43
	35
	0,84%
	0,45%
	55%

	Consulta
	50
	38
	35
	0,54%
	0,40%
	76%

	Pérdida de Investidura 
	14
	18
	18
	0,15%
	0,19%
	129%

	Incidente de Impedimento
	10
	7
	7
	0,11%
	0,07%
	70%

	Anulación de laudos
	8
	6
	6
	0,09%
	0,06%
	75%

	Ejecutivos
	8
	5
	5
	0,09%
	0,05%
	63%

	Proyectos de ley
	2
	0
	0
	0,02%
	0,00%
	0%

	Regulación Honorarios
	1
	1
	1
	0,01%
	0,01%
	100%

	Jurisdicción coactiva
	0
	22
	22
	0,00%
	0,23%
	 

	Total Consejo de Estado
	9.330
	9.490
	7.208
	100,00%
	100,00%
	102%


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
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La gráfica permite observar el comportamiento de los tipos de procesos atendidos por el Consejo de Estado, destacando las tutelas y representando la menor proporción en la Jurisdicción coactiva.

1.2.4.2.1.  Movimiento de procesos, según Distrito Judicial Administrativo

El siguiente cuadro presenta el movimiento general de procesos por Distrito Judicial, mostrando de manera consolidada la gestión tanto de los Tribunales Administrativos como de los juzgados.  Los Distritos Judiciales Administrativos que reportaron los mayores ingresos son Cundinamarca, Antioquia,  Valle del Cauca y Boyacá con participaciones del     18.9%, 8,8%, 7,2% y 7,2% del total de la demanda del país, respectivamente.
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MOVIMIENTO DE PROCESOS TRIBUNALES Y JUZGADOS ADMINISTRATIVOS


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011

1.2.4.1.2.  MOVIMIENTO DE PROCESOS SEGÚN TIPO DE DESPACHO ADMINISTRATIVO

Gestión en los Tribunales Administrativos

Los Tribunales Administrativos del país recibieron 72.293 procesos nuevos en el año 2010 y evacuaron 62.381, lo que representa un Índice de Evacuación Parcial de 86%; es decir, que de cada 100 procesos nuevos que ingresan se acumulan 14 en el inventario.
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
A nivel de Tribunal Administrativo, se destacan por su índice de evacuación superior al 100%, los Tribunales de Norte de Santander, Casanare, Magdalena y la Guajira. En el inventario final, se destacan los Tribunales de Cundinamarca (14.311 procesos) y Antioquia (10.172 procesos) por ser los de mayor inventario final. En los ingresos participa con el 29.7% del total, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, le sigue Antioquia con el 12%. Similar participación tienen estos tribunales en los egresos, pues ellos participan con el 31.9% y el 10% respectivamente. Finalmente, en cuanto a la distribución de egresos, se observa que el Tribunal de Cundinamarca participa con el 32% del total de egresos y el Tribunal de Antioquia con el 10%, siendo estos dos los de mayor participación.

· Movimiento de procesos por tipo de proceso en Tribunales   Administrativos.

De los procesos que ingresan a los Tribunales Administrativos, el 14% corresponden a tutelas, seguido de la reparación directa 8,6% y de nulidad y restablecimiento del derecho con el 7,4%.   Frente a los egresos, el 16,2% correspondieron a tutelas, el 8,95% a nulidad y restablecimiento del derecho y 7,3% a la reparación directa.
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
· Índices de Evacuación y Participación por Distrito 
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
Los Tribunales Administrativos presentan un Índice de Evacuación Parcial del 86% y de evacuación total del 51%. A nivel de Tribunal Administrativo, se destacan Norte de Santander, Casanare, Magdalena, La Guajira y Atlántico  por tener índices de evacuación parcial igual o superior al 100%.
1.2.4.4. GESTIÓN EN LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

En el año 2010, ingresaron 132.752 procesos en los Juzgados Administrativos del país, y se evacuaron 141.729 lo que representa un Índice de Evacuación Parcial 107%, es decir, que de cada 100 procesos nuevos que ingresan a los Juzgados, se des acumularon 6 del inventario.
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
Los Juzgados Administrativos presentan un índice de evacuación del 107%, siete (7) puntos por encima del índice de la Jurisdicción Administrativa. Estos despachos registran un ingreso de 132.752 procesos y un egreso de 141.729, incluyendo las acciones constitucionales.
· Inventario final con trámite en la jurisdicción contenciosa administrativa (Incluye Juzgados , Tribunales y Consejo de Estado)
El Distrito Judicial de Cundinamarca presentó el mayor inventario final con el 16,42% de los inventarios, seguido de Antioquia 9,69%, Valle del Cauca 8%, Boyacá 6,4% y Santander 6,21%.   En el siguiente cuadro se presenta el inventario final con trámite a 31 de diciembre de 2010 en la jurisdicción contenciosa administrativa
 [image: image25.emf]DISTRITO

INVENTARIO 

FINAL CON 

TRAMITEPORCENTAJEDISTRITO

INVENTARI

O FINAL 

CON 

TRAMITEPORCENTAJE

Cundinamarca36.93616,42%Tolima6.2852,79%

Antioquia21.7959,69%Huila5.7222,54%

Valle del Cauca17.8947,96%Nariño5.3622,38%

Boyacá14.3876,40%Magdalena4.5532,02%

Santander13.9786,21%Chocó4.5342,02%

Caldas10.5304,68%Córdoba3.9271,75%

Atlántico10.5014,67%Cesar3.8731,72%

Altas cortes9.5174,23%Risaralda3.6161,61%

Bolívar8.7993,91%Caquetá3.1671,41%

Cauca7.6453,40%La Guajira2.2270,99%

Norte de Santander7.1393,17%Casanare1.4960,67%

Meta6.8963,07%Arauca8110,36%

Quindío6.7252,99%

Sucre6.3122,81%

224.911100,00%

Arch Sn Andrés y Providencia2840,13%

TOTAL

 Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
· Movimiento de procesos en los Juzgados Administrativos por tipo de proceso.

En cuanto a la demanda de la justicia, por tipología de procesos, se destaca que el 43% corresponden a acciones constitucionales seguido del 38,41% de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho laboral.

En cuanto a los egresos, el 39% correspondieron a acciones constitucionales y el 43,27% a nulidad y restablecimiento del derecho laboral, como se presenta en la siguiente tabla:
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 Acciones de grupo38832010531482%

Acciones populares13.50411.3736.26411.07484%

De cumplimiento1.5081.5387801.538102%

 Tutelas41.78142.33441.30142.333101%

Conciliación extrajudicial2.9623.0102.8543.0032,23%2,12%102%

Controversia sobre contratos8131.0266279530,61%0,72%126%

Especiales - Acción de repetición4255632565160,32%0,40%132%

Especiales - Ejecutivos3.7424.33334.7854.2422,82%3,06%116%

Especiales - Electorales353232320,03%0,02%91%

Especiales – Otros9326495006470,70%0,46%70%

Jurisdicción coactiva374733470,03%0,03%127%

Nulidad y restablecimiento del derecho – Laborales50.98761.33042.51756.76838,41%43,27%120%

Nulidad y restablecimiento del derecho – Otros4.3063.9103.9103.8983,24%2,76%91%

Nulidad y restablecimiento del derecho – Tributarios1.5241.5261.5261.4991,15%1,08%100%

Ordinarios – Otros1901871871850,14%0,13%98%

Otros procesos1.7371.3791.3791.3651,31%0,97%79%

Reparación directa7.8818.1728.1727.7675,94%5,77%104%

Total juzgados Administrativos132.752141.729107.756136.181100,00%100,00%107%

INDICE DE 

EVACUACION 

PARCIAL

43%39%

MAPA DE PROCESOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOSPARTICIPACIÓN %

TIPO DE PROCESOINGRESOSEGRESOS

EGRESO 

EFECTIVOINGRESOSEGRESOS


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
· Índices  de Evacuación y participación por Distrito Judicial 

El siguiente cuadro presenta el comportamiento de los Índices de Evacuación Parcial y Total, así como su participación, para los Juzgados Administrativos agrupados por Distrito Judicial.
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DISTRITO JUDICIALTOTAL (IET)PARCIAL (IEP)DISTRITO JUDICIALTOTAL (IET)PARCIAL (IEP)

Boyacá42%167%Atlántico41%104%

Caldas35%137%Antioquia62%101%

Arch San Andrés y Providencia44%136%Arauca43%97%

Cundinamarca56%133%La Guajira34%94%

Bolívar44%125%Nariño38%90%

Casanare45%111%Risaralda41%90%

Santander46%109%Valle del Cauca46%89%

Sucre56%109%Meta37%89%

Magdalena64%107%Cauca39%89%

Tolima54%105%Quindío35%87%

Córdoba42%105%Norte de Santander35%75%

Caquetá37%104%Cesar42%71%

Huila

43%104%

Chocó

34%71%

47%107%

INDICES DE EVACUACIONINDICES DE EVACUACION

Total Juzgados Administrativos


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
El Índice de Evacuación Parcial de los Juzgados Administrativos agrupados por Distrito Judicial oscila en un rango del 71 al 167%. De los 26 distritos judiciales, se destacan los juzgados administrativos de 15 de ellos, por tener  un Índice de Evacuación Parcial superior al 100%.

1.2.5 JURISDICCION ORDINARIA

En el año 2010, la Jurisdicción Ordinaria alcanzó un Índice de Evacuación Parcial del 113%; es decir, que por cada 100 procesos que ingresaron, se logró la desacumulación de 13 en el inventario de procesos.

1.2.5.1. MOVIMIENTO GENERAL DE PROCESOS EN LA JURISDICCIÓN ORDINARIA.-

1.2.5.1.1. Movimiento de Procesos en la Jurisdicción Ordinaria por Nivel de   Competencia.

Del inventario inicial de procesos, el 51% corresponde a procesos con trámite y el 49% corresponde a procesos sin trámite. A 31 de diciembre de 2010, se observa una importante variación de este comportamiento, al incrementar a 56% los procesos con trámite y reducir a 44% los procesos sin trámite. Lo anterior surge como resultado de las medidas de descongestión adoptadas, de manera particular en lo que respecta a la aplicación de la figura de desistimiento tácito, que permitieron la reactivación de 328.327 procesos.
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FINAL CON 

TRÁMITE

INVENTARIO 

FINAL SIN 

TRÁMITE

TOTAL 
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Corte Suprema de 

Justicia

7.359024.48521.26000010.584067%87%

Tribunal

54.895137156.542155.201432542656.22514373%99%

Juzgados

1.262.7011.296.2231.870.2202.138.26668.1432.382327.9011.252.0311.036.46548%114%

Total Ordinaria1.324.9551.296.3602.051.2472.314.72768.5752.387328.3271.318.8401.036.60850%113%

Total inventario

Distribución inventario51%49%56%44%

MOVIMIENTO DE PROCESOS JURISDICCIÓN ORDINARIA POR NIVEL DE COMPETENCIA 

INDICES DE EVACUACION

2.621.3152.355.448


1.2.5.2. Movimiento de procesos según especialidad
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Civil521.4901.060.239646.820851.70645.786765254.919524.972851.106

Promiscuo145.640137.329274.649298.09510.83355440.434151.241107.728

Penal80.7580258.009268.5910418069.7580

Laboral152.93424.443221.847223.5803.0221423.628151.66523.837

Control De Garantías1.3280185.581185.75301201.1440

Familia64.37453.391113.611133.8494.76312123.91063.16234.244

Ejecución de penas y medidas de seguridad276.6490106.207103.488000279.3680

Penal Conocimiento23.466081.14578.0450210026.3560

Promiscuo Familia30.59820.82158.94263.0783.9651245.21127.58419.575

Adolescentes Control de Garantías220029.81329.79602102160

Civil Familia4.87410021.42322.53517201553.745117

Adolescentes Conocimiento4.601018.85717.6930105.7640

Sala Civil Familia Laboral3.659113.90113.5180004.0421

Penal Especializado5.79209.86011.37501004.2670

Sala Única1.791365.7665.442340702.1510

Menores6.78104.8168.1830903.4050

TOTAL 

1.324.9551.296.3602.051.2472.314.72768.5752.387328.3271.318.8401.036.608


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011

En la Jurisdicción Ordinaria la mayor demanda de justicia se concentra en la  especialidad Civil, con una participación del 31.53%, seguida de los despachos promiscuos y del área Penal, con participaciones del 13,39% y 12,58% respectivamente.  Con relación a los egresos, nuevamente la especialidad Civil ocupa el primer puesto en participación de la atención de la demanda de Justicia, con un 36.8% del total de asuntos que ingresan a la Jurisdicción Ordinaria   En la demanda de justicia, la especialidad Civil registra ingresos de 646.820 procesos, seguida de los Juzgados Promiscuos y la especialidad Penal las cuales  registran  274.649 procesos y 258.009, respectivamente
1.2.5.3. Índices de evacuación y participación por especialidad 
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Civil38%132%31,53%36,80%

Promiscuo53%109%13,39%12,88%

Penal79%104%12,58%11,60%

Laboral56%101%10,82%9,66%

Control De Garantías99%100%9,05%8,02%

Familia58%118%5,54%5,78%

Ejecución de penas y medidas de seguridad27%97%5,18%4,47%

Penal Conocimiento75%96%3,96%3,37%

Promiscuo  Familia57%107%2,87%2,73%

Adolescentes Control de Garantías99%100%1,45%1,29%

Civil Familia85%105%1,04%0,97%

Adolescentes Conocimiento75%94%0,92%0,76%

Sala Civil Familia Laboral77%97%0,68%0,58%

Penal Especializado73%115%0,48%0,49%

Sala Única72%94%0,28%0,24%

Menores71%170%0,23%0,35%

 TOTAL GENERAL49%113%100.0%100.0%

INDICES DE 

EVACUACIONPARTICIPACION

ESPECIALIDAD

Jurisdiccion Ordinaria                                                                                                           

indices de evacuacion y participación por especialidad año 2010

Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011


1.2.5.4. Corte Suprema de Justicia

Durante el año 2010, la Corte Suprema de Justicia presentó una acumulación en sus inventarios de 1.684 procesos, que representa el 9% de la demanda de justicia en este Alto Tribunal.  Al analizar el movimiento de procesos en la Corte Suprema de Justicia para los años 2009 y 2010, se observa un comportamiento similar en cada uno de los años.  En lo que respecta a los Distritos Judiciales Ordinarios, a continuación se desagrega el movimiento de procesos de cada uno, señalando el respectivo Índice de Evacuación Total e Índice de Evacuación Parcial. 
	SALA DE CASACIÓN
	INVENTARIO INICIAL CON TRÁMITE
	INGRESOS 
	EGRESOS
	INVENTARIO FINAL CON TRÁMITE
	TOTAL (IET)
	PARCIAL (IEP)

	Civil
	495
	6.612
	6.432
	558
	90%
	99%

	Laboral
	5.762
	9.261
	6.469
	7,163
	33%
	71%

	Penal
	1.102
	8.612
	8.359
	1,322
	85%
	97%

	TOTAL
	7.359
	24.485
	21.260
	9.043
	64%
	91%


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011

	Año
	Ingresos
	Egresos
	Inventario Final
	IEP %
	IET %

	2009
	21.491
	18.494
	8.094
	86%
	70%

	2010
	24.485
	21.260
	10.584
	87%
	67%


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
1.2.5.5.  Movimiento de Procesos por Distrito Judicial – Ordinario Tribunales y Juzgados.
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Bogotá

344.666204.946373.452408.216344.077170.57144%109%

Medellín

153.12824.996290.899307.298145.51915.78866%106%

Cali

112.735114.608143.896187.789104.49378.91551%131%

Barranquilla

66.731151.94493.004137.88465.358108.40044%148%

Bucaramanga

67.93771.17791.534107.35370.38052.84847%117%

Cundinamarca

45.42041.11779.84785.49547.74433.07851%107%

Ibagué

44.25955.19176.78683.52844.90347.55747%109%

Buga

35.62174.49065.02871.09238.59065.37641%109%

Manizales

27.72310.60664.83374.65625.0893.36172%115%

Antioquia

29.4706.92164.11265.82728.1366.17265%103%

Pasto

34.28762.59557.76469.42333.29351.76145%120%

Neiva

33.87556.50657.29564.59231.92751.10844%113%

Pereira

26.09521.93653.03456.74626.56417.70356%107%

Villavicencio

30.18025.68550.17752.12431.51022.39849%104%

Cartagena

34.76166.55449.27854.08834.51461.78336%110%

Cúcuta

20.26027.22846.60150.15020.49423.44153%108%

Valledupar

24.05020.11442.78644.01226.63816.24851%103%

Popayán

22.75518.57442.16345.31322.52115.65154%107%

Montería

22.28351.30337.78145.22022.63543.50641%120%

Armenia

16.10525.64137.77944.68614.04220.75456%118%

Sincelejo

15.48816.96937.18239.49415.76414.35957%106%

Santa Marta

20.39830.00934.20142.68821.79020.05950%125%

Tunja

19.79840.07129.71536.95119.56533.03241%124%

Santa Rosa de Viterbo

14.83037.92721.83731.02413.99129.57342%142%

Florencia

8.9967.32720.19618.57610.5067.41951%92%

Riohacha

6.5786.61013.86914.6137.0505.39354%105%

Yopal

14.0239.84113.73315.45214.5857.54941%113%

San Gil

6.66510.23912.61014.8686.7357.90450%118%

Quibdo

8.06470010.7378.6969.0141.78445%81%

Arauca

4.7783.3697.2607.6395.6332.11450%105%

Pamplona

2.5681093.8024.2802.1247566%113%

Arch Sn Andrés y Providencia

3.0691.0573.5713.6943.07292848%103%

TOTAL DISTRITOS ORDINARIO

1.324.9551.296.3602.051.2472.314.7271.318.8401.036.60850%113%

MOVIMIENTO DE PROCESOS

INDICES DE EVACUACION


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011

La Jurisdicción Ordinaria tuvo unos ingresos de 2.051.247, en el año 2010, incluyendo las audiencias de Control de garantías, los procesos y las acciones constitucionales. Así mismo tuvo un egreso total de 2.314.727 procesos.  La mayor demanda de justicia se presenta en los Distritos Judiciales de Bogotá, con el 18.2%, seguido por Medellín, 14.1% y Cali con el 7%. A nivel nacional, el mayor Índice de Evacuación Parcial lo reporta el Distrito Judicial de Barranquilla con un 148%, seguido por Santa Rosa de Viterbo, 142%; Cali, 131%; Santa Marta, 125% y Tunja, 124%.

1.2.5.6.  MOVIMIENTO DE PROCESOS POR TIPO DE DESPACHO Y DISTRITO JUDICIAL

1.2.5.6.1. Gestión de los Tribunales Superiores

El siguiente cuadro presenta el movimiento de procesos de los Tribunales Superiores del país, consolidado por Distrito Judicial.
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Arauca

13115865521660

77%94%

Arch Sn Andrés y Providencia

970401446520

90%111%

Armenia

28102.1231.8705340

78%88%

Barranquilla

5.175010.01110.5214.6650

69%105%

Bogotá

11.802028.08828.02111.8690

70%100%

Bucaramanga

1.66406.0145.8611.8170

76%97%

Buga

1.69004.1294.1991.6200

72%102%

Cali

4.061010.69911.9552.8010

81%112%

Cartagena

2.28213.9814.0202.2422

64%101%

Cúcuta

64204.9514.7408530

85%96%

Cundinamarca

1.39704.1544.6978540

85%113%

Florencia

29601.4641.3633970

77%93%

Ibagué

2.143986.3046.4801.926139

76%103%

Manizales

81304.3044.1259920

81%96%

Medellín

12.294034.05331.71414.6320

68%93%

Montería

29302.4632.5392170

92%103%

Neiva

74303.8684.1124990

89%106%

Pamplona

350285291290

91%102%

Pasto

80803.1393.1068410

79%99%

Pereira

93403.2893.0281.1950

72%92%

Popayán

86903.3803.3768730

79%100%

Quibdó

27206454814360

52%75%

Riohacha

33806316403290

66%101%

San Gil

680736770340

96%105%

Santa Marta

76512.9392.7619431

75%94%

Santa Rosa de Viterbo

879351.5391.4511.0020

59%94%

Sincelejo

25401.7121.7252410

88%101%

Tunja

1.66702.8563.1341.3890

69%110%

Valledupar

1.00203.3883.0171.3730

69%89%

Villavicencio

1.11913.5643.3481.3351

71%94%

Yopal

810846858690

93%101%

TOTAL TRIBUNAL SUPERIOR

54.895137156.542155.20156.225143

73%99%

TRIBUNAL SUPERIOR

MOVIMIENTO DE PROCESOS 

TRIBUNALES SUPERIORES

ÍNDICE DE 

EVACUACIÓN


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
En el caso de los Tribunales Superiores, se registra un incremento del 1,49% respecto al año 2009, en el inventario de procesos con trámite, en razón a que el Índice de Evacuación Parcial alcanzado es de 99%, acumulando un proceso por cada 100 que ingresan.

1.2.5.6.2.  Gestión de los Juzgados

Los Juzgados Municipales y de Circuito, durante el año 2010 presentan un Índice de Evacuación Parcial del 114%, con ingresos de 1.870.220 procesos y egresos totales de 2.138.266 procesos; es decir, se desacumulan 14 procesos de cada 100 ingresos.  A nivel de Distrito Judicial, sobresalen por la alta demanda de justicia los Distritos Judiciales de Bogotá con el 18,5%; Medellín, con el 13,7%; Cali, 7,1%; Bucaramanga con 4,6% y Barranquilla con el 4,4 %.

El siguiente cuadro presenta el movimiento de los juzgados del país, tanto del nivel municipal como de circuito y circuito especializado.
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Bogotá

332.864204.946345.364380.195332.208170.57143%110%18,50%17,80%

Medellín

140.83424.996256.846275.584130.88715.78865%107%13,70%12,90%

Cali

108.674114.608133.197175.834101.69278.91549%132%7,10%8,20%

Bucaramanga

66.27371.17785.520101.49268.56352.84846%119%4,60%4,70%

Barranquilla

61.556151.94482.993127.36360.693108.40043%153%4,40%6,00%

Cundinamarca

44.02341.11775.69380.79846.89033.07850%107%4,00%3,80%

Ibagué

42.11655.09370.48277.04842.97747.41846%109%3,80%3,60%

Antioquia

29.4706.92164.11265.82728.1366.17265%103%3,40%3,10%

Buga

33.93174.49060.89966.89336.97065.37640%110%3,30%3,10%

Manizales

26.91010.60660.52970.53124.0973.36172%117%3,20%3,30%

Pasto

33.47962.59554.62566.31732.45251.76144%121%2,90%3,10%

Neiva

33.13256.50653.42760.48031.42851.10842%113%2,90%2,80%

Pereira

25.16121.93649.74553.71825.36917.70355%108%2,70%2,50%

Villavicencio

29.06125.68446.61348.77630.17522.39748%105%2,50%2,30%

Cartagena

32.47966.55345.29750.06832.27261.78135%111%2,40%2,30%

Cúcuta

19.61827.22841.65045.41019.64123.44151%109%2,20%2,10%

Valledupar

23.04820.11439.39840.99525.26516.24850%104%2,10%1,90%

Popayán

21.88618.57438.78341.93721.64815.65153%108%2,10%2,00%

Armenia

15.82425.64135.65642.81613.50820.75456%120%1,90%2,00%

Sincelejo

15.23416.96935.47037.76915.52314.35956%106%1,90%1,80%

Montería

21.99051.30335.31842.68122.41843.50639%121%1,90%2,00%

Santa Marta

19.63330.00831.26239.92720.84720.05849%128%1,70%1,90%

Tunja

18.13140.07126.85933.81718.17633.03240%126%1,40%1,60%

Santa Rosa de Viterbo

13.95137.89220.29829.57312.98929.57341%146%1,10%1,40%

Florencia

8.7007.32718.73217.21310.1097.41950%92%1,00%0,80%

Riohacha

6.2406.61013.23813.9736.7215.39354%106%0,70%0,70%

Yopal

13.9429.84112.88714.59414.5167.54940%113%0,70%0,70%

San Gil

6.59710.23911.87414.0986.7017.90449%119%0,60%0,70%

Quibdó

7.79270010.0928.2158.5781.78444%81%0,50%0,40%

Arauca

4.6473.3686.6747.0875.4672.11448%106%0,40%0,30%

Pamplona

2.5331093.5173.9892.0957565%113%0,20%0,20%

Arch.Sn Andrés y Providencia

2.9721.0573.1703.2483.02092845%102%0,20%0,20%

Arauca

1311586552166077%94%0,00%0,00%

Total Juzgados1.262.7011.296.2231.870.2202.138.2661.252.0311.036.46548%114%100,00%100,00%

JUZGADOS

MOVIMIENTO DE PROCESOS

JUZGADOS DE LA JURISCCIÓN ORDINARIA



INDICES DE 

EVACUACIONPARTICIPACION


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
1.2.5.7  ANÁLISIS POR ESPECIALIDAD

1.2.5.7.1 .ESPECIALIDAD CIVIL

La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos Ejecutivos, con el 55,67% y 64,21% respectivamente; a continuación se ubican las acciones constitucionales - tutelas, con un porcentaje de participación del 21,56% y 16,35%, respectivamente y los procesos declarativos abreviados con un porcentaje de participación en los ingresos de 5,54% y egresos de 4,25%. Los procesos ejecutivos presentaron un índice de evacuación parcial del 151,86%, y los procesos declarativos abreviados un 101,11%.   La siguiente tabla muestra el comportamiento de la especialidad Civil por tipo de proceso durante el año 2010:

[image: image35.emf]INGRESOSEGRESOS

Procesos ejecutivos360.094546.855

466.732540.28255,67%64,21%151,86%

Acciones constitucionales – Tutelas139.460139.287

133.674139.22521,56%16,35%99,88%

Procesos declarativos – Abreviados35.81136.207

24.40536.0455,54%4,25%101,11%

Procesos ejecutivos – Otros26.70141.765

34.98840.8474,13%4,90%156,42%

Procesos declarativos – Ordinarios26.35126.151

16.03725.5284,07%3,07%99,24%

Procesos declarativos – Otros8.5739.094

5.4398.9631,33%1,07%106,08%

Procesos ejecutivos - Hipotecarios o prendarios7.79111.095

8.64510.5281,20%1,30%142,41%

Otros Procesos42.03941.252

30.47341.1156,50%4,84%98,13%

Total general646.820851.706

720.313842.533100,00%100,00%131,68%

INDICE DE 

EVACUACION 

PARCIAL

Mapa de Procesos de la Especialidad Civil

TIPO DE PROCESOINGRESOSEGRESOS

EGRESO 

EFECTIVO

EGRESO 

SIN 

DESCONGE

PARTICIPACIÓN %


· Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Civil
	COMPETENCIA
	PROMEDIO MES POR DESPACHO
	IEP 

	
	INGRESOS
	EGRESOS
	EGRESOS EFECTIVOS
	EGRESOS SIN SALIDAS PARA DESCONGESTIÓN
	

	Juz. Municipal
	128
	182
	154
	180
	141,86%

	Corte Suprema
	103
	101
	89
	101
	97,28%

	Juz. Circuito
	32
	35
	29
	35
	109,05%

	Trib. Superior
	26
	28
	26
	28
	108,48%

	Total general
	67
	88
	74
	87
	131,02%


El promedio más alto de ingresos por despacho se presenta en los Juzgados Municipales con 128, mientras que sus egresos promedio fueron, en el año 2010, de 182. De la misma manera, el Índice de Evacuación Parcial más alto lo reportan los Juzgados Municipales con 141,86%, seguidos por los Juzgados del Circuito que reportan el 109,05%.
Inventario Final con Trámite en la Especialidad Civil
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En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de la especialidad Civil se presenta en el Distrito Judicial de Bogotá con 202.774 procesos, seguido  por Medellín con 52.829 y Cali con 46.001 procesos.  

1.2.5.7.2. ESPECIALIDAD PENAL

Mapa de Procesos de la Especialidad Penal

[image: image37.emf]INGRESOSEGRESOS

Tutelas92.972

94.03190.51593.72536,03%35,01%101,14%

Contra la salud pública - Tráfico de estupefacientes y otras infracciones20.189

20.14919.75320.1037,82%7,50%99,80%

Contra el patrimonio económico - Hurto

17.55918.02016.46317.5136,81%6,71%102,63%

Contra la salud pública - Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes16.372

15.90014.57115.1836,35%5,92%97,12%

Contra la vida y la integridad personal - Homicidio11.740

11.80710.85511.5254,55%4,40%100,57%

Contra la vida y la integridad personal - Lesiones personales11.652

13.85212.04812.5934,52%5,16%118,88%

Otros procesos87.525

94.83280.77788.00433,92%35,31%108,35%

Total general

258.009268.591244.982258.646100,00%100,00%104,10%

TIPO DE PROCESOINGRESOSEGRESOS

EGRESO 

EFECTIVO

EGRESO SIN 

DESCONGE

STION

PARTICIPACIÓN %

INDICE DE 

EVACUACION 

PARCIAL


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos de Tutelas, con el 36,03% y 35,01% respectivamente; a continuación se ubican los procesos contra la salud pública - tráfico de estupefacientes y otras infracciones, con un porcentaje de participación del 7,82% y 7,5%, respectivamente.   los procesos contra la salud pública - tráfico de estupefacientes y otras infracciones presentaron un índice de evacuación parcial de 99,8%. 

Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Penal
[image: image38.emf]INGRESOSEGRESOS

EGRESOS 

EFECTIVOS

EGRESOS SIN 

SALIDAS PARA 

DESCONGESTIÓN

Corte Suprema7673597397,06%

Trib. Superior12121212101,14%

Juz. Circuito1011910102,48%

Juz. Municipal20212021107,52%

Total general14141314104,10%

NIVEL DE 

COMPETENCIA

PROMEDIO MES POR DESPACHO

IEP 

Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
El promedio más alto de ingresos por despacho se presenta en la Corte Suprema con 76 procesos, mientras que sus egresos promedio fueron en el año 2010 de 73. De la misma manera, el Índice de Evacuación Parcial más alto lo reportan los Juzgados Municipales con 107,52%, seguidos por los Juzgados del Circuito que reportan 102,48%.

                 Inventario Final con Trámite en la Especialidad Penal
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En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de la especialidad Penal se presenta en el Distrito Judicial de Barranquilla con 10.373 procesos, seguido  por Bogotá con 7.146 y Bucaramanga con 5.687 procesos.  

1.2.5.7.3 PENAL CONOCIMIENTO – LEY 906 DE 2004

Mapa de Procesos de la Especialidad Penal Conocimiento año 2010 

[image: image40.emf]INGRESOSEGRESOS

Tutelas29.963

30.10329.93630.10236,93%38,57%100,47%

Contra la salud pública - Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes13.078

12.81312.33712.75216,12%16,42%97,97%

Contra el patrimonio económico - Hurto

12.36411.26610.56011.23115,24%14,44%91,12%

Contra la familia - Inasistencia alimentaría2.580

1.9211.8721.9203,18%2,46%74,46%

Contra la vida y la integridad personal - Lesiones personales2.551

2.0551.8662.0283,14%2,63%80,56%

Contra la seguridad pública - Porte ilegal de armas1.944

2.0662.0362.0572,40%2,65%106,28%

Otros procesos18.665

17.82115.52417.76923,00%22,83%95,48%

Total general

81.14578.04574.13177.859100,00%100,00%96,18%

INDICE DE EVACUACION 

PARCIALTIPO DE PROCESOINGRESOSEGRESOS

EGRESO 

EFECTIVO

EGRESO SIN 

DESCONGESTION

PARTICIPACIÓN %


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos de tutelas, con el 36,93% y 38,57% respectivamente; a continuación se ubican los procesos contra la salud pública - tráfico de estupefacientes y otras infracciones, con un porcentaje de participación del 16,12% y 16,42%, respectivamente y hurto con un porcentaje de participación del 15,24% en los ingresos y de 14,44% en los egresos.   Los procesos contra la salud pública - tráfico de estupefacientes y otras infracciones presentaron un índice de evacuación parcial del 97,97% y hurto con el 91,12%. 

Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Penal Conocimiento

	COMPETENCIA
	PROMEDIO MES POR DESPACHO
	IEP 

	
	INGRESOS
	EGRESOS
	EGRESOS EFECTIVOS
	EGRESOS SIN SALIDAS PARA DESCONGESTIÓN
	

	Juz. Circuito
	22
	22
	21
	22
	99,93%

	Juz. Municipal
	30
	26
	26
	26
	86,17%

	Total general
	24
	23
	22
	23
	96,18%


       Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
El promedio más alto de ingresos por despacho se presenta en los juzgados del circuito con 22 procesos, mientras que sus egresos promedio fueron, en el año 2010, de 22 procesos. De la misma manera, el Índice de Evacuación Parcial más alto lo reportan los Juzgados del Circuito con 99,93%, seguidos por los Juzgados Municipales que reportan 86,17%.
Inventario Final con Trámite en la Especialidad Penal Conocimiento
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En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de la especialidad Penal Conocimiento se presenta en el Distrito Judicial de Bogotá con 11.150 procesos, seguido  por Cali con 3.226 y Medellín con 3.063 procesos.  

1.2.5.7.4. PENAL ESPECIALIZADO

Mapa de Procesos de la Especialidad Penal Especializado
[image: image42.emf]INGRESOSEGRESOS

Tutelas4.640

4.6814.5914.68147,06%41,15%100,88%

Contra la seguridad pública - Concierto para delinquir992

113977385510,06%10,01%114,82%

Contra la seguridad pública - Fabricación y tráfico de armas de fuego o 

municiones de uso privativo de las fuerzas armadas

8408737838148,52%7,67%103,93%

Contra la salud pública - Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes653

7926056416,62%6,96%121,29%

Contra la vida y la integridad personal - Homicidio428

5273393764,34%4,63%123,13%

Contra la libertad individual y otras garantías - Secuestro398

7654755104,04%6,73%192,21%

Otros procesos1.909

2.5981886207519,36%22,84%136,09%

Total general

9.86011.3759.4529.952100,00%100,00%115,37%

TIPO DE PROCESOINGRESOSEGRESOS
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EFECTIVO
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos de tutelas, con el 47,06% y 41,15% respectivamente; a continuación se ubican los procesos contra la seguridad pública – concierto para delinquir, con un porcentaje de participación del 10,06% y 10,01%, respectivamente y los procesos de fabricación y tráfico de armas de fuego o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas con el 8,52% en ingresos y 7,67% en egresos.   Los procesos contra la seguridad pública – concierto para delinquir presentaron un índice de evacuación parcial del presentan un 114,82% y los procesos de fabricación y tráfico de armas de fuego o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas con el 103,93%

Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Penal Especializado

Los Juzgados Penales del Circuito Especializado tienen, en promedio, ingresos de 6 procesos por despacho, así como egresos de 7 procesos por despacho. Por otra parte el Índice de Evacuación Parcial para estos despachos es de 115,37%, es decir, de cada 100 procesos se evacúan 115 aproximadamente en promedio por despacho.

Inventario Final con Trámite en la Especialidad Penal Especializado
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SL9

eI2UBPINCId A SDIpUY UBS
efun]

0qIaYIA 2P BSOY BIULS
elUaULY
e2IRWERUIPUND
sajeziuely
e|jinbuesieg
eanely
eInond
el119d
e12U2.0]4
eyoeyory
eLIRIUO
opqInp
ueAedod
eADN
ofa@auls
PLEA BURS
edng

an3eq|
Jednpajjep
012UBIIARIIA
ey

o01sed
edueweleong
|edoj
ujiPpaN

ejodog





En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de la especialidad Penal Especializado se presenta en el Distrito Judicial de Bogotá con 675 procesos, seguido  por Medellín con 552  y Yopal con 423.  

1.2.5.7.5 CONTROL DE GARANTÍAS

Mapa de Procesos de la Especialidad Penal Control de Garantías
[image: image44.emf]INGRESOSEGRESOS

Contra la salud pública - Tráfico de estupefacientes y otras infracciones47.701

47.44747.70125,68%25,68%100,00%

Contra el patrimonio económico – Hurto36.642

36.00136.64219,73%19,73%100,00%

Contra la seguridad pública – Otros

15.74615.66015.7468,48%8,48%100,00%

Contra la vida y la integridad personal - Lesiones personales12.759

12.67012.7596,87%6,87%100,00%

Tutelas12.479

12.23112.4796,72%6,72%100,00%

Contra la vida y la integridad personal – Homicidio11.249

11.20011.2496,06%6,06%100,00%

Otros procesos49.177

48.77049.17726,47%26,47%100,00%

Total general

185.753183.979185.753100,00%100,00%100,00%

TIPO DE PROCESOINGRESOS

EGRESO 
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EGRESO SIN 
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos contra la salud pública – tráfico de estupefacientes y otras infracciones, con el 25,68% tanto para ingresos como para egresos. A continuación se ubican los procesos contra el patrimonio económico – Hurto, con un porcentaje de participación del 19,73% tanto en los ingresos. 

Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Penal Control de Garantías

Esta especialidad solo les compete a los juzgados municipales y tienen, en promedio, ingresos de 33 procesos por despacho. 

1.2.5.7.6..  EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Movimiento por tipo de proceso

La siguiente tabla muestra el comportamiento de la especialidad Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad por tipo de proceso durante el año 2010:

Mapa de Procesos de la Especialidad Penal Control de Garantías
[image: image45.emf]INGRESOSEGRESOS

Contra el patrimonio económico25.656

23.97914.54523.97924,16%23,17%93,46%

Contra la salud pública20.813

19.84913.12719.84919,60%19,18%95,37%

Contra la vida y la integridad personal

14.91812.9656.49712.96514,05%12,53%86,91%

Contra la seguridad pública11.752

9.6416.1369.64111,07%9,32%82,04%

Contra la familia8.545

8.6806.3748.6808,05%8,39%101,58%

Tutelas8.323

8.4727.8468.4727,84%8,19%101,79%

Otros procesos16.200

19.90213.89019.90215,25%19,23%122,85%

Total general

106.207103.48868.415103.488100,00%100,00%97,44%

INDICE DE EVACUACION 

PARCIALTIPO DE PROCESOINGRESOSEGRESOS
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos contra el patrimonio económico, con el 24,16% y el 23,17% respectivamente; a continuación se ubican los procesos contra la salud, con un porcentaje de participación del 19,6% y del 19,18%, respectivamente.  Los procesos contra el patrimonio económico presentaron un índice de evacuación parcial del 93,46%, similar a  los procesos contra la salud pública con un 95,37%. 

Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad tienen, en promedio, ingresos de 55 procesos por despacho, así como egresos de 54 procesos por despacho. Por otra parte el índice de evacuación parcial para estos despachos es de 97,44%, es decir, de cada 100 procesos se evacúan 97 aproximadamente en promedio por despacho.

Inventario Final con Trámite en la Especialidad Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de la especialidad Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad se presenta en el Distrito Judicial de Bogotá con 76.945 procesos, seguido  por Medellín con 35.615  y Cali con 15.976.  

1.2.5.7.7. MENORES

Mapa de Procesos de la Especialidad de Menores
[image: image47.emf]INGRESOSEGRESOS

Tutelas3.0813.1132.9023.11363,97%38,04%101,04%

Contra el patrimonio económico - Hurto4811.6641.5861.6209,99%20,33%345,95%

Contra la libertad, integridad y formación sexuales3045604745386,31%6,84%184,21%

Contra la vida y la integridad personal - Lesiones personales2721.0719881.0255,65%13,09%393,75%

Contra la salud pública - Tráfico de estupefacientes y otras infracciones1451431421433,01%1,75%98,62%

Contra la seguridad pública - Otros787675761,62%0,93%97,44%

Otros procesos4551.5561.4471.5029,45%19,02%341,98%

Total general

4.8168.1837.6148.017100,00%100,00%169,91%
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en las tutelas, con el 63,97% y el 38,04% respectivamente; a continuación se ubican los procesos contra el patrimonio económico - Hurto, con un porcentaje de participación del 9,99% y del 20,33%, respectivamente y los procesos contra la libertad, integridad y formación sexuales con un porcentaje de participación de 6,31% en ingresos y 6,84% en egresos.  Los procesos contra el patrimonio económico - Hurto presentaron un índice de evacuación parcial del 345,95%, mientras que los procesos contra la libertad, integridad y formación sexuales presentaron un índice de evacuación parcial del 184,21%. 

Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Menores

Los Juzgados de Menores reportan en promedio, ingresos de 10 procesos por despacho, así como egresos de 8 procesos por despacho. Por otra parte el índice de evacuación parcial para estos despachos es del 169,91%, es decir, de cada 100 procesos se evacúan 170 aproximadamente en promedio por despacho. Es importante señalar que esta especialidad se encuentra en una transición por la implementación de la Ley 1098 de 2006, desde el año 2007.

Inventario Final con Trámite en la Especialidad Menores
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de la especialidad Menores se presenta en el Distrito Judicial de Bucaramanga con 1.331 procesos, seguido  por Cartagena con 1.015  y Medellín con 272.  

1.2.5.7.8.. ADOLESCENTES CONOCIMIENTO

Movimiento por tipo de proceso

La siguiente tabla muestra el comportamiento de la especialidad Adolescentes conocimiento por tipo de proceso durante el año 2010:
 La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en las tutelas, con el 33,16% y el 35,98% respectivamente; a continuación se ubican los procesos contra el patrimonio económico - Hurto, con un porcentaje de participación del 25,76% y del 26%, respectivamente y los procesos de tráfico de estupefacientes y otras infracciones con una participación del 16,06% en ingresos y 13,84% en egresos.   Las procesos contra el patrimonio económico - Hurto presentaron un índice de evacuación parcial del 94,71%, mientras que los procesos de tráfico de estupefacientes y otras infracciones presentaron un índice de evacuación parcial del 80,85%. 

Mapa de Procesos de la Especialidad de Adolescentes Conocimiento
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Tutelas6.253

6.3666.2256.36633,16%35,98%101,81%

Contra el patrimonio económico - Hurto4.858

4.6014.4974.60125,76%26,00%94,71%

Contra la salud pública - Tráfico de estupefacientes y otras infracciones

3.0282.4482.4262.44816,06%13,84%80,85%

Contra la seguridad pública - Otros1.162

1.0019941.0016,16%5,66%86,14%

Contra la vida y la integridad personal - Homicidio492

4514434512,61%2,55%91,67%

Salud pública  - Tráfico de estupefacientes240

2782692781,27%1,57%115,83%

Otros procesos2.824

2.5482.4872.54814,98%14,40%90,23%

Total general

18.85717.69317.34117.693100,00%100,00%93,83%
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Adolescentes Conocimiento

En los Juzgados Penales para Adolescentes con función de conocimiento el promedio de ingresos es de 19 procesos por despacho, así como egresos de 18 procesos por despacho. Por otra parte el índice de evacuación parcial para estos despachos es del 93,83%, es decir, de cada 100 procesos se evacúan 94 aproximadamente en promedio por despacho.

Inventario Final con Trámite en la Especialidad Adolescentes Conocimiento
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de los Juzgados Penales para Adolescentes con función de conocimiento se presenta en el Distrito Judicial de Medellín con 2.316 procesos, seguido  por Bogotá con 933  y Cali con 848.  

1.2.5.7.9. ADOLESCENTES CONTOL DE GARANTÍAS

Movimiento por tipo de proceso

La siguiente tabla muestra el comportamiento de los Juzgados Penales para Adolescentes con función de control de garantías por tipo de proceso durante el año 2010:

La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos Contra el patrimonio económico - Hurto, con el 39,83% en ambos; a continuación se ubican las tutelas, con un porcentaje de participación del 19,81% en ambos
Mapa de Procesos de la Especialidad de Adolescentes Control de Garantías
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Contra el patrimonio económico – Hurto11.86711.47011.86739,83%39,83%100,00%

Tutelas5.9045.6065.90319,81%19,81%100,00%

Contra la salud pública - Tráfico de estupefacientes y otras infracciones4.7094.5054.70915,80%15,80%100,00%

Contra la seguridad pública – Otros1.8421.7831.8426,18%6,18%100,00%

Contra la vida y la integridad personal – Homicidio1.6781.6351.6785,63%5,63%100,00%

Contra la vida y la integridad personal - Lesiones personales1.0639761.0633,57%3,57%100,00%

Otros procesos2.7332.6532.7339,17%9,17%100,00%

Total general

29.79628.62829.795100,00%100,00%100,00%
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Adolescentes Control de Garantías

Los Juzgados Penales para Adolescentes con función de control de garantías tienen, en promedio, ingresos 25 procesos por despacho. 

1.2.5.7.10  ESPECIALIDAD LABORAL

Movimiento por tipo de proceso

La siguiente tabla muestra el comportamiento de la especialidad Laboral por tipo de proceso durante el año 2010:

Mapa de Procesos de la Especialidad Laboral
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Ordinarios133.394139.4948974511176160,13%62,39%105%

Tutelas42.90442.867410824262519,34%19,17%100%

Ejecutivos29.42227.927221602666113,26%12,49%95%

Otros procesos5.6943.329361237322,57%1,49%58%

Casación3.9143.669169418841,76%1,64%94%

Conciliaciones Extrajudiciales2.0091.738219321930,91%0,78%87%

Fuero Sindical1.6141.618132214630,73%0,72%100%

Otros procesos8.5906.2675.2705.4103,87%2,80%73%

Total general

221.847223.580

163466191997100,00%100,00%101%
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos ordinarios con 60,13% y 62,39%, respectivamente; a continuación se ubica el proceso de tutelas con un porcentaje de participación superior al 19% tanto en los ingresos como en los egresos. Entre estos dos tipos de procesos se concentran alrededor del 80% de los ingresos y de los egresos. 

Los procesos ordinarios presentaron un Índice de Evacuación Parcial del 105%, mientras que el de las tutelas está en el 100%.  Según el nivel de competencia, el promedio más alto de ingresos por despacho se presenta en la Corte Suprema con 172, con egresos promedio en el año de 120. Analizando el Índice de Evacuación Parcial, se observa que los Juzgados del Circuito tuvieron un 105%, seguidos por los Tribunales Superiores que reportan el 92% y la Corte Suprema que corresponde al 70%.

Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Laboral

	COMPETENCIA
	PROMEDIO MES POR DESPACHO
	IEP 

	
	INGRESOS
	EGRESOS
	EGRESOS EFECTIVOS
	EGRESOS SIN SALIDAS PARA DESCONGESTIÓN
	

	Corte Suprema
	172
	120
	111
	117
	70%

	Juzgado Circuito
	157
	165
	116
	143
	105%

	Tribunal Superior
	83
	77
	66
	77
	92%

	Total
	128,98
	129,99
	97
	117
	101%


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
Inventario Final con Trámite en la Especialidad Laboral

[image: image53.png]INVENTARIO FINAL CON TRAMITE POR DISTRITO

JUDICIALESPECIALIDAD LABORAL - 2010

S08'vE

eanely
J19 ues
eI2UBPINCId A SDIpUY UBS
eyoeyory
e12U2.0]4
opqInp
0qIaYIA 2P BSOY BIULS
012UBIIARIIA
einbonuy
elUaULY
|edoj
ofa@auls
Jednpajjep
eInond
e2IRWERUIPUND
o01sed

efun]
ueAedod
sajeziuely
eADN
eLIRIUO
PLEA BURS
edng

an3eq|
euagene)
edueweleong
el119d

591400 se|y
e|jinbuesieg
ey

ejodog
ujiPpaN





Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de la especialidad Laboral se presenta en el Distrito Judicial de Medellín con 34.805 (23%) procesos, seguido  por Bogotá con 25.013 (16,4%) y Cali con 24.586 (16,3%) procesos.  
1.2.5.7.11  ESPECIALIDAD FAMILIA

Mapa de Procesos de la Especialidad Familia
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Procesos de jurisdicción voluntaria

26.61927.32821.81827.31723,43%20,42%102,66%

Tutelas

17.34617.31716.52217.31715,27%12,94%99,83%

Procesos declarativos - Alimentos

14.72622.55817.68322.54012,96%16,85%153,18%

Procesos declarativos - Verbales

13.80816.88213.43916.86312,15%12,61%122,26%

Procesos ejecutivos

10.67812.0108.32812.0089,40%8,97%112,47%

Procesos declarativos - Ordinarios

5.3876.5324.3276.5164,74%4,88%121,25%

Procesos de filiación - Reclamación e impugnación de estado civil - Otros

4.8776.2925.6216.2914,29%4,70%129,01%

Procesos de liquidación - Sucesión

4.2235.9234.2945.9233,72%4,43%140,26%

Otros

15.94719.00719.00719.00714,04%14,20%119,19%

Total general

113.611133.849107.987133.779100,00%100,00%111,34%
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Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011

La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos de jurisdicción voluntaria, con el 23,43% y 20,42%, respectivamente; a continuación se ubican los procesos de tutelas con un porcentaje de participación del 15,27% y 12,94%, respectivamente.  Los procesos de jurisdicción voluntaria presentaron un índice de evacuación parcial del 102,66%, mientras que los procesos declarativos de alimentos fue de 153,18%.

Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Familia

	COMPETENCIA
	PROMEDIO MES POR DESPACHO
	IEP 

	
	INGRESOS
	EGRESOS
	EGRESOS EFECTIVOS
	EGRESOS SIN SALIDAS PARA DESCONGESTIÓN
	

	Juzgado Circuito
	56
	66
	53
	66
	117,82%

	Tribunal Superior
	25
	29
	27
	29
	117,65%

	Total
	53
	63
	51
	63
	117,81%


Fuente: SIERJU- Fecha de corte 17 de febrero de 2011
El promedio más alto de ingresos por despacho se presenta en los Juzgados de Circuito con 56, mientras que sus egresos promedio fueron, en el año 2010, de 66. De la misma manera, el Índice de Evacuación Parcial más alto lo reportan los Juzgados de Circuito con 117,82%, seguidos por los Tribunales Superiores que reportan 117,65%.

Inventario Final con Trámite en la Especialidad Familia
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En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de la especialidad Familia se presenta en el Distrito Judicial de Bogotá con 19.102 procesos, seguido  de Medellín con 8.974 y Cali con 8.246 procesos.  

1.2.5.7.12.
ESPECIALIDAD PROMISCUOS

Mapa de Procesos de la Especialidad Promiscuos
[image: image56.emf]INGRESOSEGRESOS

Procesos ejecutivos - Otros71.78785.01272.67984.53426,14%28,52%118,42%

Tutelas30.25330.16927.69130.16511,02%10,12%99,72%

Procesos ejecutivos - Hipotecarios o prendarios24.82031.83127.68231.6149,04%10,68%128,25%

Contra la salud pública - Tráfico de estupefacientes y otras infracciones22.76622.78420.60722.7848,29%7,64%100,08%

Contra el patrimonio económico - Hurto12.55012.55911.03712.5524,57%4,21%100,07%

Contra la vida y la integridad personal - Lesiones personales10.29910.4899.61410.4483,75%3,52%101,84%

Otros procesos102.174105.25188.485104.94137,20%35,31%103,01%

Total general

274.649298.095257.795297.038100,00%100,00%108,54%

INDICE DE 

EVACUACION 

PARCIALTIPO DE PROCESOINGRESOSEGRESOS

EGRESO 

EFECTIVO

EGRESO SIN 

DESCONGESTION

PARTICIPACIÓN %


La mayor participación tanto de ingresos como de egresos se presenta en los procesos Ejecutivos - Otros, con el 26,14% y el 28,52% respectivamente; a continuación se ubican las tutelas, con un porcentaje de participación del 11,02% y 10,12%, respectivamente y los procesos ejecutivos - hipotecarios o prendarios con un porcentaje de partición en los ingresos del 9,04% y en los egresos de 10,68%. Los procesos Ejecutivos - Otros presentaron un índice de evacuación parcial del 118,42%, y los procesos ejecutivos - hipotecarios o prendarios el 128,25%

    Atención Promedio por Despacho en la Especialidad Promiscuos

	COMPETENCIA
	PROMEDIO MES POR DESPACHO
	IEP 

	
	INGRESOS
	EGRESOS
	EGRESOS EFECTIVOS
	EGRESOS SIN SALIDAS PARA DESCONGESTIÓN
	

	Juz. Circuito
	6
	7
	6
	7
	108,74%

	Juz. Municipal
	11
	12
	10
	12
	108,52%

	Total general
	10
	11
	10
	11
	108,54%


El promedio más alto de ingresos por despacho se presenta en los Juzgados Municipales con 11 procesos, mientras que sus egresos promedio fueron, en el año 2010, de 11. De la misma manera, el Índice de Evacuación Parcial más alto lo reportan los Juzgados del Circuito con el 108,74%, seguidos por los Juzgados Municipales que reportan el 108,52%.

Inventario Final con Trámite en la especialidad Promiscuos
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En el gráfico anterior, se aprecia que el mayor inventario final con trámite de la especialidad Promiscuos se presenta en el Distrito Judicial de Antioquia con 17.711 procesos, seguido por Cundinamarca con 11.788 y Cali con 7.690 procesos. 

1.2.6.. GESTION DE LA JURSIDICCION ESPECIAL DE PAZ 

En Colombia en el año 2010, se encuentran electos 1.107 jueces de paz registrados, de estos el Consejo Superior de la Judicatura recibió reporte de gestión de 183 jueces de Paz y de reconsideración, es decir, el 16% de esta Jurisdicción dio cuenta de su gestión la cual presenta las siguientes características: 



Tipos de decisión
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En el gráfico anterior se observa que, en la gestión de las actuaciones de los jueces de paz, predomina la conciliación como método de solución de los conflictos, con un porcentaje del 67,96% del total de casos conocidos por esta jurisdicción en el país durante el año 2010. De esta manera es posible interpretar un aumento en el trámite de los conflictos mediante fórmulas consensuadas, lo que se confirma con el mínimo porcentaje de decisión de fondo o fallos el cual presenta el 0,63% del total de situaciones atendidas y reportadas del 2010.  Adicionalmente, se observa un aumento en el porcentaje de los conflictos resueltos mediante desistimiento desde el año 2008, alcanzando un porcentaje de 9,01% en 2010. Finalmente, se observa un aumento del 10% en los conflictos resueltos por remisión, pasando de 10,39% en 2009 a 22,39% en 2010.

Áreas de atención Total de Casos Reportados
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En cuanto a las Áreas de decisión de la jurisdicción de Jueces de Paz presentada en la gráfica anterior, se observa que el Área de atención predominante es para conflictos entre personas, con un porcentaje del 41,06% en 2010. Adicionalmente se observa que, de 2005 a 2010 no se han presentado grandes cambios en los porcentajes de cada una de las áreas de atención. 
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En cuanto a los casos reportados en cada Área de atención para 2010, presentados en la gráfica anterior, se observa que el 41,06% de los casos ocurren por conflictos entre personas. Luego, el 30,36% ocurren por conflictos en la comunidad; finalmente, el 28,58% de los casos ocurren por conflictos familiares. 
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En cuanto al total de caso reportados desde 2005 a 2010, la gráfica anterior muestra un comportamiento diferente a lo observado en el gráfico correspondiente al año 2010. En este caso los conflictos de familia son los más frecuentes con el 37,64% de los casos reportados, seguidos por los conflictos entre personas (33,24%) y finalmente por los conflictos en la comunidad (29,13%). Esto significa que, a pesar que el año 2010 reporta en su mayoría

Número de personas involucradas
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En el gráfico anterior se presenta el número de personas involucradas en los conflictos por áreas de atención. En esta gráfica se observa que la mayoría de las personas se involucran en conflictos entre personas con el 51,85% en 2010, seguidos por aquellas involucradas en conflictos de la comunidad (24,66%) y finalmente aquellas involucradas en conflictos familiares (23,49%). Se observa que el porcentaje de personas involucradas en conflictos familiares o comunitarios es muy similar.

El gráfico siguiente presenta el porcentaje del número de personas involucradas en los conflictos por área de atención acumulado para el periodo de 2005 – 2010. A diferencia de los resultados del año 2010, presentados anteriormente, el acumulado muestra  que la gran mayoría de las personas involucradas en el periodo de 2005 – 2010 son del área de atención comunitaria (96,16%), seguidos por los del área de Familia (2,16%) y por los de conflictos entre personas (1,66%).
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COMPARCIÓN ENTRE ÁREA DE ATENCIÓN Y TIPO DE DESICIÓN 
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En esta sección se estudia el comportamiento de los casos reportados tanto por el área de atención pertinente como por el tipo de decisión adoptada en cada uno. En cuanto a la conciliación, la mayor cantidad de casos reportados se da en el área de atención a conflictos entre personas, es decir de los conflictos cuya decisión es la conciliación, la mayoría son conflictos entre personas (47 %).  De otra parte, los conflictos resueltos por decisión más frecuentes son tanto de familia como entre personas (44% ambos). Aquellos conflictos resueltos por desistimiento son, en su mayoría, conflictos familiares (44%). Finalmente, los conflictos resueltos por remisión son principalmente conflictos entre personas (42%). Adicionalmente, se observa que los conflictos entre la comunidad no son frecuentes en ninguna de las áreas de atención.  
En el gráfico siguiente  se presentan los porcentajes de casos resueltos por cada tipo de decisión por área de atención. Se observa que la conciliación es la más frecuente en cada una de las áreas de atención, con porcentajes del 52% en Familia, 77% en Comunitaria y 72% en Conflictos entre personas. Por otra parte, los conflictos resueltos por decisión son los menos frecuentes en todas las áreas de atención. Finalmente, se puede concluir que no hay diferencias en la distribución de los casos reportados en cada una de las áreas de atención. Es decir, no hay diferencias en el tipo de decisión entre las áreas de atención.
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2. AVANCES EN LA IMPLEMENTACIÓN DE LA ORALIDAD
2.1. ORALIDAD EN LABORAL 
A 31 de diciembre de 2010 la Sala Administrativa ha implementado la Ley 1149 de 2007 en  nueve (9) Distritos Judiciales, Pamplona, San Andrés, Riohacha, Yopal Villavicencio, Tunja Santa Rosa de Viterbo Armenia y Cúcuta: Se inicia una nueva cultura procesal, que dignifica la función judicial y el ejercicio del litigio, con alto compromiso de los funcionarios y empleados en la realización de los principios de inmediación, oralidad, celeridad y concentración,

2.1.1. Despachos piloto de la oralidad

En el año 2006, la Sala Administrativa inició el Plan Piloto de la Oralidad en Bogotá, con dos despachos judiciales. Actualmente, se cuenta con 29 Juzgados y 12 despachos de magistrado Piloto distribuidos en Bogotá, Barranquilla, Medellín, Bucaramanga y Cali, según se presenta en el siguiente cuadro:
	CIRCUITO JUDICIAL
	NÚMERO DE JUZGADOS
	NÚMERO DE MAGISTRADOS

	Bogotá 
	12
	5

	Barranquilla
	6
	3

	Bucaramanga
	3
	

	Cali
	4
	

	Medellín
	4
	4

	TOTAL
	29
	12


2.1.1. Tiempos procesales en los juzgados piloto de oralidad

Un proceso laboral tiene una duración promedio de 829 días.  Con la oralidad, se han generado resultados con una reducción en los tiempos procesales equivalente a 9.7 veces, al alcanzar sólo 85 días calendario, promedio con una disminución proporcional en los costos procesales.
	TIEMPOS PROCESALES PROMEDIO 

	
	
	

	Ley 712 de 2001
	
	Ley 1149 de 2007

	829 días calendario
	
	85 días calendario

	proceso ordinario 
	
	109 días 

	Proceso de fuero sindical 
	
	48 días 


Fuente: Consejo Superior de la Judicatura –Estudio de tiempos procesales  para el tiempo en sistema escrito,


 y evidencias en trabajo de campo con participación de jueces  para calculo en tiempos de los despachos piloto 

Algunos factores que han contribuido a la reducción de tiempos procesales son, La notificación se ha agilizado, Los temas pensionales se tramitan en una sola audiencia, las técnicas de inadmisión contribuyen con la reducción de la demanda y la optimización del tiempo, Mejor cultura procesal: Juez asume papel orientador frente a los abogados.
2,1,3  Formación para la oralidad Laboral
Con el propósito de propiciar el cambio cultural y generar las competencias para hacer efectiva la oralidad en los procesos laborales, la Escuela Judicial RLB en desarrollo de las políticas de la Sala Administrativa, impartió tanto en los cursos de formación inicial del concurso para el ingreso y ascenso por carrera judicial como en los de formación continua para 3.009 discentes, seis módulos prácticos tendientes a fortalecer el papel del juez y la jueza como directores del proceso oral y la argumentación judicial, las pruebas y la estructura de la sentencia en escenarios orales. 

2.1.2. Adecuación de infraestructura física y Tecnológica 
De otra parte se avanzo considerablemente en la adecuación física 88 juzgados y 91 salas de audiencias para la oralidad laboral en las ciudades de Sogamoso, Duitama, Armenia, Pereira, Manizales, Pasto, Bogotá, Barranquilla, Medellín, Bucaramanga, Ibagué, Cúcuta, Riohacha, Yopal, Cali y Valledupar. En igual sentido se avanzo en la adecuación tecnológica de 121 salas para la especialidad.  

Este proceso de modernización física y tecnológica unido al fortalecimiento de las  competencias de los servidores y a la creación de cargos y despachos y el apoyo transitorio para la descongestión afianza la implementación de conformidad con lo dispuesto por la Ley. Este modelo de atención beneficia cerca  de 17.524.352 habitantes.

Todo lo anterior en armonía y coordinación de la Sala Administrativa como parte de la Comisión interinstitucional para la efectividad del principio de oralidad en el régimen del trabajo y la Seguridad Social
2.2   ORALIDAD EN CIVIL Y FAMILIA

La Sala Administrativa buscando lograr tener una Justicia al Día en todas sus especialidades, ha realizado ingentes esfuerzos por disminuir los inventarios de procesos, a partir de la redistribución de casos, la creación de cargos permanentes y de descongestión, la asignación de procesos para fallo en algunos de los Juzgados creados y la implementación de Juzgados Piloto de Oralidad en la especialidad Civil .

Con la expedición de la Ley 1395 de 2010, por la cual se adoptan medidas en materia de descongestión judicial, se establecen las reformas a las competencias de los Jueces Civiles Municipales, se definen las de los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, se precisa un lapso para dictar sentencia de primera instancia desde la notificación del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada y de segunda instancia a partir de la recepción del expediente en la Secretaría del Juzgado o Tribunal y se señala el trámite de los procesos declarativos. Se cuenta de esta manera con herramientas adicionales a las ya otorgadas en la Ley 1285 de 2009, mediante la cual se reforma la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, para poder lograr avances en el desarrollo del proceso en causas civiles y ofrecer al ciudadano un oportuno servicio de justicia cuando así sus necesidades lo demanden. La Sala Administrativa se encuentra estableciendo las estrategias necesarias para la implementación de la oralidad a partir del año 2011 y hasta el año 2013 de conformidad con lo señalado en la Ley.

2.2.1. Juzgados Piloto en oralidad   

Bogotá cuenta actualmente con tres (3) Juzgados Piloto de la Oralidad Civiles Municipales y dos (2) Juzgados Piloto de la Oralidad Civiles del circuito. Además la ciudad de Medellín cuenta con 2 despachos civiles de oralidad, uno municipal y uno del circuito. En oralidad de Familia 2

Estos juzgados piloto se desarrollan con jueces preparados en dirección del proceso, visibles  y participes, acentuando la ordenación procesal del juez y potencializando la comunicación asertiva entre las partes, acortando tiempo muertos, facilitando el esfuerzo probatorio entre las partes y garantizando el mandato constitucional que recoge el art. 228. Así consigue solución rápida a los conflictos empleando técnicas de concentración probatoria que dan flexibilidad y espontaneidad al procedimiento. 

2.2.2. Gestión Juzgados Piloto Oralidad Civil Municipal 

Para los años 2009 y 2010, los juzgados piloto de la oralidad civiles municipales de Bogotá en funcionamiento desde el 1º. de abril de 2008,  registraron ingresos de 5.095 procesos y egresos de 5.813.  El promedio mensual de ingresos por despacho ha sido de 71 procesos y el de egresos de 81 procesos.  Por tipo de proceso, se observa que la mayor participación han sido los procesos declarativos con el 84% de participación seguido de las tutelas con el 14%. 

2.2.4  Formación para la oralidad civil – familia 
Como uno de los componentes para el desarrollo de los pilotos de oralidad en los juzgados civiles y de familia, la Sala Administrativa previó que la Escuela Judicial RLB impartiera para las y los servidores de esta especialidad cursos de formación práctica con cinco módulos sobre las actuaciones y toma de decisiones en escenarios orales; así mismo, estos módulos se incorporaron en los cursos de formación inicial en los concursos de méritos para ingreso y ascenso, con una cobertura total de 1.529 participantes. 

2.2.5  Adecuación de Infraestructura física y tecnológica 

En igual sentido, y para efectos de poner en funcionamiento los despachos civiles piloto se llevó a cabo la adecuación física de las sedes para 7 despachos.  Así mismo se adecuaron con medios tecnológicos 12 salas de audiencia  que benefician una población de 7.467.804 ubicados en la ciudad de Bogotá.

Para la especialidad de Familia se llevó a cabo adecuación física para  23 juzgados y 12 salas de audiencia y se adecuaron tecnológicamente 19 salas de audiencia 
2.1.3. Tiempos procesales en los juzgados piloto de oralidad civil familia 

	ESPECIALIDAD CIVIL
	TIEMPOS 

	tipo de proceso 
	ESCRITO 
	ORAL 

	Ordinarios
	398 días 
	129 días 

	Verbales 
	102 días 
	33 dias 

	ESPECIALIDAD FAMILIA
	TIEMPOS 

	tipo de proceso 
	ESCRITO 
	ORAL 

	Ordinario
	 720 días 
	 105 días 

	Verbales
	150 días 
	52 días 

	Verbales sumarios 
	120 días 
	37 días 


Fuente: Consejo Superior de la Judicatura EJRLB –trabajo de campo con juzgados piloto en oralidad

 con participación de jueces 
En la especialidad civil municipal se pasa en los despacho piloto de 185 días calendario a 125 días  En la especialidad familia la disminución en el tiempo de respuesta en el sistema oral va en concordancia con la disminución del costo procesal de 1.681.575 pesos a 578.041 pesos.  

2.3. AVANCES EN ORALIDAD PENAL

El trámite procesal Oral permite a mejorar el acceso a la Administración de Justicia, la inmediación garantiza la transparencia en la gestión Judicial de cara al ciudadano y se constituye en un reto en el mejoramientote la oportunidad, la equidad y la calidad de la Justicia.

2.3.1. Sistema penal acusatorio
2.3.1.1. Análisis 6 años de gestión Sistema Penal Acusatorio

En la vigencia 2010 El Sistema Penal Acusatorio, logra una cobertura en todos los despachos judiciales del país,  así, cuenta con una oferta de justicia que asciende a los 1.881 funcionarios judiciales.  En el sistema judicial se han condenado 180.522 personas, con una distribución anual como se presenta a continuación
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Fuente: SIERJU. Información a 31 de 

Diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011

2.3 1.2. Gestión Judicial en el Sistema Penal Acusatorio año 2010 

Se han adelantado 1.929.966 audiencias, de las cuales 1.149.090, el 59.54%, son de Control de Garantías y 780.876, el 40.46%, son de conocimiento.  
[image: image67.emf]Tipo de AudienciaNo.%

Audiencias de Conocimiento 780.87640,46%

Audiencias de Control de Garantías1.149.09059,54%

Total Audiencias 1.929.966100%

Sistema Penal Acusatorio  

Audiencias por Tipo periodo 2005-2010


Fuente: Sistema de Información Estadístico de la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011

En este período se han gestionado en los despachos judiciales 381.187 casos. En la siguiente tabla se presenta el comportamiento del número de casos a partir de la implementación del Sistema Penal Acusatorio:
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26.7%22.1%20.9%17.7%8.9%3.6%

Sistema Penal Acusatorio Numero de casos atendidos periodo 2005 -2010


2.3.1.3 GESTION JUDICIAL JUZGADOS DE CONTROL DE GARANTIAS 
[image: image69.emf]DISTRITO JUDICIAL

Enero - 

Diciembre  30 

de 2010

Enero - 

Diciembre 31 

2009

Enero - 

Diciembre 31 

2008

Enero a 

Diciembre  

2007

Enero a 

Diciembre / 

2006

Enero a 

Diciembre 

2005TOTAL

Bogotá 52.64557.41853.11957.22040.73934.400295.541

Manizales8.7619.44012.34611.0075.6702.56749.791

Pereira8.0437.1949.4338.3244.3684.10341.465

Armenia7.8608.14110.4017.5951.0621.70336.762

Subtotal Fase I77.30982.19385.29984.14651.83942.773423.559

Medellín45.24742.34240.36429.36520.750178.068

Bucaramanga15.28512.20713.45112.4907.75761.190

San Gil1.7862.1063.892

Cali12.62211.88324.14031.74821.627102.020

Buga9.5078.36917.876

Tunja3.0202.9235.943

Santa Rosa de Viterbo3.0012.4804.9495.5233.58019.533

Subtotal Fase II90.46882.31082.90479.12653.714388.522

Cundinamarca12.08911.0238.8868.69040.688

Antioquia13.90114.10411.3148.06347.382

Villavicencio7.8367.6725.3745.68726.569

Pasto8.2497.8956.8377.10230.083

Neiva7.1805.6314.8053.11020.726

Ibagué10.68310.7588.9097.30337.653

Florencia2.7202.2422.5522.0769.590

Popayán5.9265.2344.7313.81019.701

Subtotal Fase III68.58464.55953.40845.841232.392

Arauca1.0147293902.133

Barranquilla7.5016.2515.12318.875

Cartagena5.7155.3174.08615.118

Cúcuta5.1854.8622.83312.880

Montería3.0382.4832.0047.525

Pamplona5532072681028

Quibdó8511.2396372.727

Riohacha2.7602.2211.2066.187

San Andrés6134864201.519

Santa Marta4.3803.2912.43810.109

Sincelejo3.2922.2591.6137.164

Valledupar6.1824.6954.00814.885

Yopal1.8621.6829234.467

Subtotal Fase IV42.94635.72225.949104.617

TOTAL279.307264.784247.560209.113105.55342.7731.149.090

FASE IV

Sistema Penal Acusatorio

Gestion de Audiencias de Control de Garantías  por Fase de implementacion y año de gestion 

periodo 2005 - 2010

FASE I

FASE II

FASE III


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre con corte del 17 de febrero de 2011
2.3.1.4 GESTION JUDICIAL JUZGADOS DE CONOCIMIENTO 
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Diciembre / 
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Enero a 

Diciembre 

2005TOTAL

Bogotá 431453964234937251771746010003149.153

Manizales10.75611.98314.1748.1655.6372.13547.486

Pereira10626102821303438693891285639.581

Armenia6.9156.7628.2064.8611.2971.38226.128

Subtotal Distritos Fase I71.44268.668

70.35142.07228.28516.376262.349

Medellin38245361241326214643973190.285

1501111.6782.1455.99990826.070

18041.8022.732

Cali y Buga1795115103556911801431446.905

108211024413.579

34883.1104.754

24802.4952.8953.0231.13810.506

Subtotal Distritos Fase II89.80080.556

23.87135.46616.091194.832

Cundinamarca9685110752147342221.138

Antioquia11.22711.0158.7634.17829.317

Villavicencio84956140627112412.715

Pasto7.4637.0431.9292.03615.051

Neiva831265122076102513.830

Ibagué9.0519.0281.312162215.830

Florencia324229519297856.263

Popayán6.7435.6113.3601.25713.086

Subtotal Distritos Fase III64.21859.375

21.14315.449127.230

FASE IV00

Arauca7736471961.158

Barranquilla61616.1381.1119.795

Cartagena41905.3361.9329.563

Cúcuta61305.6011.6309.816

Montería27472.2289474.431

Pamplona407271102572

Quibdo649960251.354

Riohacha18541.4532302.645

San Andrés37429212524

Santa Marta41813.1234454.794

Sincelejo22931.8615163.622

Valledupar54264.5056137.570

Yopal12431.027841.691

Subtotal Distritos Fase IV36.42933.440

7.84357.535

TOTAL261.889242.040123.20892.98744.37616.376780.876

FASE III

Sistema Penal Acusatorio

Gestión de Audiencias de Conocimiento 

Periodo 2005 - 2010

Bucaramanga y San Gil

Tunja   y  Santa Rosa de Viterbo

FASE I

FASE II


Fuente: Sistema de Información Estadístico de la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011
2.3.1.5. GESTION EN JUZGADOS DE CONTROL DE GARANTIAS AÑO 2010 

En cuanto a las solicitudes de las audiencias de Control de Garantías, la mayor concentración está en formulación de imputación (28.9%), legalización de captura (22.4%) e imposición de medida de aseguramiento (17.2%)

Audiencias de Control de Garantías 

Por tipo de Solicitud año 2010

[image: image71.emf]Tipo de solicitud%

Formulación de imputación28,90%

Otras solicitudes22,90%

Legalización de la captura22,40%

Imposición de medida de aseguramiento17,20%

Legalización de medios probatorios4,40%

Orden de captura3,40%

Aplicación del principio de oportunidad0,80%


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre con corte del 17 de febrero de 2011

2.3.1.6. MAPA DE DELITOS EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO 

El mapa de delitos del Sistema Penal Acusatorio, permite observar que el delito más frecuente durante el 2010 fue Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes (28.7%), Hurto, (17.8%); Inasistencia alimentaria (6.4%); Porte ilegal de armas (5.7%) y Lesiones personales (4.7%).
[image: image72.emf]tipo de Delito%

Contra la salud pública - Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes28,70%

Otros procesos22,00%

Contra el patrimonio económico – Hurto17,80%

Contra la familia - Inasistencia alimentaría6,40%

Contra la seguridad pública - Porte ilegal de armas5,70%

Contra la vida y la integridad personal - Lesiones personales4,70%

Contra la seguridad pública - Fabricación y tráfico de armas de fuego o municiones4,70%

Contra la vida y la integridad personal - Homicidio4,10%

Contra la libertad, integridad y formación sexuales3,70%

Contra la familia - Violencia intrafamiliar2,30%


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre con corte del 17 de febrero de 2011

Mapa de delitos sistema penal acusatorio

Año 2010
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2.3.2. SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES
2.3.2. Sistema de Responsabilidad penal para Adolescentes  
    
El Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes se implementó en el 100% del país, en seis fases, cuya última incorporación se realizó el 1 de diciembre de 2009, de conformidad con la gradualidad establecida en el Decreto 3840 de 2008, cubriendo los 32 Distritos Judiciales.  Desde la entrada en vigencia del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes se han tramitado 127.364 audiencias  que se descomponen en 82.226 de control de garantías y 45.138 audiencias de conocimiento.   Como se observa en el siguiente gráfico, el 64,67% de las audiencias que se han realizado son de control de garantías, mientras que el 35.4% son de conocimiento.
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A 31 de Diciembre de 2010 (información con corte al 17 de febrero de 2011), se han tramitado en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, 28.211 procesos y se han realizado 127.364 audiencias: 82.226 de control de garantías y 45.138 de conocimiento.

[image: image75.emf]Tipo de AudienciaNo.

Audiencias de Conocimiento45.138

Audiencias de Control de Garantías 82.226

TOTAL127.364

Sistema Penal para Adolescentes - Audiencias  por tipo


Fuente: Sistema de Información Estadístico la Rama Judicial – SIERJU 

Acumulado Marzo 15 de 2007 a 31 diciembre 2010
Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011

2.3.2.1.  Oferta de justicia

En cuanto a la oferta de justicia para la atención de las causas de la Ley 1098 de 2006, la Sala Administrativa ha asignado a 380 jueces la función de control de garantías y a 205 jueces en la función de conocimiento, para un total de 585 funcionarios judiciales.
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FASE VI

FASE III

FASE IV

FASE V

Asignacion de Funciones 

FASE I


2.3.2.2.  Mapa judicial 

El Sistema Penal para Adolescentes instaurado, llega a 32  Distritos Judiciales y a 202 circuitos Judiciales atendiendo las seis fases de implementación  para la atención de los asuntos de la Ley 1098 de 2006.
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A continuación se presentan los circuitos judiciales conformados para la atención del sistema penal para adolescentes, en comparación con los circuitos existentes, por Distrito Judicial y por fase de  implementación:  
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Medellin

Medellin, Bello,Caldas, Envigado, Girardota  e ItaguiMedellin

Armenia

Armenia y CalarcáArmenia

Pereira

Pereira, Apia, Belen de Umbria, Dosquebradas, La Virginia, Quinchia y Santa Rosa de CabalPereira

Manizales
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Santa rosa de viterbo

Duitama y Paz del RioDuitama

Sogamoso y Socha 

Sogamoso

San gil y CharalaSan gil

Cimitarra, Puente Nacional y VelezVelez

Cucuta 

Cúcuta y los PatiosCúcuta

Amagá y Titiribí

Amagá

Yolombó y AmalfiYolombó
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Santa rosa de osos y San Pedreo de los Milagros Santa rosa de osos
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Corozal y SinceCorozal

Monteria 

Montelíbano y Ayapel Montelíbano

Tunja 

Santarosa de Viterbo

San Gil 

Antioquia 
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2.3.2.3. Distribución de audiencias de control de garantías por tipo de solicitud y año en sistema de responsabilidad penal para adolescentes por tipo de solicitud. 

Para el año 2010, el 50,51% de las solicitudes de audiencia corresponde a solicitudes de formulación de imputación, seguida de la legalización de aprehensión que se presenta en el 17.65% de las solicitudes; imposición de medida de internamiento preventivo, 15.17%; legalización de incautación de medio probatorio, 1.79% y aplicación del principio de oportunidad en el 3.84% de las solicitudes.
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Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes                                                                                                                                       

Solicitud de Audiencia de Control de Garantías por tipo de solicitud                                                                                                                  

periodo 2007 a 2010


Fuente: Sistema de Información Estadístico la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011
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2. 3.2.4. Decisiones Jueces de Control de Garantias 

Evaluando las decisiones adoptadas por los jueces de control de garantías, se encuentra que para el 2010, el 82% de las solicitudes de aplicación del principio de oportunidad son autorizadas; en el 66% de las solicitudes se impone la medida de aseguramiento y en el 93% se legaliza la aprehensión. El detalle para cada uno de los años se presenta en la tabla siguiente.
[image: image81.emf]Tipo de desiciones del Juez 2007200820092010

Autorizaciones 

Solicitudes Autorizadas %85%80%84%82%

Solicitudes  No Autorizadas %15%20%16%18%

Medidas impuestas %80%78%68%66%

Medias no impuestas %20%22%32%34%

 Aprehensión legalizada % 94%91%92%93%

Aprehension No legalizada %6%9%8%7%

Imposicion Medidas de Aseguramiento

Legalización de aprehensiones 


Fuente: Sistema de Información Estadístico la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011

2.3.2.4.1. Adolescentes condenados y absueltos 

Se han condenado 18.272 adolescentes, correspondiente a 16.734 hombres y 1.538 mujeres. A continuación se presenta la secuencia que ha tenido la condena de adolescentes a lo largo de la implementación y adaptación del sistema:
[image: image82.emf]Adolescentes Condenados2007200820092010TOTAL

 Masculino5363.0334.9768.18916.734

 Femenino902754557181.538

TOTAL6263.3085.4318.90718.272

Adolescentes Condenados Sistema de responsabilidad penal para Adolescentes  periodo 2007 -2010


Fuente: Sistema de Información Estadístico la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011

De otra parte, se han absuelto a 532 adolescentes hombres y 44 adolescentes mujeres, con la distribución por año como se observa a continuación:
[image: image83.emf]Adolescentes Absueltos 2007200820092010TOTAL

 Masculino043150339532

 Femenino0483244

TOTAL047158370576

Adolescentes Absueltos  Sistema de responsabilidad penal para Adolescentes  periodo 2007 -2010


Fuente: Sistema de Información Estadístico la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011

2.3.2.4.2. Sanciones impuestas

La libertad asistida y la imposición de reglas de conducta son las principales sanciones que se impusieron en el 2010, con una participación del 28% y del 21% respectivamente. En cuanto a la amonestación para el 2010, se dio en el 11% de las situaciones y el Internamiento en medio semicerrado del 14%. 

[image: image84.emf]Sanciones2007200820092010TOTAL

Libertad Asistida1168231.4902.5985.027

Imposición Reglas de Conducta976821.1981.9133.890

Amonestación794875991.0052.170

Internamiento en Medio Semicerrado543147591.3262.453

Privación Libertad Centro Atención Especializado45662291.7772.117

Prestación Servicios a la Comunidad23127154389693

Otras3915288173452

TOTAL4532.6514.5179.18116.802


Fuente: Sistema de Información Estadístico la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011

2.3.2.5. Mapa de delitos en el sistema de responsabilidad penal para adolescentes  

A nivel nacional se resalta que el 39,2% de los casos corresponden a hurto, seguido de tráfico de estupefacientes, para el 29,2% de los casos, homicidio con el 4,8%, acceso carnal abusivo con menor de catorce 1,9%, violencia intrafamiliar 0,9%, para el primer semestre de 2010.

Distribución de delitos a Nivel Nacional.

Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. 

[image: image85.emf]Mapa de tipo de delitos Participación %

Hurto39,20%

Tráfico de estupefacientes y otras infracciones29,20%

Otros11,20%

Homicidio4,80%

Lesiones personales2,30%

Acceso carnal abusivo con menor de catorce años1,90%

Actos sexuales con menor de catorce años1,60%

Violencia intrafamiliar0,90%

Contra el patrimonio económico - Extorsión0,70%

Otros procesos8,10%


Fuente: Sistema de Información Estadístico la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 17 de febrero de 2011

Mapa de delitos a Nivel Nacional

Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. 
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De otra parte, en la ciudad de Bogotá, el mapa de delitos correspondiente a las causas ingresadas en la función de conocimiento para el 2010, ubica en primer lugar el hurto en el 65.98% de los casos, seguido de tráfico de estupefacientes y otras infracciones – 19.57%, homicidio con el 4.84%, actos sexuales con menor de catorce años 3.28%.
Distribución de delitos. Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes.

Distrito Judicial de Bogotá.
[image: image87.emf]Mapa de tipo de delitos  en BogotaParticipación %

Contra el patrimonio económico - Hurto65.98%

Contra la salud pública - Tráfico de estupefacientes y otras infracciones10.57%

Contra la vida y la integridad personal - Homicidio4.84%

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, de los actos sexuales abusivos - Actos sexuales con menor de catorce años3.28%

Contra la seguridad pública - Otros3.11%

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, de los actos sexuales abusivos - Acceso carnal abusivo con menor de catorce años2.87%

Contra la vida y la integridad personal - Lesiones personales2.34%

Otros procesos7.01%

TOTAL100,00%


Fuente: Sistema de Información Estadístico la Rama Judicial – SIERJU

Información a 31 de diciembre de 2010 con corte del 1º de febrero de 2011

3. AVANCES EN LA DESCONGESTIÓN JUDICIAL 
3.1. MEDIDAS TRANSITORIAS TOMADAS PERIODO 2007-2010 
La Sala Administrativa ha diseñado e implementado diferentes estrategias con el propósito de poner la justicia al día. En el siguiente cuadro se presenta un global de los cargos de descongestión creados durante los años 2007 a 2010 y los recursos utilizados, a pesos de 2010:

Cargos Transitorios creados por descongestión 2007 -2010
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CARGOSCOSTOS
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CARGOSCOSTOS

Administración JudicialAdministración

18$ 317.733.038,888$ 289.313.4308$ 268.515.041132$ 3.047.826.255

Contencioso 

AdministrativaContencioso Administrativa

12$ 402.855.120,16478$ 6.560.316.049863$ 16.955.153.156689$ 23.741.083.398

Altas CortesAltas Cortes

75$ 4.688.124.060,35 126$ 8.766.183.709

Constitucional

9$ 326.810.09718$ 324.747.522

Disciplinaria

74$ 1.234.517.26742$ 1.200.765.12764$ 3.087.778.433

Civil

29$ 1.129.047.763,62274$ 4.892.405.372795$ 21.753.401.519884$ 22.649.987.804

Laboral

224$ 2.315.414.958,48388$ 12.241.256.527418$ 19.933.947.411430$ 20.879.472.253

Familia

44$ 900.148.457228$ 5.421.987.742268$ 6.648.572.493

Penal

139$ 6.365.840.983,88545$ 11.907.399.186787$ 29.968.344.121842$ 28.480.243.918

497$ 15.219.015.925,371820$ 38.352.166.3863159$ 95.826.861.6393435$ 117.301.148.263

Ordinaria

TOTAL MEDIDAS TRANSITORIAS

ESPECIALIDADJURISDICCIÓN

2007 20082009 2010


Durante el año 2007, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adoptó medidas transitorias, mediante la creación de 497 cargos.  El costo por servicios personales y gastos generales de estas medidas ascendieron a $13.357.544.414.  En el siguiente cuadro se muestra el detalle de la asignación de recursos: En relación con las áreas hacia las cuales se orientaron los recursos para la descongestión, se tiene para el área penal un 41.9%, laboral 15.2% y civil 7.4%.  Las Altas Cortes participaron en una proporción del 30.8%.  Para los tribunales y juzgados de lo Contencioso Administrativo se destinó un 2.6% de los recursos y el resto, es decir un 2.1% se utilizó para apoyar la administración judicial en diferentes zonas del país. Es de destacar que para el año 2007, de los recursos asignados, la Sala Administrativa destinó el 33% del total disponible, para adoptar medidas especiales tales como la resolución de casos de Foncolpuertos, la ejecución de los procesos sobre extinción de dominio, lavado de activos y enriquecimiento ilícito, la atención de despachos comisorios y la de los casos de asesinatos y otros actos de violencia contra líderes sindicales, por un valor de $4.412.639.755, según el siguiente detalle: En esta misma vigencia la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante dos medidas de descongestión que tuvieron una duración aproximada de cinco meses y medio, adoptó medidas para que los jueces tuvieran dedicación exclusiva en la resolución de la masacre de Mapiripán y el genocidio de Luis Carlos Galán.  En ambos casos se obtuvieron resultados en la primera semana de diciembre y para ello fue necesario invertir recursos por valor de $143.8 millones, de los cuales $81.688.724 correspondieron al caso Mapiripán y $62.066.724 para atender el caso de Galán.  Durante el año 2008 se tomaron medidas transitorias por valor de $35.605.5 millones, representadas en la creación de 1.820 cargos, así: 249 funcionarios (233 jueces y 16 magistrados) y 1.571 empleados; estos generaron un impacto en el impulso y trámite de 96.845 procesos adicionales. Los recursos para descongestión fueron invertidos en un 78,1% para la Jurisdicción Ordinaria, 17,1% a la Contencioso Administrativa, 3,2% a la Disciplinaria, 0,8% para la Corte Constitucional y 0,7% para la creación de cargos administrativos.  De manera particular, en las Altas Cortes se crearon 134 cargos de carácter transitorio con un costo de $ 6.118.197.535, asignados en un 44,2% a la Corte Suprema de Justicia, 43,2% al Consejo de Estado, 7,9% a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y un 4,8% a la Corte Constitucional. 
En cuanto a la gestión judicial, se logró el fallo de 14.203 procesos, el trámite y fallo de 19.776 y el impulso de 62.866 procesos adicionales. También se lograron los siguientes resultados: Digitación de 752.299 depósitos judiciales de diferentes despachos, Trámite de 25.951 despachos comisorios de juzgados civiles.Como complemento a la creación de cargos transitorios, se adoptaron medidas que no implicaron recursos presupuestales, en particular la redistribución de 5.019 procesos de despachos con alta carga laboral a aquellos que tenían una menor.
Durante el año 2009, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adoptó medidas transitorias, en el marco del Plan Nacional de Descongestión, éstas se fundamentaron en la creación de 3.159 cargos, a saber: 447 funcionarios (127 jueces de descongestión, 298 jueces adjuntos y 22 magistrados) y 2.712 empleados, de los cuales 2.164, fueron creados en despachos permanentes, para brindar apoyo en la gestión de estos últimos. El costo por servicios personales y gastos generales de estas medidas ascendieron a $93.947.903.568, asignados en un 49,6% para la creación de despachos de descongestión y el 50,4% para cargos de empleados en despachos permanentes (Tribunales, Juzgados, Altas Cortes), también se asignaron algunos recursos para el apoyo a Direcciones Seccionales, Consejos Seccionales, secretarias, centros de servicios, etc.  De manera particular, en las Altas Cortes se crearon 64 cargos de carácter transitorio (46 para despachos y 18 para las secretarías) con un costo de $4.303.007.520, asignados en un 54,9% a la Corte Suprema de Justicia, 24,4% al Consejo de Estado, 13,3% a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y un 7,4% a la Corte Constitucional También se invirtieron recursos por valor de $73.205.748.422 para la Jurisdicción Ordinaria
, para la creación de 2.212 cargos, distribuidos así: 37,2% para el área penal (incluye ejecución de penas y menores), 29,1% para Civil, 26,4% a la especialidad Laboral y un 7,3% a Familia.   Para la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo
 se crearon 849 cargos, por valor de $15.572.391.378; igualmente se crearon 26 cargos en las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales con un costo de $603.506.207.  En cuanto a la gestión judicial, en total se redistribuyeron a los despachos creados por descongestión 196.887 procesos de los cuales se evacuaron el 85,8%; adicionalmente se impulsaron 1.287.118 procesos.

Los jueces adjuntos recibieron un total de 107.094 procesos.  De éstos, tuvieron salida 94.533 procesos, que corresponden al 88,3% de evacuación.  En promedio se fallaron 317,2 procesos por funcionario adjunto creado (298).  Así mismo, se impulsaron 318.552 procesos, con un promedio de 1.069 por despacho adjunto. Los despachos de descongestión (no adjuntos), recibieron 40.022 procesos, fallaron 25.335 procesos (63,3%) y tramitaron 72,375 procesos, con promedios de 211 y 603 respectivamente. Las medidas de descongestión en los juzgados de ejecución de penas y medidas de seguridad reflejan resultados, a partir del recibo de 49.771 procesos, consistentes en el trámite de 49.470 procesos y en la realización de 358.513 actuaciones en los procesos.  Finalmente, los 2.164 empleados de descongestión creados en los despachos permanentes contribuyeron con el impulso de 803.699 procesos, con un promedio de 371,4 procesos. 

Particularmente se tiene que el costo por la creación de los 447 despachos de descongestión por gastos de personal fue de $46.630.08.480, y se estima que la salida de un proceso por descongestión del aparato judicial costó aproximadamente $ 276.023 (incluye los gastos de empleados) y el impulso de los procesos tramitados por los empleados creados en estos despachos, en promedio fue de $ 35.760 por proceso. El costo estimado del impulso de los 803.699 procesos en los despachos permanentes, desarrollado por los 2.164 empleados creados, ascendió a $47.317.195.088, es decir, que el trámite de un proceso por los cargos creados para descongestión costó aproximadamente $58.874, sin incluir las actuaciones realizadas por los empleados de descongestión de los juzgados de ejecución de penas y medidas de seguridad. Las inversiones en descongestión en los años 2008 y 2009 tuvieron un impacto en 1.552.901 procesos, entre fallos e impulsos; efecto que se verá reflejado con mayor impacto en los años venideros del Plan Nacional de Descongestión. 

3.1.  DESCONGESTION AÑO 2010

En el año 2010, la Sala Administrativa adopto medidas transitorias por valor de $117.301.148.261, representados en la creación de 3.435 cargos de los cuales  362 cargos de funcionario, esto es, cargos de Magistrado y Juez creados para apoyar el trámite y el fallo de procesos en despachos congestionados entre los cuales se encuentran los jueces itinerantes para atender asuntos de las BACRIM. De otra parte, fueron creados 3.073 cargos de empleado en forma transitoria entre los cuales, cargos de sustanciadores, citadores, escribientes, auxiliares judiciales, oficiales mayores y asistentes administrativos, entre otros, ampliando de forma transitoria la oferta del servicio de justicia. 
Las medidas de Descongestión adoptadas en 2010, permitieron tener egresos por descongestión de 111.572 nuevos procesos, adicionales a los que registraron los despachos titulares,  El 88% de los procesos que ingresaron para descongestión corresponden a la Jurisdicción Ordinaria, y dentro de esta se destaca la especialidad de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad (EPMS) con 43.4%, seguida por Laboral que tiene el 30% de los ingresos. En cuanto a los egresos, estas dos especialidades presentan el mayor porcentaje con 37.5% y 36.5%, respectivamente.  El índice de evacuación parcial (IEP) para los despachos creados transitoriamente para la atención de los procesos de descongestión fue de 81%. Se destaca el IEP de los despachos penales con 102%, el de los despachos laborales con el 99% y el de los juzgados promiscuos con el 86% 
Medidas de Descongestión año 2010 

Cargos Transitorios y Costo por tipo de despacho 
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 ALTAS CORTES 

                  -        -             -   1261268.766.183.709

 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

                  -        -             -   1414709.451.049

 Sala Disciplinaria Consejo Superior 

Judicatura 

1414709.451.049

 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

                  -        -             -   54545.290.786.361

 Sala Civil 

17171.394.074.588

 Sala Laboral 

25251.750.093.459

 Sala Penal 

12122.146.618.314

 CONSEJO DE ESTADO 

                  -        -             -   32321.289.191.045

 Despacho de Magistrado  

2252.862.052

 Presidencia  

44235.939.415

 Sección Primera 

33676.991.418

 Sección Quinta 

2323323.398.160

 CORTE CONSTITUCIONAL 

26261.476.755.254

 JURISDICCION ORDINARIA 

311131912.0852.42478.658.276.468

 Civil 

552382488422.649.987.804

 Tribunal Superior 

5 1061114.301.483.635

 Circuito 

151771925.457.526.578

 Municipal 

37345649611.932.880.546

 Centro de Servicios 

1515222.644.426

 Apoyo Administrativo 

7070735.452.618

 Civil Familia 

                  -        -             -   5591.812.647

 Centro de Servicios 

5591.812.647

 Familia 

                  -   122562636.556.759.846

 Tribunal Superior 

1919853.958.280

 Circuito 

122372445.702.801.566

 Laboral 

21     -   12428543020.879.472.253

 Tribunal Superior 

21 1271488.559.600.845

 Circuito 

     -   12415828212.319.871.408

 Apoyo Administrativo 

 Penal 

5606271584228.480.243.918

 Tribunal Superior 

5 38431.293.378.032

 Circuito 

445235645218.958.424.876

 Municipal 

16101601865.771.320.313

 Centro de Servicios 

1611612.457.120.697

 JURISDICCION CONTENCIOSA 

                  -   22166668923.741.083.398

 Juzgados 

22147950217.202.237.313

 Tribunales 

1621625.917.841.130

 Oficinas de Apoyo  

1717404.466.537

 Oficinas de Servicios 

88216.538.419

 CONSEJO SECCIONAL 

4     -             -   65693.251.176.733

 Sala Administrativa 

55163.398.301

 Sala Disciplinaria 

40060643.087.778.433

 DIRECCIÓN SECCIONAL 

                  -        -             -   1271272.884.427.953

 Direcciones Seccionales 

1171172.727.611.346

 Oficinas Judiciales 

1010156.816.608

 TOTAL  351351923.0693.435117.301.148.261


Fuente Dirección Ejecutiva de Administración Judicial

Las medidas de Descongestión, acompañadas del aumento en la tasa de atención de los funcionarios judiciales, el impacto de las medidas de desistimiento tácito y perención impactaron la disminución global de inventarios con trámite y sin trámite en 2010.  Así, el impacto se evidencia en la disminución del inventario final de los procesos existentes en el país en 262.271 procesos, tanto en despachos permanentes como de descongestión; es así, como se pasa de tener un inventario final total de 2.881.957 procesos en el año 2009 a 2.619.686 en el 2010, lo que representa una disminución del 11% en el inventario final.
De otra parte, en 2010 el comportamiento global de la Gestión Judicial permite evidenciar la existencia un mayor egreso global de procesos del 112,4%, puesto que ingresaron 2.303.378 Procesos y fueron fallados 2.562.371 procesos es decir 258.993  más que los ingresados en el periodo evidencian la desacumulación de inventarios represados. Así mismo, la comparación de egresos en 2010 frente a los egresos en 2009 que presentan un crecimiento  de 105%, evidencia la mayor tasa de producción de los despachos judiciales sostenida en el tiempo.

 Análisis global 

La ejecución del Plan Nacional de Descongestión Justicia al Día  durante el año 2010, creó en forma transitoria 3.370 cargos de los cuales 366 funcionarios y 3.004 empleados para apoyar el tramite y el fallo en despachos judiciales congestionados de la jurisdicción contenciosa, disciplinaria, constitucional  y ordinaria, de las especialidades penal, civil, laboral y familia, y de la administración con un costo cercano a los $131.263 millones de los cuales 119,066 en servicios personales y 12.197 millones en gastos generales. Estos cargos y despachos de descongestión creados en forma transitoria en 2010 recibieron 136.980 procesos y evacuaron 111. 572 con un índice de evacuación parcial de 81%. Como resultado de las medidas de descongestión se logró proferir 111.572 fallos adicionales a los que se presentan en los despachos permanentes del país.    Asociado a los fallos producidos por las medidas de descongestión, en 2010 se logro el impulso en el trámite procesal de cerca de 2.970.800 procesos de los cuales el 25% pertenecen a la Jurisdicción Contenciosa y el 75% de de la jurisdicción ordinaria.  
3.1.1. Movimiento de procesos para descongestión atendidos por despachos transitorios año 2010 
El 88% de los procesos que ingresaron para descongestión corresponden a la Jurisdicción Ordinaria, y dentro de esta se destaca la especialidad de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad (EPMS) con 43.4%, seguida por Laboral que tiene el 30% de los ingresos. En cuanto a los egresos, estas dos especialidades presentan el mayor porcentaje con 37.5% y 36.5%, respectivamente.  El índice de evacuación parcial (IEP) para los despachos creados transitoriamente para la atención de de los procesos de descongestión fue de 81%. Se destaca el IEP de los despachos penales con 102%, el de los despachos laborales con el 99% y el de los juzgados promiscuos con el 86% 
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3.1.2.  Movimiento de procesos para descongestión atendidos por despachos transitorios  en la Jurisdicción Contenciosa  año 2010. 

3.1.2.1. Juzgados Administrativos de descongestión

Juzgados Administrativos de Descongestión 

Movimiento de procesos  por Distrito Judicial año 2010
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Bogotá D.C. 129.5286.64823.606

Facatativá 1510274314

Girardot 19074652.678

Manizales 43.1942.16611.183

Mocoa 11860

Pasto 12081580

San Gil 14014041.963

Zipaquirá 1425369797

Total 2015.19110.49040.541


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística

Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011

3.2.1.2. Medidas de Descongestión en Juzgados Administrativos Permanentes

Un total de 600.750 impulsos de procesos se realizaron por los cargos de empleados de los juzgados permanentes creados dentro del Plan Nacional de Descongestión 2010. El promedio mensual de impulsos de procesos por cargo en el año 2010 fue de 148, cifra que supera en 85% la meta establecida para estos cargos. De otro lado, el promedio mensual de egresos por despacho para el 2010 fue de de 46 procesos en los Juzgados Administrativos permanentes que contaron con medida de descongestión, tal como se muestra en la siguiente tabla:
Comparativo de la Gestión Judicial de los despachos permanentes 
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Egresos 
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JuzgadoSin medida

26

26

0%

JuzgadoCon medida

41

46

12%

Tipo de DespachoDescongestión

Incremento


Fuente: Sistema de Información Estadística de la Rama Judicial SIERJU – División de Estadística

Información a 31 de diciembre de 2010 con fecha de corte 2 de febrero de 2011

El seguimiento del desarrollo de las medidas permite establecer que existe un gran compromiso de la jurisdicción para alcanzar una justicia al día, toda vez que el incremento de 12% en los egresos de los juzgados permanentes con medidas de descongestión redunda en la disminución de los inventarios. 

3.2.1.3. Tribunales Administrativos de descongestión
Durante la vigencia del Plan Nacional de Descongestión del 2010, se encuentra que los empleados de descongestión creados en los Tribunales Administrativos, realizaron un total de 111.276 impulsos a los procesos, con un promedio de 159 procesos mensuales por despacho, superando en un 99% la meta señalada en los acuerdos de descongestión. De igual manera es importante resaltar que durante el año 2010, en los Tribunales Administrativos permanentes el número total de egresos  ascendió a 61.881, lo que refleja el gran esfuerzo realizado por los servidores judiciales
Tribunales Administrativos

Impulso a procesos por parte de empleados de Descongestión en 2010
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de Meta (%)

Antioquia10.533111

138%

Atlántico3.61083

103%

Bolívar11.154286

357%

Boyacá(*)15.765325

471%

Cauca4.804120

150%

Cundinamarca - Sección Primera4.36676

96%

Cundinamarca - Sección Segunda13.143148

185%

Cundinamarca - Sección Tercera7.179144

180%

   Total Cundinamarca24.688127

159%

Huila565

6%

Magdalena7.080233

291%

Nariño1.156122

153%

Norte de Santander1.273131

164%

Santander10.099200

250%

Sucre14370

88%

Tolima2.45794

117%

Valle del Cauca18.458216

270%

Total111.276159199%


(*) Información sujeta a verificación

Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística

Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011

3.2.1.4. Tribunales Administrativos permanentes

Durante el año 2010, los Tribunales Administrativos permanentes que contaron con algún tipo de medida descongestión  evacuaron en promedio 47 procesos mensuales frente a 23, en aquellos despachos que no tuvieron medida. Por su parte, los despachos de Magistrado que no tuvieron medida incrementaron sus egresos en 44%, al pasar de 16 a 23 egresos promedio por mes y el incremento para los que tuvieron medida fue del 52%, subiendo de 31 a 47 procesos mensuales en egresos.
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Tribunal Con medida31
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Comparativo de la Gestión Judicial de los despachos permanentes 
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Fuente: Sistema de Información Estadística de la Rama Judicial SIERJU – División de Estadística

Información a 31 de diciembre de 2010 con fecha de corte 2 de febrero de 2011

3.2.2. 
Movimiento de procesos para descongestión atendidos por despachos transitorios  de la Jurisdicción Disciplinaria año 2010.

La Jurisdicción disciplinaria inició las medidas de descongestión con un inventario inicial con tramite para descongestión de 79 procesos, recibió para descongestión 1632 procesos y profirió 277 fallos quedando un inventario final de 1.605 procesos con un IEP del 17% Con las medidas de descongestión adoptadas en la Jurisdicción Disciplinaria se logro descongestionar en 277 procesos el inventario final durante el año 2010.

3.2.3.  Movimiento de procesos para descongestión atendidos por despachos transitorios  en la Jurisdicción Ordinaria  año 2010  

El Plan Nacional de Descongestión expedido en febrero 17 de 2010 orientó esfuerzos a la descongestionar  la jurisdicción ordinaria en cumplimiento de lo dispuesto en  la Ley 1285 de 2009, y atendiendo el  incremento de la demanda de justicia ordinaria.  Así,  a los cargos y despachos transitorios les fueron asignados 120.157 procesos  y profirieron 100.805 fallos, asi mismo fueron impulsados 582.754 procesos. El IEP para toda la especialidad fue de84%, destacándose la gestión de los funcionarios de la penal cuyo índice fue de102%. 
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Civil4.1613.5012766.922

84%

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad59.44941.797151179.038

70%

Familia487371480

76%

Laboral41.13740.70141195.181

99%

Menores13872130

52%

Penal11.48611.66229124.097

102%

Penal Conocimiento000866

0%

Penal Especializado2.2021.843914.809

84%

Promiscuo Familia642468311.786

73%

Promiscuo4553902255

86%

Total120.157100.805582.754

84%


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística

Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011

3.2.3.1. Especialidad Civil

A continuación se presenta el movimiento de procesos por competencia en los despachos de descongestión de de la especialidad Civil durante el año 2010. Para los Juzgados del Circuito se encuentra que el promedio de egresos por mes fue de 22 procesos. Para los Juzgados Municipales de Bogotá y Cartagena este promedio fue de 29 y al nivel del Tribunal Superior fue de 22. En la siguiente tabla se puede observar que el índice de evacuación parcial, durante el año 2010, para los Juzgados de Circuito fue de 69%, en el caso de los Juzgados Municipales fue de 104% y 84% para  Tribunales Superiores. De otro lado, se encuentra que el 59% de los despachos cumplieron con las metas de fallo. Así mismo los servidores judiciales tramitaron en total 66.922 impulsos a procesos, con un promedio mensual de 779 impulsos por cargo de descongestión.  
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Juez. CircuitoBogotá12

6

2.2461.5541.788

69%

Juez. MunicipalBogotá9

6

1.4491.54463.977

107%

Juez. MunicipalCartagena1

7

2252011.157

89%

Trib. SuperiorBogotá3

3

2412020

84%

1262.2461.5541.78869%

1061.6741.74565.134104%

33241202084%

Total Juzgados Circuito

Total Juzgados Municipal

Total Trib. Superior


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística

Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011

2.2.3.2. Especialidad Familia
Para el año 2010, el Índice de Evacuación Parcial de los Juzgados de Familia fue de 76%, presentándose un total de ingreso de procesos de 487 y de egresos de 371. Con 8 meses reportados  Durante el año 2010 las medidas de descongestión de esta especialidad se encaminaron a la creación de cargos transitorios en los despachos permanentes, con excepción de un juzgado de circuito en Cali, que se creó con el fin de que ayudara en la descongestión de los inventarios de los despachos de este distrito.

2.2.3.3. Especialidad Laboral
El siguiente cuadro muestra el movimiento de procesos de la especialidad Laboral en los Juzgados y Tribunales Superiores de descongestión a  31 de diciembre de 2010. El IEP para los Juzgados de Circuito de la especialidad fue del 96%, mientras que para los Tribunales fue de 115%. De otra parte, el 68% de los despachos de descongestión cumplieron con las metas de fallo. De igual  manera se puede establecer que un total de 195.185 impulsos de procesos fueron realizados por los cargos de descongestión. 
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Juzgado de circuito Armenia3

8

5515151.671

93%

Juzgado de circuito Barranquilla2

6

44516313.658

37%

Juzgado de circuito Bogotá11

9

8.7689.27423.447

106%

Juzgado de circuito Bucaramanga2

10

3343284.075

98%

Juzgado de circuito Cali12

10

5.8005.18547.436

89%

Juzgado de circuito Cartagena3

6

7175744.013

80%

Juzgado de circuito Cúcuta3

4

396391785

99%

Juzgado de circuito Ibagué4

8

2.9732.3890

80%

Juzgado de circuito Manizales3

7

6056480

107%

Juzgado de circuito Medellín34

10

10.62510.68063.842

101%

Juzgado de circuito Montería1

8

632001.976

317%

Juzgado de circuito Neiva3

7

5315183.868

98%

Juzgado de circuito Pereira4

10

2.6282.33512.639

89%

Juzgado de circuito Popayán6.459

Juzgado de circuito Santa Marta1

12

28285490

1018%

Juzgado de circuito Santa Rosa de Viterbo3

7

5433021.328

56%

Juzgado de circuito Villavicencio1

7

2051060

52%

Tribunal SuperiorBarranquilla4

9

1.4811.3423.369

91%

Tribunal SuperiorBogotá8

9

1.7162.5023.166

146%

Tribunal SuperiorCali3

9

9131.0980

120%

Tribunal SuperiorMedellín5

10

1.8151.8662.959

103%

90835.21233.893185.68796%

2095.9256.8089.494115%

Total Juzgados del Ciruito

Total Trib. Superior


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística

Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011

3.2.3.4. Especialidad Penal
A continuación se presenta el movimiento de procesos por competencia para los despachos penales de descongestión a  31 de diciembre de 2010; en el cuadro se puede apreciar que el Índice de Evacuación Parcial para los Juzgados Penales del Circuito fue del 101%, para los Juzgados Penales Municipales fue del 103% y para el Tribunal Superior fue de 71%. Por otra parte el 54.2% de los despachos cumplieron con las metas de fallo establecidas en los acuerdos de descongestión. 
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Juzgado de circuito Barranquilla8

7

1.8221.58815.049

87%

Juzgado de circuito Bogotá9

8

1.5351.96431.103

128%

Juzgado de circuito Cali4

8

823636

77%

Juzgado de circuito Cúcuta3

9

7176873.034

96%

Juzgado de circuito Neiva2

7

138225829

163%

Juzgado de circuito Popayán1.409

Juzgado de circuito Riohacha4.099

Juzgado de circuito Villavicencio1

6

528528

100%

Juzgado MunicipalBarranquilla3

9

314625.592

1490%

Juzgado MunicipalBogotá10

9

4.0053.75736.646

94%

Juzgado MunicipalCali5

8

98994720.430

96%

Juzgado MunicipalCúcuta1

10

4101683.633

41%

Juzgado MunicipalNeiva1

2

2121357

100%

Juzgado MunicipalPopayán1

12

383101.916

816%

Juzgado. MunicipalValledupar1

10

202208

103%

Tribunal SuperiorBogotá1

5

227161

71%

2785.5635.62855.523101%

2285.6965.87368.574103%

1522716171%

Total Juzgados Municipales
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Total Juzgados Circuito


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística

Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011

2.2.3.5. Especialidad Penal Especializado
En los Juzgados Penales Especializados El 43% cumplieron con las metas de fallo establecidas en los acuerdos de descongestión. Por otro lado, los cargos de descongestión lograron realizar 14.809 impulsos a procesos, con un promedio de 105 impulsos mensuales por cargo. El Índice de Evacuación Parcial fue de 84%, contabilizándose 2.202 ingresos de procesos y 1.843 egresos.
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Juzgado de circuito Barranquilla1

9

3522

63%

Juzgado de circuito Bogotá2

3

1520

133%

Juzgado de circuito Buga3

10

199238269

120%

Juzgado de circuito Cali2

9

134128

96%

Juzgado de circuito Cartagena1

4

3127

87%

Juzgado de circuito Cúcuta2

10

1891855.893

98%

Juzgado de circuito Cundinamarca2

10

308188856

61%

Juzgado de circuito Ibagué1

10

11274204

66%

Juzgado de circuito Medellín2

9

5274083.249

77%

Juzgado de circuito Montería155

Juzgado de circuito Pasto1

10

137771.832

56%

Juzgado de circuito Pereira1

6

6969464

100%

Juzgado de circuito Popayán2

8

2532351.099

93%

Juzgado de circuito Tunja1

10

10297474

95%

Juzgado de circuito Valledupar1

10

3434314

100%

Juzgado de circuito Yopal1

6

5741

72%

2382.2021.84314.80984%Total Juzgados Circuito


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística

Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011
2.2.3.6. Especialidad Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
En el siguiente cuadro aparece el movimiento de procesos para los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad creados durante el Plan Nacional de Descongestión; la información corresponde a la reportada hasta el  31 de diciembre de 2010, Se puede apreciar que el  Índice de evacuación para 2010 fue del 70%, calculado a partir de los 41.797 egresos y los 59.449 ingresos de procesos. Igualmente se muestra que el número total de impulsos a procesos realizados por los empleados de descongestión fue de 179.038. 
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Juzgado de circuito Armenia2

9

2.4292.4309.060

100%

Juzgado de circuito Bogotá8

11

24.3958.42064.897

35%

Juzgado de circuito Bucaramanga2

9

1.2292419.174

20%

Juzgado de circuito Cartagena6.093

Juzgado de circuito Cali4

7

7.9067.9620

101%

Juzgado de circuito Cúcuta3

9

5.0635.06334.498

100%

Juzgado de circuito Medellín5

9

14.02914.49613.097

103%

Juzgado de circuito Neiva4

5

1.2851.2856.158

100%

Juzgado de circuito Popayán1

3

89829920.474

33%

Juzgado de circuito San Gil1

9

7321423.190

19%

Juzgado de circuito Santa Marta1

3

1471471.611

100%

Juzgado de circuito Villavicencio2

9

1.3361.31210.786

98%

33859.44941.797179.03870%Total Juzgados del Circuito


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística

Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011

2.2.3.7. Especialidad Menores
La descongestión para la especialidad de menores presenta que fueron entregados 138 procesos para descongestion y fueron fallados 72 procesos  en loos seis meses reportados  El Índice de Evacuación Parcial fue de 52%.

2.2.3.8. Especialidad Promiscuo de Familia
En el siguiente cuadro se presenta el movimiento por competencia para los Despachos Promiscuos de Familia de Descongestión hasta el  31 de diciembre 2010. En la información se aprecia que el Índice de Evacuación Parcial durante 2010 fue de 73%. Así mismo se puede establecer que los servidores judiciales tramitaron 1.786 impulsos de procesos, con un promedio de 126 impulsos por cargo de descongestión.
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Juzgado de circuito Cundinamarca1

7

8181941

100%

Juzgado de circuito Montería1

1

15220

147%

Juzgado de circuito Sincelejo1

7

546365845

67%

356424681.78673%Total Juzgados del Circuito


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística

Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011

2.2.3.8.  Especialidad Promiscuo 
Durante el año 2010  los Juzgados Promiscuos de descongestión de Circuito ingresaron un total 197 procesos, presentándose un egreso de 151, lo que arroja un IEP del 77%. Por su parte los Juzgados Municipales de esta especialidad recibieron un total de 258 procesos y fallaron 239, con Índice de Evacuación Parcial del 93%.
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Juz. CircuitoValledupar1

9

19715133

77%

Juz. MunicipalArauca22

Juz. MunicipalMontería1

8

258239

93%

191971513377%

182582392293%Total Juzgados Municipales

Total Juzgados Circuito


Fuente: Sistema de Información de la Rama Judicial – SIERJU – División de Estadística  Información  a 31 de diciembre de 2010 con fecha de Corte: 24 de enero de 2011

3.2.3.9.  Medidas de Descongestión en despachos permanentes de la Jurisdicción Ordinaria

En general, juzgados permanentes de circuito de la Jurisdicción ordinaria que contaron con medidas de descongestión obtuvieron un promedio de ingresos mensual por despacho de 69 procesos y un egreso  promedio de 79, lo que proporciona un IEP promedio de 114%. Por su parte los juzgados de circuito que no tuvieron medida de descongestión durante el año 2010, tuvieron un ingreso promedio mensual por despacho de 42 con egresos promedio de 44 con lo cual se obtiene un IEP promedio de 103%. De otro lado los juzgados permanentes municipales que contaron con medida de descongestión en el año 2010 tuvieron un ingreso promedio mensual por despacho de 35 con egreso promedio de 39 y un IEP de 110%, mientras que el IEP para los despachos que contaron con medida fue de 140% con ingresos y egresos promedio de 96 y 134, respectivamente.  

Finalmente,  el IEP de los tribunales superiores que no tuvieron medida de descongestión fue de 98%, con ingresos promedio mensual por despacho de 29 y egresos de 28.5. Por su parte, los tribunales que contaron con medida de descongestión tuvieron un IEP de 100% con ingreso y egreso promedio mensual por despacho de 44. Como se puede observar los despachos que contaron con medida de descongestión, en general, obtuvieron un desempeño más alto que aquellos que no contaron con esta medida. En la siguiente tabla se presenta el movimiento de procesos por especialidad para despachos que tuvieron medida de descongestión y para aquellos que no contaron con dicha medida.
Como se aprecia en la siguiente tabla , solamente en la los juzgados de circuito de la especialidad penal y en la sala civil de familia laboral, los despachos que contaron medida de descongestión presentan un índice de evacuación parcial inferior al de aquellos despachos que no contaron con la medida. 
Para el caso de los juzgados de circuito de la espacialidad civil hay dos razones fundamentales para este comportamiento: en primer lugar la complejidad de los procesos llevados por los despachos con medida de descongestión en la que influyen el número de personas vinculadas, las actividades probatorias, el trámite de incidentes, la naturaleza de los hechos y las conductas delictivas investigadas y juzgadas. En segundo lugar, las medidas de descongestión se enfocaron a reducir inventario finales de procesos de ley 600 de 2000, que se llevan de manera escrita y  cuyos tiempos procesales son mayores a los de ley 906 de 2004.
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Juz. Circuito

Juz. Municipal

FamiliaJuz. Circuito

Laboral

Juz. Circuito

Trib. Superior

Penal

Juz. Circuito

Juz. Municipal

Trib. Superior

Juz. Municipal

Civil FamiliaTrib. Superior

Control De GarantíasJuz. Municipal

Ejecución de Penas y Medidas de SeguridadJuz. Circuito

Adolescentes ConocimientoJuz. Circuito

Civil

Juz. Circuito

Juz. Municipal

Trib. Superior


Fuente : Sistema de Información Estadística de la Rama Judicial SIERJU – División de Estadística

Información a 31 de diciembre de 2010 con fecha de corte 2 de febrero de 2011

2.2.4.  Impacto de las medidas de descongestión

El impacto de las medidas de descongestión se evidencia en la disminución del inventario final de los procesos existentes en el país, tanto en despachos permanentes como de descongestión; es así, como se pasa de tener un inventario final total de 2.893.969 procesos en el año 2009 a 2.666.966 en el 2010, lo que representa una disminución del 8.5% en el inventario final.

	Inventario Final Total
	Variación Porcentual 2010/2009

	2009
	2010
	

	2.893.969
	2.666.966
	-8.5%


Durante la gestión de los despachos judiciales se observa un mayor número de egresos de procesos con respecto a los ingresos; en la siguiente tabla se observa que el Índice de Evacuación Parcial para los procesos, totalizados los despachos permanentes y los transitorios, es de 109.4%, es decir que por cada 100 procesos que ingresaron se fallaron 109.4, lo cual repercute positivamente en la descongestión de los despachos del país.

	Ingresos
	egresos
	Índice de Evacuación Parcial (%)

	2.427.328
	2.655.273
	109,4%


El número de procesos fallados se incrementó en 6% en el año 2010 con respecto a 2009, pasando de 2.512.386 a 2.655.273.

	Egresos
	Variación Porcentual

	2009
	2010
	

	2.512.386
	2.655.273
	6%


En la siguiente tabla se presenta el número de impulsos a los procesos realizados por los cargos de empleados creados durante el Plan Nacional de Descongestión 2010. 
	Jurisdicción
	Impulsos a Procesos
	Participación (%)

	Administrativa
	752.567
	25,3%

	Ordinaria
	2.218.233
	74,7%

	Total
	2.970.800
	100,0%


Para el periodo 2011 –2014 el Consejo Superior de la Judicatura pretende eliminar la congestión mediante la disminución de cerca de 1.100.000 Inventarios con trámite, para lo cual es necesario contar con los recursos previstos para descongestión establecidos en la Ley 1285 de 2009.  y  el apalancamiento el crédito multilateral del BID y el Banco Mundial que contribuyen con el  cumplimiento de este propósito 

4. AVANCES EN LA DESCONCENTRACIÓN JUDICIAL
El artículo 8 de la Ley 1285 de 2009, por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996
, estatutaria de la Administración de Justicia, ordenó, en cabeza de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, iniciar un programa de desconcentración de servicios judiciales en las ciudades y municipios del país.  La desconcentración se debe llevar a cabo en la Jurisdicción Ordinaria,  para atender conflictos menores, con actuación oral, sumaria y si es posible de única audiencia.  Dicha desconcentración se pondrá en marcha a partir de estudios de necesidades y de la demanda de justicia en cada ciudad y en cada municipio, donde se  dispondrán jueces de pequeñas causas y de competencia múltiple con una localización de sus sedes desconcentrada en localidades y en comunas. 

La ley dispone que en ciudades con población mayor a un millón de habitantes, el 40% de “los juzgados deben funcionar en sedes distribuidas geográficamente entre las distintas localidades y comunas de la ciudad”. Así mismo, dispone que  en ciudades con población mayor a 200.000 habitantes, el 30% de los juzgados deben funcionar en sedes distribuidas geográficamente entre las distintas localidades y comunas de los municipios. Procurando que esta distribución se haga a todas las localidades y comunas, pero podrá hacer una distribución que corresponda hasta tres localidades o comunas colindantes
La Desconcentración judicial se focaliza hacia 25 ciudades del país dónde se concentra cerca de la mitad de la población nacional y cerca del 74% de las Demandas de Justicia en las especialidades Civil, Laboral y de Familia.  Así, de los 796 juzgados de dichas especialidades que funcionan en las 25 ciudades objeto de desconcentración, 287 Juzgados deben funcionar en sedes distribuidas geográficamente entre las distintas localidades y comunas de los municipios. Procurando que esta distribución se haga a todas las localidades y comunas.
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 Estrategia de Desconcentracion Número de Despachos a Desconcentrar  

TOTALES 

TOTAL

OFERTA A DESCONCENTRAR 

 SITUACION DE OFERTA ACTUAL DISTRITO 

JUDICIAL 

No.

MUNICIPIO POBLACION 

TOTAL


Se propone realizar una implementación gradual de la siguiente manera: Fase 1 en el año 2011, Fase 2 en el año 2012, fase 3 en el año 2013, y fase 4 en el año 2014.
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Con la promulgación de la Ley 1285 de 2009, se advierte un cambio fundamental en la forma en que el Estado, representado por el cuerpo legislador, concibe las necesidades de la rama judicial y de la sociedad en relación al acceso a la justicia, especialmente de aquel sector con mayores dificultades económicas.  De aquí que se le imponga a la administración de justicia, un desafío enorme dirigido a acercar el derecho a las poblaciones marginales y permitir que el sistema judicial se convierta en el mecanismo reconocido por excelencia (como debería ser) encargado de la resolución de los conflictos, por medio de la disminución de los obstáculos físicos y económicos que se interponen entre los tribunales y los potenciales usuarios. La intención de ampliar el campo de aplicación de justicia no es una meta trazada de forma ingeniosa e innovadora por el constituyente colombiano, sino que corresponde a una tendencia mundial por asegurar el funcionamiento de un sistema de justicia eficaz y confiable que posibilite el desarrollo social y económico de los pueblos. 
En concordancia con lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura realizó en el 2010, el dimensionamiento financiero de esta responsabilidad incorporándolo en el nuevo Plan sectorial de Desarrollo 2011-2014, adelantó gestiones para aplicar el diseño del modelo desconcentrado con un piloto en Ciudad Bolívar en Bogotá y adelantó estudios para la desconcentración a nivel nacional en cumplimiento de lo dispuesto en la norma.  
Así el modelo de desconcentración judicial se enmarca dentro de las líneas sectoriales definidas por el Programa Eurosocial “Justicia” que integra, en la ciudad de Bogotá,  la gestión del Consejo Superior de la Judicatura y la Alcaldía Mayor de Bogotá para la generación de condiciones sociales, culturales, políticas e institucionales para las comunidades que viven en condición de marginación y exclusión tengan la posibilidad de realizar un ejercicio efectivo de sus derechos ante las instituciones públicas y especialmente ante los organismos de la Administración de Justicia en la localidad de Ciudad Bolívar. El proyecto cofinanciado por Eurosocial tiene como propósito “la acción conjunta de las instituciones llamadas a facilitar y garantizar soluciones a los problemas de las comunidades, a partir de la integración de servicios judiciales con entidades intervinientes en la judicialización o que hacen parte de la cadena de servicios del Estado e instituciones como la Universidades, los Centros de Conciliación, el Bienestar Familiar,  el Ministerio Público, la Alcaldía Municipal y la Policía Nacional. Se concibe la integración institucional como una posibilidad para generar una infraestructura que facilite el acceso a la justicia de las comunidades, así como para la prevención de los conflictos que afectan la convivencia y la seguridad en el orden local. El acercamiento de este entramado institucional lleva consigo la idea de que la Justicia es un espacio para la construcción de convivencia ciudadana, exigibilidad de los derechos y de prevención de los conflictos.”
El modelo de desconcentración de la administración de justicia incluye modelos normativos y de gestión, atendiendo variables como género, características del conflicto, necesidades básicas insatisfechas y características de la demanda del servicio de justicia, aborda una distribución racional de los recursos orientada a garantizar el mejoramiento del acceso, a partir de la identificación de las condiciones actuales del servicio, las disposiciones y restricciones legales, las condiciones físicas y tecnológicas requeridas y por supuesto el marco presupuestal y financiero correspondiente a su implementación.   El modelo de desconcentración de la oferta judicial se orienta a las especialidades civil, laboral y familia, por cuanto en el área penal y penal para adolescentes ya se ha desarrollado un proceso de desconcentración que incorpora a otras instituciones como la Fiscalía y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, entre otras. 

Un componente fundamental del modelo de desconcentración, cuyo objetivo central es acercar la justicia a los pobladores en la localidad,  lo constituye el diseño y puesta en marcha de una estrategia pedagógica y de formación que posibilite la difusión y capacitación en derechos de las comunidades para lograr un mayor conocimiento y con ello, apropiación de la oferta institucional que ofrecerá el Centro de Servicios de Justicia y de las herramientas jurídicas e institucionales que contribuyen a la justiciabilidad de los derechos, el tratamiento y la prevención de los conflictos comunitarios.  De acuerdo con lo anterior, la Sala Administrativa previó la construcción por parte de la Escuela Judicial RLB de un nuevo programa de formación orientado al desarrollo de las competencias requeridas por las y los servidores judiciales que ingresen al proyecto con énfasis en la atención de poblaciones excluidas de acuerdo con su contexto social,  para las y los empleados de otras entidades que atenderían en el centro de servicios judiciales, así como la divulgación de derechos fundamentales para la comunidad a través de Redes de Formadores y Formadores integradas por funcionarios y líderes comunitarios apoyados en fuertes procesos comunicacionales. En desarrollo de este proyecto se construyó el programa de formación compuesto por siete módulos de formación en atención y divulgación de derechos constitucionales, de familia, laboral, civil y penal.    
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Este modelo piloto en Ciudad Bolívar en Bogotá está previsto para que inicie su funcionamiento en el 2011, logrando adecuar estructural y logísticamente el inmueble en el cual funcionará el Centro de Servicios en Justicia en dicha localidad, como piloto de la desconcentración de los diferentes despachos del país. Este modelo impactará de manera positiva a la comunidad en la cual intervendrá, por cuanto facilitará el acceso a la justicia de los ciudadanos que se encuentran en especial vulnerabilidad social y que han sido excluidos de los servicios del estado. 

Así mismo, el Consejo Superior de la Judicatura  adelantó inversiones para la adecuación, en Bogotá, de la sede de Ciudad Bolívar con  1300 m2, para despachos judiciales y el centro de servicios Judiciales desconcentrado para atención de una población estimada de un millón de personas.
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� Cobertura de la información.  La información que se presenta en este capítulo tiene una cobertura del 93.8% y corresponde a la gestión reportada en el SIERJU por los despachos judiciales permanentes.





� Índice de evacuación Parcial = Egresos/ingresos


Cobertura: De los 1107 Jueces de Paz registrados en el Censo 2005, 183 reportaron información.  Por lo cual se tiene una cobertura del 15,64%.





� Información a 31 de diciembre con corte de 17 de febrero de 2011


� No incluye Corte Suprema de Justicia


� No incluye Consejo de Estado


� En concordancia con el articulo 228 de la Constitución Política de Colombia y de la Sentencia C713 de 2008 de la Corte Constitucional  
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