REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida éA Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 486

Expediente No. | 76001333301320230012000

Demandante: | ANA TULIA MUNOZ

bragoza@hotmail.com

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”
judiciales@casur.gov.co;
claudia.caballero803@casur.gov.co;
florian.arandaé97@casur.gov.co
Ministerio Dr. SOLIS OVIEDO GUZMAN BURBANO
Publico: procjudadm18@procuraduria.gov.co
afrancov@procuraduria.gov.co

M. de Control: | Conciliacién Extrajudicial

Email correspondencia:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Auto aprueba conciliacién exirajudicial.

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Entra el Juzgado a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que
llegaron la senora Ana Tulia Munoz y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR —, en audiencia publica celebrada el 24 de abril de 2023 ante la
Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos dentro del asunto de la
referencia, atendiendo para el efecto la remisién que hiciera el senor Procurador,
del envio del acta junto con los documentos pertinentes, tanto a los Juzgados
Administrativos de Cali como ala Contraloria General de la Republica para los fines
del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022'.

Por Auto No. 376 del 22 de junio de 2023, se avoco el framite de la conciliacion
extrajudicial y se dispuso informar a la Contraloria General de la Republica que en
el Despacho cursa el asunto de la referencia, para que allegara concepto, sin
embargo, transcurrido el tiempo senalado en la ley, el ente de control guardd

silencio?.
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Il.- ANTECEDENTES

La solicitud de conciliacion del extremo convocante se funda en los siguientes
hechos relevantes?, invocando el medio de confrol de nulidad y restablecimiento

del derecho ainterponer, en caso de declararse fallida:

La sefiora ANA TULIA MUNO?Z, identificada con C.C. No. 31.854.015, viuda del sefior
HONORIO MERA CAMAYO (qg.e.p.d.), es beneficiaria de la asignacion de refiro a

cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

El 30 de enero de 2023, la convocante solicité a CASUR el reconocimiento y pago
de los incrementos salariales en su asignacion de refiro, peficion que fue
contestada negativamente a través del Oficio Radicado 20231200-010017441 Id:
803619 del 7 de marzo de 2023, perdiendo el poder adquisitivo de su pensidn en el
equivalente al 14.86%, como sumatoria de los incrementos aplicados para los anos
1.997,1.998, 1.999, 2.000, 2.001, 2.002, 2.003, 2.004, 2.005, 2.006, 2.007, 2.008, y 2.009
que aplicados a los valores constantes equivale a la pérdida de un valor en el
equivalente a $120.178.04 pesos mensuales, sin ninguna razén de orden legal para
tal proceder; ademds informé la necesidad agotar el trdmite de la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos del Ultimo
lugar geogrdfico de prestacion del servicio, para el reconocimiento del retroactivo

pensional.

Las pretensiones plasmadas en la solicitud de conciliacién se concretan en el
reajuste de la asignacion de retiro con la inclusidon, en formula retrospectiva, de los
incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento en
el I.P.C del ano inmediatamente anterior de los anos 1997 al 2004 y hasta la fecha
en que adquiera firmeza la conciliacion, incorporando ano a ano los porcentajes
establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre
la base incrementada del ano anterior de manera sucesiva, junto con el pago del
retroactivo que corresponda, cuantia que se estima en la suma de $21'975.954,
razonada asi desde la fecha en que se produjo el derecho al reajuste del
reconocimiento y pago del incremento salarial con fundamento al IPC, los valores

existentes en tres anos a 14 meses por ano para un total de 42 meses de retroactivo,
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Por auto No. 047 del 16 de marzo de 2023, la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos admitio la solicitud y fijo como fecha para llevar a cabo la audiencia

de conciliacion el 24 de abril de 20234

En la fecha programada fue celebrada la audiencia de conciliaciéon®, oportunidad

en la que se alcanzd el acuerdo conciliatorio entre las partes asi:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad
demandaday su Comité Técnico de Conciliacién y Defensa Judicial definid su Politica
Institucional para la Prevencidn del Dano Antijuridico en sesion realizada el pasado 12
de enero de 2023 y plasmada en el acta numero 02, a fin de que este tipo de
controversias se dirima mediante el mecanismo de solucidon de conflictos previsto por
la Ley y definido como La Conciliacién Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso
que nos ocupa a la entidad Sl le asiste dnimo conciliatorio, razén por la cual anexo la
propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su seforia le corra traslado al
convocante para que exprese su posicion frente ala misma. 3. A la sefniora ANA TULIA
MUNOZ en su calidad de beneficiaria de la asignacion de retiro del sefior AG (R) MERA
CAMACHO HONORIO (g.e.p.d.), la entidad estd dispuesta a conciliar, reconocer y
pagar lo concerniente al reagjuste de la asignacién mensual de retiro de conformidad
con el IPC certificado por el DANE, para los anos que refleja la liquidacidn, esto es
1997, 1999y 2002. 4. Se pagard la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando
este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la
fecha de la audiencia de conciliacién, es decir, a partir del 31 de enero de 2019 hasta
el dia 24 de abril de 2023. La prescripcion correspondiente serd la contemplada en
las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. El pago se realizard de la
siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 4.742.646 Valor del 75% de la
indexacion: $ 683.503. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a
Casurde $211.273 pesos y los aportes a Sanidad de $ 195.382 pesos que todo dfiliado
o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR DE CINCO MILLONES
DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($ 5.019.494, 00).
6. Enla propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se la asignacion tendrd
un incremento de $ 86.530,00. 7. Una vez aprobada la Conciliaciéon por el Despacho
Judicial y radicada en la entidad acompanada de los documentos legales
pertinentes por parte del convocante, se cancelard dentro de los seis meses
siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la
entidad en aplicacién del articulo 93 de la Ley 1437, revocard los actos administrativos
mediante los cuales negd el reajuste de su asignacidn de retiro al convocante”

lll.- CONSIDERACIONES

1.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 3 de la Ley 2220 de 2022, establece:

“Definicién y Fines de la conciliacién. La conciliacion es un mecanismo de resolucion
de conflictos a través del cual dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador, quien, ademds de proponer férmulas de arreglo, da fe de la decision de
acuerdo, la cual es obligatoria y definitiva para las partes que concilian.
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La conciliacién, en sus diversas modalidades, es una figura cuyos propdsitos son
facilitar el acceso a la justicia, generar condiciones aptas para el didlogo y la
convivencia pacifica, y servir como instrumento para la construccion de paz y de
fejido social.

Ademds de los fines generales, la conciliacidn en materia contencioso administrativa
tiene como finalidad la salvaguarda y proteccion del patrimonio publico y el interés
general.
La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos, autocompositivo, por medio del
cual las partes, por conducto de apoderado, gestionan ante un agente del
Ministerio PUblico neutral y calificado la solucidon de aquellas controversias cuyo

conocimiento corresponda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativas.

Por su parte el articulo 89 de la misma normativa establece:

"En materia de lo contencioso administrativo serdn conciliables todos los conflictos
que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
siempre que la conciliacidon no esté expresamente prohibida por la ley.

Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto
de apoderado.

Podrd acudirse a la conciliacién extrajudicial sin que medie una intencién de
demanda y podrd ser presentada de comun acuerdo por las partes de un eventual
conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no serd necesaria la renuncia de derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podrd conciliarse si con el
acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podrd conciliarse sobre los
efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el acuerdo por el juez
contencioso administrativo, se entenderd revocado o modificado el acto y sustituido
por el acuerdo.”

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que debe tener en cuenta el Despacho para
definir sobre la aprobacién o improbacidén de un acto conciliatorio, la Jurisprudencia

del Consejo ha establecido:

“... el juez aprobard el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se
verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado durante

6 Congreso de la Republica. Ley 2220 de 2013 articulo 88
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el término dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la acciéon no debe
estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben
tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —-modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las parfes se debe
restringir a las acciones o derechos de naturaleza econémica.

4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas necesarias que
respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el pairimonio
puUblico (art. 73 de la Ley 446 de 1998) ..."7 (Negrillas fuera del texto original).

2.- CASO CONCRETO

De cara a la jurisprudencia y normatividad aludida, habrd de determinarse si el

acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes merece su aprobacion.

a) Que no haya operado el fenémeno de caducidad.

Como quiera que lo pretendido es la nulidad del Oficio radicado con Ni, 20231200-
010017441 1d: 803619 del 7 de marzo de 2023, a través del cual se negd a la senora
ANA TULIA MUNOZ el regjuste de la sustituciédn de asignacion mensual de retiro que le
fue reconocida de manera definitiva mediante Resoluciéon No. 4857 del 15 de agosto
de 2018, es claro que al fratarse de prestaciones periddicas no opera la caducidad,

segun lo estfipulado en el articulo 164 literal C de la Ley 1437 de 2011.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos disponibles por las

partes.

El Consejo de Estado sentd la procedencia de este mecanismo alternativo para la
solucion de conflictos en materia laboral, siempre que no se negocien las garantias
minimas del trabajador o pensionado, especialmente si se trata de derechos ciertos

e indiscutibles.

En ese sentido explico:

“Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de
conciliacién pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar
que no se menoscaben los derechos fundamentales.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccidn Tercera — Subseccidon B — Auto del 28 de
mayo de 2019 - Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).



La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a
que los derechos fundamentales no son objeto de fransaccidn o desistimiento.
En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a la conciliaciéng,
«Sin embargo, también ha establecido la Corte que la convocatoria que hace
el juez de tutela a la audiencia de conciliacién y la prdctica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el trdamite de la
accioén. Se hace necesario distinguir entre la conciliaciéon como etapa procesal
y el acuerdo conciliatorion?

Asi'las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como etapa
procesal, se debe reiterar que: «Esta apreciaciéon debe entenderse en el sentido
de que no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero,
cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la
proteccién del derecho fundamental”10. Asi en cada caso se debe analizar sila
conciliacion conllevé realmente a «allanamiento del ente accionado a los
hechos presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo
sobre las alternativas técnicas para superar la violacidon del derechon!!.
(Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo,
que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque
no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe
tenerse como vdlido’2.

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos
tienen plena aplicacién respecto de la aplicaciéon del articulo 70 de la Ley 1395
de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho fundamental a la seguridad
social’® o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales. De
modo que el juez si puede vdlidamente convocar a las partes a una audiencia
de conciliacién aun cuando el derecho en discusion tenga el cardcter de
irenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia
se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento «Si las partes
llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la ley»"14.
(Negrillas del Despacho).

Asi, es claro para la instancia que la conciliacion que nos ocupa resulta viable, por
cuanto respetd el nicleo del derecho irrenunciable, porque reconoce el 100% del
capital concerniente a la asignacién mensual de retiro de la convocante de

conformidad con el IPC certificado por el DANE para los anos 1997,1999 y 2002.

En forno al reconocimiento y pago de un 75% por concepto de indexacion del
capital adeudado, considera el Despacho viable la negociacidon, pues como lo ha
entendido el Consejo de Estado, la indexacién es una depreciaciéon monetaria que
puede ser convenida. Sobre el punto, el Mdximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo discurrid:

8 Cita original del texto franscrito: T-374 de 1993, M.P. Fabio Mordn Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

¢ Cita original del texto franscrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

10 Cita original del texto transcrito: T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

" Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

13 Cita original del texto transcrito: Sobre el derecho fundamental a la seguridad social ver las sentencias T-
1565/2000, T-671/2000 y SU-1354/2000.

14 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogotd D.C., catorce (14) de junio de dos mil doce (2012).



“Empero, la presente conciliacion en los términos aprobados, en lo sustancial,
estdn plasmadas las voluntades de las partes contenidas en el Acuerdo
Conciliatorio, asi; 1) La entidad reconocio que debid actudlizar la base
pensional del demandante, conforme a reiterada jurisprudencia de esta
Corporacion; 2) Estos dineros, también deben ser ajustados al valor pues
también sufrieron detrimento por el transcurso del tiempo; y 3) Aunque la parte
demandante, como se observa en el cuadro anexo, estaba de acuerdo en
ceder parte de la actualizacién del valor reconocido, como se observa en el
proyecto de reliquidacién aportado al trdmite conciliatorio, ndtese que estd
cediendo hasta un 50% de la indexacién (folios 24 a 33), lo que indicaria que
debieran castigarse los valores reconocidos por concepto de indexacién en
este porcentaje. Pero, observa la Sala que en este caso no es procedente
reducir el porcentaje porque el demandante considerd que iba a recibir la
suma de $47.805.089, pero aplicando la prescripcion da un valor menor de
$33.565.766, lo que hace improcedente castigarlo. Lo antes dicho sin perjuicio
de reconocer que estos valores pueden ser objeto de conciliacién, porque no
se frata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser tfransada”’s> (Negrillas del Juzgado).

Corolario de lo anterior, se tiene que la conciliacion versa sobre derechos laborales y
que el acuerdo no menoscaba derechos ciertos e indiscutibles, puesto que la entidad
convocada se gjusta al reconocimiento de la reliquidacion de la asignaciéon de retiro
pagando la diferencia resultante de la aplicaciéon del porcentaje decretado por el
gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya
sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la
audiencia de conciliacién, es decir, a partir del 31 de enero de 2019 hasta el 24 de
abril de 2023.

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan

capacidad para conciliar.

La sefiora ANA TULIA MUNOZ comparecidé a través de apoderado judicial,
confiiendo poder especial al abogado Brayar Fernely Gonzdlez Zamorano, para que
solicitara el reqgjuste de su asignacion de refiro en el trdmite de conciliaciéon
extrajudicial, otorgdndole para ello las facultades de “asumir, sustituir, reasumir,
revocar, transigir, recibir, conciliar, igualmente el poder se hace extensivo en las
actuaciones a que hubiere lugar...”'¢ (Negrillas del Despacho), dentro del frdmite

judicial que nos ocupa.

La demandada comparecié a través de la abogada Claudia Lorena Caballero Soto,
quien recibié poder de la Doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez en calidad de
Representante Legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional *CASUR”,
mandato en el cual se lee que: “La Doctora CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO

15 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil
once (2011). - Radicacién nimero: 540012331000200501044 01 (1135-10).
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queda especialmente facultado (Sic) para notificarse, recibir, conciliar, sustituir,
renunciar, desistir, asistir a audiencias, reasumir el presente poder, adelantar todas las
diligencias pertinentes y en general asumir la defensa de los derechos e infereses del
organismo que represento”. (Negrillas del Despacho) Adicionalmente, se allegd
certificacion donde consta que la poderdante ostenta el cargo de Jefe de la Oficina
Asesora del Sector de Defensa (Juridica), cddigo 21, grado 24 de la planta de
personal de la CASUR,

También aportd la propuesta de conciliacidon con la respectiva liquidacion de los
valores reconocidos emanados de la entidad convocada, conforme a los
pardmetros definidos por el Comité de Conciliacion en Acta No. 02 del 12 de enero
de 2023, donde se recomienda de manera undnime conciliar judicial vy

extrajudicialmente estos asuntos.

Se tiene entonces por acreditado este requisito, puesto que las partes
comparecieron a tfravés de apoderados con expresa facultad para conciliar las

preftensiones.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias’s.

Se encuentran probados los siguientes hechos:

- Mediante Resolucién No. 4857 del 15 de agosto de 2018, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocié y ordend el pago de la sustitucion de
asignacion mensual de retiro a favor de la sefiora ANA TULIA MUNO?Z, asighacion
que inicialmente habia sido reconocida a favor del AG (R) HONORIO MERA
CAMAYO, en cuantia equivalente al 74% del sueldo bdsico de actividad para el

grado y partidas legalmente computables.

- Mediante peticion recibida por CASUR el 31 de enero de 2023 el demandante
solicitd el reajuste y pago de su asignaciéon de retiro, aplicdndole para tal efecto

los incrementos salariales (IPC) en los anos que este resulte mdas favorable.

- En respuesta, la entidad emitié el Oficio Radicado peticion que fue contestada
negativamente a través del Oficio 20231200-010017441 1d: 803619 del 7 de marzo

de 2023, por medio del cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad
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negd en sede administrativa la reliquidacion deprecada, no obstante informd al
peticionario sobe la necesidad agotar el frdmite de la conciliaciéon extrajudicial ante
la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos del Ultimo lugar geogrdfico

de prestacion del servicio, para el reconocimiento del retroactivo pensional.

-El expediente ademds cuenta con el Acta del Comité de Conciliaciéon de CASUR
del 12 de enero de 2023, en la que recomienda de manera undnime y general
conciliar el reconocimiento, reajuste y pago del IPC para los anos de 1997 al 2004,
segun el caso, aplicando la prescripcion cuatrienal de las mesadas no reclamadas

de manera oportuna, al personal de la Policia Nacional, como el convocante.

-Liquidacion comparativa del reagjuste con el sistema de oscilacion y el IPC
elaborada por la entidad convocada, calculado desde el ano 1997 hasta el 2019,

en la que se refleja un aumento inferior al IPC para los anos 1997, 1999 y 2002.

-Liquidacién de las diferencias adeudadas indexadas calculadas desde el 31 de
enero de 2020 (fecha a partir de la cual aplica la prescripcién de mesadas) hasta
el 24 de abril de 2023.

Como se aprecia, las pruebas aportadas dan cuenta de la titularidad del derecho
pensional de la convocante, la iniciacion del trdmite del procedimiento
administrativo para obtener el reqjuste ante la entidad, la postura institucional de
la entidad convocada aplicable de manera general a este tipo de casos y la
comprobacién de las diferencias que surgieron con el sistema de oscilaciéon

aplicado. Material que, se iterq, resulta suficiente para respaldar lo conciliado.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el

patrimonio publico.

Para analizar el cumplimiento de este presupuesto tenemos que la Constitucion
Politica en su articulo 150 establece que le corresponde al Congreso hacer las leyes,
entre ellas senalar los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional cuando fije el régimen salarial y prestacional de los empleados pUblicos,

de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza PUblica'?.

En desarrollo de esa facultad, se expidio la Ley 923 de 200420 que en el articulo 1°

dispuso:

19 Literal e) numeral 19) articulo 150 C.P.
2 "Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica de conformidad con



“El Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijard el régimen de la asignacion de retiro, la pensidén de invalidez
y sus sustituciones, la pensidn de sobrevivientes, y los reagjustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Pdblica.”

Asimismo, el articulo 3° consagro lo relativo al incremento de las asignaciones de

retiro, asi:

“(...) 3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Pdblica en servicio activo (...)"

Dicha actualizacion monetaria se sustenta también en los articulos 482! y 5722 de la
Carta Magna, donde se estipula el derecho de los pensionados a conservar el
poder adquisitivo de sus prestaciones, de acuerdo con la férmula de actualizacion

elegida por el Congreso de la Republica.

Asi, el Gobierno Nacional, para la fijacion del régimen pensional y asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza publica expidié el Decreto 4433 de 200423,
estableciendo el principio de oscilacion para el regjuste de las asignaciones de

retiro de la siguiente manera:

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pensidn. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o
pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente (...)" (Negrillas
propias del Despacho).

Frente al este principio, el Consejo de Estado?4 interpreto:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones vy
reajustes de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacién2s, segun el cual, las
asignaciones de retiro tendrdn en cuenta la totalidad de las variaciones que en
fodo tiempo se infroduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad,
«con base en la escala gradual porcentualy decretada por el Gobierno
Nacionaly, esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneraciéon a quienes
han cesado en la prestacion de sus servicios...”

lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica.” Se aclara que, con fundamento
en la norma constitucionales han expedido varios decretos que consagran el régimen de carrera y prestacional
del personal de la Fuerza PUblica, entre ellos, el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto
132 de 1995", El Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica” y el Decreto 1858 de 2012 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de
asignacién de retiro del personal del Nivel ejecutivo de la Policia Nacional”, Ultimo que, de acuerdo a la fecha de
expedicién no se encontfraba vigente al momento del reconocimiento pensional de la demandante, por ello, sélo
se tuvieron en cuenta los dos primeros decretos y, bajo ello, se hard el andlisis del caso.

21 “La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante.”

22 “E| estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.”

2 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica.”
24 Seccidn Segunda - Subsecciéon “A". Radicacién: 25000-23-42-000-2015-06499-01(0155-17). Consejero ponente:
William Herndndez Gémez, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018).

25 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

Se deduce entonces que las asignaciones de retiro a partir del 1 de enero de 2005
y en la actualidad, se deben incrementar cada anualidad conforme al principio
de oscilacion, esto es, en la misma proporcién o porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de actividad para cada grado; norma que no distingue entre las

partidas computables o tenidas en cuenta al momento del incremento anual.

En ese sentido viene al caso recordar que el Consejo de Estado ha establecido,
que resulta mds favorable para los miembros de la Fuerza Publica reagjustar su
asighacién de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor I.P.C. de los afos
1997 a 2004, tal como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en
la Ley 238 de 1995. En consideracion a ello, ha ordenado reagjustarla en aquellos

anos en los que el porcentaje aplicado resulte inferior al IPC2¢,

Lo anterior debe tener en cuenta que comoquiera que la asignacion de retiro de
dichos miembros se asemeja a una pension, tal como lo indicd la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004, el reqjuste de su asignacion conforme
al IPC aplica solo hasta el ano 2004, ya que el propio legislador volvié a consagrar
de manera expresa para la Fuerza Publica el sistema de oscilacion como la forma
de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus miembros, a través del
articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del

Decreto 4433 del mismo ano.

En el presente caso el material probatorio permite comprobar que la entidad
convocada al aplicar el principio de oscilaciéon reajustd la asignacion de retiro del

actor por debajo del porcentaje del IPC del ano 2002, como se pasa a ilustrar:

Ano Reajuste segun articulo 14 Ley 100 de 1993 | Reqjuste efectuado por la
(IPC del ano inmediatamente anterior) entidad

1997 21,63% 18.87%

1999 16,70% 14,91%

2002 7,65 6,00%

La relacion que antecede demuestra que el reajuste efectuado por la entidad
convocada a la asignacion de retiro del agente Honorio Mera Camayo, fue inferior
al que le habria correspondido conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 que

le era aplicable al tenor de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, con lo que

26 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo de 2007
C.P. JAIME MORENO GARCIA, radicacién No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012, C.P. GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicacién No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).



adicionalmente no se mantuvo el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y se

afectd su monto hacia el futuro.

En suma, esta instancia considera que el acuerdo logrado por las partes, en el que
CASUR accede al reajuste de la asignacion de retiro del convocante no lesiona la
ley ni el patrimonio puUblico, en tanto se ajusta al marco legal y jurisprudencial sobre
la forma como debe realizarse el aumento anual de la prestacion pensional, seguin
el cual, el mismo opera sobre el valor total y no solo sobre algunas de las partidas

computables.

Enrelacion a la prescripcion — también consagrada en la conciliacion- se tiene que
el 30 de enero de 2023, el extremo convocante hizo la correspondiente
reclamacion ante CASUR, y como quiera que el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004 establece que las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en el mentado decreto prescriben en tres (3) anos contados a partir de la
fecha en que se hicieron exigibles, la prescripcion opera frente a las mesadas
causadas con anterioridad al 31 de enero de 2019, tal como se dejé plasmado en

el acuerdo alcanzado.

En tal virtud, como quiera que la propuesta conciliatoria aportada por CASUR y
aceptada expresamente por la parte actora cumple con los requisitos establecidos
en la Ley vy la jurisprudencia, este Despacho judicial procederd a impartir la

respectiva aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CAL,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron la senora ANA TULIA
MUNOZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR ante la
Procuraduria 18 Judicial Il en los términos plasmados por el comité de conciliaciones
de CASUR en Acta No. 02 del 12 de enero de 2023 y en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las
piezas procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria
respectivas de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 114 del Cédigo Generall

del Proceso.



TERCERO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con el Art. 201 del CPACA,

enviando mensaje de datos a las siguientes direcciones electronicas.

CUARTO: ENVIAR copia de la presente providencia a la 18 Judicial Il para Asuntos

Administrativos de Cali al correo electrénico: procjudadm18@procuraduria.gov.co y

afrancov@procuraduria.gov.co.

QUINTO: ARCHIVAR previa cancelaciéon de su radicacion en el sistema de informacién

dispuesto para la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma elgc’rrénico Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ


mailto:procjudadm18@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

»
JUZGADO TRECE ORAL ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Avenida éA Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Avuto No. 487

Expediente No.

76001-33-33-013-2022-00269-00

Accion Constitucional:

POPULAR

Accionante:

FERNANDO LONDONO PEREZ, CARMEN RIOS LARGO,
DEIVER BETANCOURT y ALBENIS TRUJILLO, Presidentes de
las Juntas de Acciéon Comunal del Corregimiento de San
Vicente y las Veredas La Estrella, La Irlanda y Alto Vélez
del Municipio de Jamundi
csanvicente45@gmail.com

Coadyuvancia:

Personeria del Municipio de Jamundi
lpersoneria@jamundi.gov.co

Demandado:

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA CVC

noftificacionesjudiciales@cvc.gov.co

WILDLIFE CONSERVATION SOCIETY

colombia@wcs.org

ALCALDIA MUNICIPAL DE JAMUNDI - SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE

nofificacionjudicial@jamundi.gov.co

Ministerio Publico

Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co

DEFENSORIA DEL PUEBLO

valle@defensoria.gov.co
juridica@defensoria.gov.co

Asunto: Se tiene por nofificado por conducta concluyente y se ordena la

publicacion de un aviso

Por Auto del 24 de enero de 2023, se dispuso tener como coadyuvante de la

presente accidn popular al Personero del Municipio de Jamundi y se requirid a la
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parte accionante acreditar la comunicacidén y/o publicacion del auto admisorio

de la accidén popular.!

Revisado el expediente, no obra constancia de que el referido auto haya sido
noftificado al personero de Jamundi, sin embargo, mediante escrito allegado al
Despacho el 3 de febrero de los corrientes, dicho funcionario manifiesta
expresamente conocer el auto que acepta su coadyuvancia y agrega haber sido
notificado a través del correo electronico enviado por los accionantes a la

Personeria y a las Asociaciones Gremiales del Corregimiento de San Vicente2,

Siendo asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 371 del CGP, se
entenderd que el Personero Municipal de Jamundi fue nofificado de la decision
que acepta su coadyuvancia por conducta concluyente, siendo ésta una
notificacion subsidiaria que en el presente caso se presenta cuando el Personero
manifiesta conocer la decision, surtiendo los mismos efectos de la notificacion

personals,

De otra parte, con relacion a la comunicaciéon y/o publicacion del auto admisorio
de la accion popular, mediante escrito allegado el 1 de febrero de 20234, la parte
actora alega la imposibilidad de que un medio de comunicacion escrito o radial
legue a todo el territorio, ademds de la situacidn econdmica; en su lugar,
manifiestan haber remitido a través de correo electrénico a la Personeria Municipal
y alas asociaciones del territorio (Asociacion de Mineros de Jamundiy Asociacion
Agropecuaria e Industrial de Veredas Unidas), copia de la demanda y el auto de
admisién, para que coadyuven y puedan aportar documentos relevantes en el
proceso, por lo que solicitan tener por cumplido el requisito establecido en el

articulo 21 de la Ley 472 de 1998, citando para el efecto un aparte de lo ordenado

I Archivo 17 Expediente Electronico

2 Archivo 21 Expediente Electronico

3 Articulo 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La nofificacién por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentaciéon del escrito o de la manifestacién verbal.”

4 Archivo 20 Expediente Electrénico



por el Consejo de Estado en providencia del 8 de marzo de 2018, C.P. Dr. Oswaldo
Giraldo Lépez Expediente No. 25000-23-42-000- 2017-03843-01(AC)5, respecto de la
notificacion a las entidades y privados del auto admisorio y de la demanda, a fin

de validar las comunicaciones a las enfidades e interesadas.

Al respecto, el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 establece:

“Nofificacion del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto que admita la demanda
el juez ordenard su noftificacion personal al demandado. A los miembros de la
comunidad se les podrd informar a través de un medio masivo de comunicacion o
de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podrd utilizar simultdneamente diversos medios de
comunicacion. (El subrayado es mio)

().

Atendiendo lo preceptuado por la norma que antecede vy si bien es cierto el
Despacho ordend a la parte accionante informar la existencia de la accién
impetrada a los miembros de toda la comunidad de Jamundi a tfravés de un medio

masivo de comunicacioén o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta la

5"(...) la Sala estima oportuno sentar jurisprudencia en torno al tema de la notificacién y el traslado para contestar
en acciones populares, pues observa que existen amplias diferencias en la interpretacion de las normas que
conviene unificar.

En este sentido, la Sala observa que las reglas previstas en la Ley 472 de 1998 deben complementarse con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en particular cuando la notificacion del auto admisorio se
efectia por medio electrénico a una entidad publica, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil {...).

En consecuencia, la notificacion personal del auto admisorio de una demanda en accién popular, que se realice
a la direccién electrénica de las entidades publicas, al Ministerio PUblico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil, deberd realizarse mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico a que se refiere el articulo 197 del CPACA, o a la direccién electrénica que
los particulares tengan registrada en los registros mercantiles y dispuestas para recibir notificaciones judiciales, con
copia de la providencia a notificar y de la demanda. Las copias de la demanda y sus anexos quedardn en la
Secretaria a disposicion del notificado y el traslado de los diez (10) dias a que se refiere el articulo 22 de la Ley 472
de 1998, sélo comenzard a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de la dltima
nofificacion, en los términos del articulo 199 del CPACA.".

Cuando el demandado sea un particular, la nofificacion personal del auto admisorio se practicard de acuerdo
con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento civil.

En todo caso, sila persona a quien deba hacerse la notificacion, o su delegado, no se encontrare o no pudiere;
por cualquier motivo, recibir la notificacion, ésta se practicard mediante entrega que el notificador haga al
empleado que alli se encuentre de copia auténtica de la demanda y del auto admisorio y del aviso que enviard,
por el mismo conducto, al nofificado.

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Ministerio Publico se le comunicard a éste el auto admisorio de la
demanda, con el fin de que intervenga como parte publica en defensa de los derechos e intereses colectivos, en
aquellos procesos que lo considere conveniente.

Ademds, se le comunicard a la entidad administrativa encargada de proteger el derecho o el interés colectivo
afectado.”



justificaciéon invocada por la parte actora, se ordenard al Municipio de Jamundi
publicar la existencia de la presente accion popular mediante aviso escrito, que
deberd ser fijado en un lugar visible de la Alcaldia Municipal y en la pdgina web de
la entidad por el término de 5 dias hdbiles, indicando la fecha de su fijacion y

desfijacion en los siguientes términos:

AVISO
Accion Popular No. 2022- 269

La Alcaldia del Municipio de Jamundi - Valle, informa a la comunidad
en general del Municipio de Jamundi, que en el Juzgado 13 Oral
Administrativo del Circuito de Cali cursa la Accién Popular formulada por
los Sefiores FERNANDO LONDONO PEREZ, CARMEN RIOS LARGO, DEIVER
BETANCOURT y ALBENIS TRUJILLO, Presidentes de las Juntas de Accion
Comunal del Corregimiento de San Vicente y las Veredas La Estrella, La
Ilanda y Alto Vélez del Municipio de Jamundi, en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC,
WILDLIFE CONSERVATION SOCIETY y de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
JAMUNDI - SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, la cual fue admitida el 2 de
diciembre de 2022.

Los actores buscan la proteccion de los derechos colectivos al medio
ambiente y la moralidad administrativa tendiente a suspender cualquier
actuacion encaminada a ejecutar el Convenio 250 de 2021, relacionado
con el Proyecto de Ampliacion del Distrito Regional de Manejo Integrado
“DRMI” Pance a Jamundi, asi como la declaratoria de nulidad de todas
las actuaciones del proyecto adelantadas hasta la fecha, en
consideraciéon a que la comunidad en general desconoce el alcance y

efectos del proyecto.

El presente aviso se publica con el fin de que cualquier persona conozca

la existencia de la demanda popular instaurada y su admisién y pueda



intervenir por escrito y coadyuve dicha accion antes de dictar sentencia

de primera instancia.

El ente municipal deberd allegar al Despacho las constancias de la publicacién del
aviso tanto en medio escrito como en la pdgina web de la entidad, para lo cual se
le senalard un término perentorio de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacion del presente auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Oral Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al Personero

del Municipio de Jamundi, del auto que admite su coadyuvancia.

SEGUNDO: ORDENAR al Municipio de Jamundi publicar un aviso en un lugar visible
de la Alcaldia Municipal y en la pagina web de la entidad, sobre la existencia de

la accion popularimpetrada, en los férminos senalados por este Despacho.

Pardgrafo 1: El aviso deberd ser publicado por el término de 5 dias hdbiles,

indicando la fecha de su fijacion y desfijacion.

Pardgrafo 2: El ente municipal deberd allegar al Despacho las constancias de la
publicacién del aviso en un término perentorio de 10 dias contados a partir del dia

siguiente a la notificacion del presente auto.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a través de su insercién en estados
electrénicos segun lo dispone el articulo 201 del C.P.A.C.A. y con mensaje dirigido
a los correos electronicos del actor, las entidades demandadas, la Defensoria del
Pueblo, el Personero Municipal y el senor Agente del Ministerio Publico, conforme lo

establece el articulo 205 ibidem y a los correos suministrados.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
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Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 491

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00198- 00

Demandante: CARLOS ECHEVERRI STECHAUNER
cesjuridico2@gmail.com

Coadyubante: FERNANDO SANCHEZ MOLINA

VEEDURIA CIUDADANA A LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE JAMUNDI 2020-2023

veeduria.jamundi.2020@gmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI - VALLE
notificacionjudicial@amundi.gov.co
Ministerio Publico: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA

halmeida@procuraduria.gov.co
procjudadm217@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Resuelve recurso reposicion Medida Cautelar

I.- Auto recurrido

Por Auto No. 108 del 8 de marzo de 2023, este Despacho resolvid negar la medida
cautelar de suspension provisional solicitada por el actor, respecto al Decreto 30-
16-089 del 30 de junio de 2021 expedido por el alcalde del Municipio de Jamundi
“Por medio del cual se delegan funciones y se desconcentran unas actividades de gestion
catastral en la Secretaria de Hacienda y Tesoreria General” y la Resolucion No. 40-2-49-
936 del 17 de junio de 2022, expedida por la Secretaria de Hacienda del Municipio
de Jamundi “Por medio de la cual se ordena el inicio del proceso de actualizacidén parcial
catastral con enfoque multipropdsito del Municipio de Jamundi - Valle del Cauca”, debido
a la débil sustentacion de la solicitud y en aseverar que los actos administrativos
enjuiciados trasgreden las normas en que se fundan; tampoco senala la norma que
establece que el representante legal del Municipio sea la Unica autoridad para
desempenarse como gestor fiscal; y, mucho menos demuestra la causacion de un
perjuicio iremediable para la comunidad por el cual tenga que suspenderse todo

el proceso de actualizacion catastral.
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Il.- Argumentos del Recurrente

Manifiesta el actor, que el Despacho no tuvo en cuenta el Oficio No. 2622DTV2022-
0007468-EE-001, por el cual el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi IGAC senala que
el acto administrativo por medio de la cual se ordena la iniciacion del proceso de
actualizaciéon catastral debe ser expedido por el Alcalde del Municipio de
Jamundi, quien fuere habilitado por el IGAC como gestor catastral de dicho

municipio.

Alega que tampoco se considerd la omision de la publicaciéon formal del Decreto
30-16-089 del 30 de junio de 2021, como se observa en pantallazo del link
“Normatividad"” de la pdgina web del Municipio de Jamundi, situacién expuesta y
evidenciada en la demanda, contrariando las normas consagradas en la Ley 1437
de 2011, que senalan que los actos administrativos de cardcter general deben ser
publicados, regla igualmente impartida por el IGAC, desconociendo por ende las

directrices impartidas por la méxima autoridad catastral.

lll. Posicion del Despacho

3.1.- Gestor Catastral

Conforme a los articulos 311, 314 y 315 de la Constitucidn Nacional, el municipio,
ademds de ser la entidad fundamental de la division politico administrativa del
Estado, le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley. Cada
municipio tiene un alcalde elegido popularmente, que es el jefe de la
administracién local y representante legal, siendo una de sus atribuciones dirigir la
accion administrativa del municipio, asegurar el cumplimiento de las funciones y la
prestacion de los servicios a su cargo, representarlo judicial y extrajudicialmente y
nombrar y remover a los funcionarios bajo su dependencia y a los gerentes o
directores de los establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales

de cardcter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes.

El alcalde puede ejercer sus funciones administrativas a través de la coordinacion,
delegacion y desconcentraciéon administrativa de que trata las disposiciones

consagradas en la Ley 489 de 1998, con el fin de lograr los cometidos estatales.

El Municipio de Jamundi es una entidad territorial que hace parte de la division
politica del Estado, representado legalmente por quien hoy funge como Alcalde,
siendo dicho municipio responsable de la prestacion del servicio publico de la

gestion catastral.



La Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022
“Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” en el articulo 79 establece lo
concerniente a la naturaleza y organizacion de la gestion catastral, regulando i)
que el servicio publico de gestion catastral tiene como propdsito la adecuada
formacién, actualizacién, conservacion y difusion de la informacién catastral, asi
como los procedimientos del enfoque catastral multipropdsito; ii) la gestion
catastral serd prestada, entre otros, por gestores catastrales, quienes estardn
encargados de adelantar la formacién, actualizacion, conservacion y difusion
catastral, asi como los procedimientos del enfoque catastral multipropdsito
adoptados para el efecto; vy, i) pueden ser habilitados como gestores catastrales
las entidades publicas nacionales o territoriales, incluyendo, entre ofros, a los
esquemas asociativos de enfidades territoriales, previo cumplimiento de las

condiciones juridicas, técnicas, econdmicas y financieras establecidas.

Del estudio de la norma no se advierte que el gestor catastral deba ser el Alcalde
del Municipio y el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, como mdxima autoridad
catastral, no habilita al representante legal sino a la entidad territorial, siempre y
cuando ésta acredite unas condiciones juridicas, técnicas, econdmicas vy
financieras, siendo asi, el Municipio de Jamundi acreditd las condiciones requeridas
por el IGAC y por eso fue habilitado mediante Resolucion No. 202 del 31 de marzo
de 2021 “Por medio de la cual se habilita como gestor catastral al municipio de

Jamundi -Valle del Cauca y se dictan otras disposiciones”.

Con base en dicha resolucién, el Alcalde del Municipio de Jamundi expidié el
Decreto que delega funciones y desconcentra las actividades de la gestion
catastral en la Secretaria de Hacienda Municipal, senalando de manera expresa,
conforme a la resolucidén que habilita al ente territorial, las funciones que

estrictamente tiene que cumplir.

3.2.- Publicacion del acto administrativo

El articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 establece la obligacién de publicar los actos
administrativos de cardcter general, razén por la cual dichos actos no serdn
obligatorios mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial o en las gacetas

territoriales.

Para el caso en concreto, el Municipio de Jamundi tiene la obligacion de publicar
el Decreto 30-16-089 del 30 de junio de 2021 “Por medio del cual se delegan funciones

y se desconcentran unas actividades de gestion catastral en la Secretaria de Hacienda y



Tesoreria General”, pues el mismo no serd obligatorio para los administrados mientras

a partir de ese acto.

Ahora, la Resolucion No. 40-2-49- 936 del 17 de junio de 2022, expedida por la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Jamundi, “Por medio de la cual se ordena
el inicio del proceso de actualizacién parcial catastral con enfoque multipropdsito del
Municipio de Jamundi - Valle del Cauca”, fue publicada en la pdgina web del ente
territorial, tal como consta en la certificacion expedida el 12 de agosto de 2022 por
la Jefe de la Oficina de Comunicaciones del Municipio de Jamundi, siendo
oponible a terceros, situacion que no es dbice para que la enfidad accionada

acredite la publicacion del decreto expedido por el burgo maestre municipal.

Las consideraciones previas conducen sin dubitacion alguna a confirmar la

providencia, disponiendo continuar con el frdmite procesal.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Trece Oral Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 108 del 8 de marzo de 2023, por el cual se resolvid

negar la medida cautelar de suspensidon provisional solicitada.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia CONTINUESE con el trdmite

pertinente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453

Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 493

Expediente No.

76001-33-33-013-2022-00142-00

Demandante: RODRIGO MICOLTA SILVA
rodrimicolta@gmail.com
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDi- SECRETARIA DE PLANEACION vy
CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.
noftificacionjudicial@ amundi.gov.co:legalbolivar@cbolivar.com;
bolivarjuridico@gmail.com; notificacion@cbolivar.com
Coadyuvante CESAR HERNANDO RODRIGUEZ RAMOS

cesarrodriguezramos@hotmail.com

Ministerio PUblico

Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co

Medio de control:

POPULAR

Correo

Correspondencia:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Auto que resuelve un recurso de reposicion y otras solicitudes

1. Antecedentes

Mediante auto interlocutorio No. 15 del 24 de enero de 2023, el Juzgado dispuso

acatar la sentencia de primera instancia preferida el 18 de noviembre de 2022 por

el Consejo de Estado y decidié:

PRIMERO: REPONER el auto Interlocutorio del 09 de agosto de 2022, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR Ila media cautelar solicitada por la parte actora.

TERCERO: ABSTENERSE de dar tradmite a la reforma de la demanda radicada
por el actor el 06 de diciembre de 2022, conforme lo expuesto.

Encontrdndose dentro del término legal, la parte actora interpuso recurso de

reposicion parcial, en lo referente a la decision tomada frente a la reforma de la

demanda’!, argumentando que el despacho no tuvo en cuenta que el 10 de

agosto de 2022 se le notificd el rechazo de la demanda por aplicaciéon de la figura

de agotamiento de la jurisdiccion, decidiendo finalizar la demanda y propiciando

1 indice 51 Samai
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un escenario dentro del cual no era procedente presentar una reforma, sino que,
solamente era posible radicar el recurso de reposicidon, mismo que se incod
mediante apoderado el 12 de agosto de 2022 que errdneamente fue desestimado
por el Despacho mediante providencia del 23 de agosto de 2022, lo que concibid
el fin de la demanda de accidn popular, ordenando su archivo el ? de septiembre
de 2022.

Indica el actor que la sentencia proferida por el Honorable Consejo de Estado abrid
nuevamente las puertas para radicar la reforma de la demanda, la cual fue

presentada el 6 de diciembre de 2022.

Senala que el Despacho propicid unas circunstancias sui generis que torpedearon
la finalizacion del término para reformar la demanda, es decir, se interrumpid el
conteo de los dias 10, 11, 12, 16 y 17 de agosto de 2022, lo que implicaria que
ddndole prevalencia al derecho sustancial sobre el formal y garantizando los
derechos fundamentales del acceso a la administracion de justicia y del debido
proceso y defensa, dicho conteo debid reactivarse a partir del 6 de diciembre de

2022, fecha en la cual revivid la demanda por orden judicial de una alta Corte.

Por ofra parte, se observa que en escrito presentado el 06 de diciembre de 20222,
el demandante manifiesta que revocd el poder inicialmente conferido al abogado
César Hernando Rodriguez Ramos, informando al despacho que no se pactaron

honorarios ya que sus servicios profesionales fueron ofrecidos ad-honorem.3

Finalmente, encuentra el juzgado que se encuentra pendiente por resolver la
solicitud de coadyuvancia presentada por el senor César Hernando Rodriguez
Ramos el 28 de julio de 20234,

2. Consideraciones

2.1. Procedencia y framite del recurso de reposicion

Para dar framite a la solicitud, tenemos que el arficulo 242 del C.P.A.C.A. (Articulo
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) y aplicable por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, establece respecto del recurso de

reposicion lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo

2{ndice 37 Samai
8 Visible en el archivo 21 del expediente electrénico.
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dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad y requisitos del recurso de reposicion, el
inciso 3° del articulo 318 del C.G.P., senala que: Cuando el auto se pronuncie fuera
de aqudiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del auto.

Alrespecto, tenemos que el auto recurrido se notificd por estado el dia 25 de enero
de 2023 y el demandante radico el recurso el 26 de enero de 2023, es decir, dentro

del término legal.

La Constructora Bolivar S.A.5 se pronuncid frente al recurso de reposicién,
manifestando que el articulo 173 del Cédigo General del Proceso (sic) indica
claramente que el término para reformar la demanda serd hasta el vencimiento
de los diez dias siguientes al traslado de la demanda, que las normas procesales

son de obligatorio cumplimiento y los términos son perentorios e improrrogables.

Aclara que el término que tenia el actor popular para reformar la demanda vencia
el 17 de agosto de 2022, siendo dicho término independiente del auto que rechazd
la demanda, el cual se definié el 23 de agosto de 2022 y fue notificado por estado

en esa calenda.

Expone que para el 17 de agosto de 2022 el proceso estaba vigente y en tradmite,
por lo que la discusidon respecto a la providencia de rechazo de la demanda por
agotamiento de la jurisdiccion no da lugar a revivir el término de reforma y en ese
entendido la solicitud del é de diciembre de 2022 es extempordnea, por lo que

solicita al Despacho no reponer la decision.

2.2. Caso concreto

Ahora bien, frente a los argumentos expuestos, considera el Despacho que el
recurso interpuesto por la parte actora tiene vocacidn de prosperar con

fundamento en lo siguiente:

Debe recordarse, que por no existir norma que regule lo concerniente a la reforma
de la demanda en la Ley 472 de 1998 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo y se dictan otras disposiciones.”, debe darse aplicacion al

articulo 44 de dicha Ley que senala:
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Arficulo 44.- Aspectos no Regulados. En los procesos por acciones populares se
aplicaran las disposiciones del Cdédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en
los aspectos no regulados en la presente Ley, mientras no se oponga a la naturaleza
y ala finalidad de tales acciones. (Subrayado del Despacho)

Bajo ese entendido y en consonancia con el Articulo 15 ibidem que dispone la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos,
acciones y omisiones de las enfidades publicas (...) el articulo 173 del CPACA

estipula:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

I. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse _en un solo _documento con la demanda inicial.
lgualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre _en un solo
documento con la demanda inicial. (Subrayado del Despacho)

Por tanto, si nos remitimos a las etapas procesales que se han surtido a lo largo de
la accién popular de la referencia, se tiene que la notificacién personal del auto
que admitié la accidén popular se surti® mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales el dia 14 de julio de 2022, corriendo el
término de traslado de la demanda durante los dias 19, 21, 22, 25, 26, 27,28,29 de
julio 1 y 2 de agosto de 2022, por tanto, los diez dias siguientes al fraslado de la
demanda corrieron durante los dias 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 16 y 17 de agosto de
2022.

Mediante auto interlocutorio del 09 de agosto de 2022, el Despacho resolvid
rechazar la demanda de la referencia, tras encontrar configurado y probado el
fendmeno juridico del agotamiento de jurisdiccion, providencia que no quedd en
firme tfras ser recurrida por el demandante y frente a la cual se llevd a cabo un

debate juridico que solo se zanjé con la providencia del Consejo de Estado



noftificada al Despacho el 06 de diciembre de 2022, la cual se acatdé mediante auto
del 24 de enero de 2023, nofificado por estado del 25 de enero de 2023.6

Por lo anterior, encuentra el Despacho que el término de diez (10) dias para
reformar la demanda se interrumpid con la interposicion del recurso contra el auto
de rechazo, al tenor de lo establecido por el arficulo 118 del CGP7, reanuddndose

de la siguiente manera:

e Cuatro (4) dias desde el 03 de agosto de 2022 hasta el 08 de agosto de 2022.
e Seis (6) dias enfre el 30 de enero de 2023 y hasta el 06 de febrero de 2023.

Entfonces, como quiera que la reforma radicada por el senor Rodrigo Micolta Silva
se llevd a cabo el 06 de diciembre de 2022, se considera radicada dentro del

término legal.

En tal virfud, se repondrd parcialmente el auto interlocutorio No. 15 del 24 de enero
de 2023, para en su lugar admitir la reforma de la demanda presentada, no sin
antes requerir a la parte actora a fin de que en el término de cinco (5) dias integre
en un solo documento la reforma radicada con la demanda inicial. Lo anterior, con
la finalidad de correr traslado de un escrito unificado y claro a los demandados en

aras de evitar equivocos y confusiones futuras.

6 De conformidad con el articulo 51 de la ley 2080 que adiciona el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, la
noftificacién se entiende realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje

7 El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del dia siguiente al de la nofificacién de la providencia que lo
concedié.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podrd ingresar el
expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran
trédmite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejard constancia. En estos casos, el
término se suspenderd y se reanudard a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correrdn los términos, sin perjuicio de que se practiquen pruebas y
diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decisién del recurso de reposicién. Los términos
se reanudardn el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia
siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que empezd a correr del
correspondiente mes o ano. Si este no tiene ese dia, el término vencerd el Ultimo dia del respectivo mes o ano. Si
su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia hdbil siguiente.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado.



2.3. Frente a las solicitudes de revocatoria de poder y coadyuvancia

Por otra parte, frente a la solicitud elevada el 06 de diciembre de 2022, por medio
de la cual el senor Rodrigo Micolta Silva manifiesta que revoca el poder
inicialmente conferido al abogado César Hernando Rodriguez Ramosg, se tiene que
el articulo 769 del CGP (norma aplicable de conformidad con el articulo 44 de la
Ley 472 de 1998 en consonancia con el articulo 306 del CPACA'?) senala que el
poder termina con la radicacién del escrito en virtud del cual se revoca el poder
otorgado, razén por la cual, el Juzgado encuentra procedente admifir la

revocatoria del poder elevada por el demandante.

Finalmente, conrelaciéon ala solicitud de coadyuvancia elevada por el senor César
Hernando Rodriguez Ramos, el Despacho dard aplicaciéon al articulo 24 de la Ley
472 de 1998 que dispone:

ARTICULO 24.- Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podrd coadyuvar estas
acciones, antes de que se profiera el fallo de primera instancia. La coadyuvancia
operard hacia la actuacion futura. Podrdn coadyuvar igualmente estas acciones las
organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus
delegados, los Personero Distritales o Municipales y demds autoridades que por razén
de sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos.

Asi las cosas y, toda vez que la norma especial permite a toda persona natural
coadyuvar las acciones populares y, tenido encuentra que a la fecha no se ha
proferido fallo de primera instancia, se aceptard la solicitud de coadyuvancia

elevada, que solo operard hacia acciones futuras.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto interlocutorio No. 15 del 24 de enero de

2023, para en su lugar ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte

actora.
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9ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para
la determinacién del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
senalados en este cédigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién
de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

10 ARTICULO 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cdodigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.
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SEGUNDO: REQUERIR al senor Rodrigo Micolta Silva para que en el término de cinco
(5) dias siguientes a la noftificaciéon de esta providencia, integre en un solo
documento la reforma presentada con la demanda inicial. Cumplido lo anterior,

se realizardn los traslados respectivos.

TERCERO: ACEPTAR la revocatoria del poder del senor Rodrigo Micolta Silva al

abogado César Hernando Rodriguez Ramos.

CUARTO: ACEPTAR Ia solicitud de coadyuvancia elevada por el senor César

Hernando Rodriguez Ramos.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos

indicados en el articulo el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Elelc’rrénico SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 488

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00022-01

Ejecutante: FRANKLIN MORENO AGUDELO
larluz1953@hotmail.com

Ejecutado: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Medio de Control: EJECUTIVO

Email correspondencia:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Niega mandamiento de pago.

I.- ANTECEDENTES

Por Auto No. 213 del 11 de mayo de 2023, el Despacho se abstuvo de librarmandamiento
de pago a favor del senor FRANLIN MORENO AGUDELQO, identificado con C.C. No.
16.587.689 y en contra la ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES — COLPENSIONES
-, en consideracién a las sumas respecto a las cuales el ejecutante solicita se libre
mandamiento, pues si bien el titulo ejecutivo se halla constituido por las Sentencias No.
079 del 3 de julio del 3 de julio de 2015 y la del 23 de julio de 2017, proferidas por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cali y el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el ejecutante debid tener en cuenta la Resolucién
SUB-339243 del 12 de diciembre de 2019, expedida por COLPENSIONES, por medio de la
cual se dio cumplimiento a las providencias judiciales, a efectos de descontar los valores

reconocidos y efectivamente pagados.

De igual modo, se solicito al ejecutante presentar la demanda ejecutiva con el lleno de
los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del CPACA, en concordancia

con los articulos 422 y siguientes del CGP.

Transcurrido el plazo de diez (10) dias consagrado en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, el ejecutante no subsand los yerros advertidos, por lo que habrd de negarse el
mandamiento de pago con el consecuente archivo por las razones expuestas en

antesala.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Oral Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el senor FRANLIN MORENO
AGUDELQO, en contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES — COLPENSIONES,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIiVAR lo actuado previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 490

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00474-00

Demandantes: EMIGIDIO JOSE CELEDON ANEZ
acesolucioneslegales@hotmail.com

Entidad Demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
abogadol@aja.net.co
pclabogado@gmail.com,

Vinculada: AGENCIA NACIONAL DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
agencia@defensajuridica.gov.co
Ministerio Publico HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA

procjudadm217@procuraduria.gov.co;
halmeida@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Email correspondencia: |of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: Reliquidacion Pensién Jubilacién

Asunto: Auto pronunciamiento respecto a excepciones y prescinde audiencia inicial

para dictar sentencia anticipada

El sefor EMIGIDIO JOSE CELEDON ANEZ, identificado con C.C. No. 19.123.095, actuando
por intfermedio de apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho demanda a la ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE
PENSIONES COLPENSIONES, solicitando la nulidad de la Resolucion No. GNR 139534 del
12 de mayo de 2015, que resolvid negativamente la reliquidacion de la pension de vejez

del actor.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la entidad demandada
reliquidar la pension de vejez con el promedio de toda la vida aboral, anexando el
tiempo laborado con el SENADO DE LA REPUBLICA, CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, GOBERNACION DEL CESAR y la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS
PUBLICOS, teniendo en cuenta un total de 1430 semanas efectivamente cofizadas y
aplicando una tasa de reemplazo del 90%', los valores efectivamente reconocidos

deberdn ser indexados y liquidados con intereses moratorios.

1 Archivo 10 Expediente Digitalizado
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Teniendo en cuenta que la lifis inicialmente se tfrabo ante la jurisdiccion ordinaria laboral
y que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre el asunto, por Auto No. 092 del 8 de marzo de 2023
se corrid traslado de la adecuaciéon de la demanda presentada por el demandante por
el término 15 dias, para que ademds se allegara el expediente completo que contenga

los antecedentes administrativos de la actuaciéon objeto del proceso?.

Conforme a la constancia secretarial del 9 de mayo de 2023, la enfidad accionada

dentro del término allegd escrito de contestacion de demandas.

Por intermedio de apoderada judicial, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES contestd la demanda manifestando total oposicion a las
pretensiones invocadas por el actor, formulando como excepciones de mérito
“Inexistencia de la obligacidén; cobro de lo no debido; prescripcion; inexistencia de la
sancion moratoria; buena fe; falta de presupuestos legales para su reclamacion;

presuncion de legalidad de los actos administrativos; pago por compensacion.”.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES

Como quiera que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
no formuld excepciones previas, sino Unicamente excepciones de mérito, respecto alas
cuales esta Agencia Judicial encuentra que no se frata de alguna de las excepciones
de que fratan los articulos 100 del CGP y/o el inciso cuarto del pardgrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, toda vez que lo alegado
se cine Unicamente a negar el derecho reclamado, no se emitird un pronunciamiento

distinto al que deberd realizarse al resolverse el fondo del asunto.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que no existen excepciones previas pendientes de
resolver, debe darse aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso segundo del pardagrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 182A modificado por el articulo 42 de la misma
normatividad, esto es, dirimiendo lo concerniente a la peticion probatoria, fijacion del

litigio y prescindir de la audiencia inicial para efectos de dictar sentencia anticipada.

3. SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, consagra la

figura de la sentencia anticipada en los siguientes términos:
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"ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por la
cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho, toda vez que no se requiere de pruebas diferentes a las ya
aportadas y siendo suficientes para proferir la decision, anuncia el Despacho que se
proferird sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), c) y d) del numeral 1° del

precitado articulo 182A.

3.1. Fijacién del litigio

Conforme lo senala el numeral 7 del articulo 180 del CPACA, el Despacho procede a
fijar el litigio teniendo en cuenta los hechos relevantes en los que coinciden las partes

asi:

Parte Demandante:

-. Manifiesta que el actor trabajo en diferentes entidades del Estado por mas de 20 anos
y alllegar alaedad de 55 anos, solicité a COLPENSIONES el reconocimiento de la pension
de vejez, la cual reconocida mediante Resolucion Nro. GNR 384376 del 27 de noviembre
de 2015 conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, en cuantia mensual de $1.020.09500,
con un IBL de $1.360.127.00, aplicando una tasa de reemplazo del 75% por contar

Unicamente con 1414 semanas.
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-. Acota que el acto administrativo fue recurrido, solicitando la reliquidacion conforme
lo establece el articulo 12 del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en aplicacion del
principio de favorabilidad teniendo en cuenta los tiempos laborados en diferentes

entidades publicas.

-. Arguye que mediante Resolucidon No. SUB 139534 del 12 de mayo de 2016,
COLPENSIONES declaré laimprocedencia de la revocatoria directa de la Resolucion No.

GNR 384376 del 27 de noviembre de 2015 y negd la reliquidacion de la pension de vejez.
Entidad Demandada:

-. Manifiesta que conforme a la Circular 01 de 2012, expedida por COLPENSIONES, para
proceder a la aplicaciéon del régimen de fransicion y al reconocimiento de una pension
de vejez contenida en el Acuerdo 049 aprobado por el Decreto 758 de 1990, es
necesario que el asegurado haya acreditado cotizaciones al ISS, antes de la entfrada

en vigencia del Sistema General de Pensiones, es decir, 1 de abril de 1994.

-. Argumenta que el demandante contaba con 43 anos a la entrada en vigencia de la
Ley100 de 1993, toda vez que nacid el nacié el 02 de abril de 1951, por lo cual para esa
fecha no cumplia con los requisitos de edad para ser beneficiario del régimen de
transicion y semanas cotizadas exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990; los cuales deben cumplirse antes de la fecha de expiraciéon del

Régimen de Transicion el dia 31 de Julio del 2010, conforme al acto legislativo 01 del 2005.

-. Acota que conforme a la historia laboral y el SIAFP del asegurado del 26 de noviembre
de 2015, se traslada el 30 de mayo de 2013 de una AFP privada a la AFP COLPENSIONES.

-. Arguye que conforme al requerimiento interno 2015_11449794 del 26 de noviembre de
2015, se encontrd que el asegurado cumplia el cdiculo de rentabilidad y acreditaba 15
de anos de servicio a la enfrada de vigencia de la Ley 100 de 1993, conservando el
régimen de tfransicion, establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, que cita: “el
empleado oficial que sirva o haya servido 20 anos continuos o discontinuos y llegue a la
edad de 55 tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que sirvid
de base para los aportes durante el Ultimo ano de servicio” y en atencién a ello, se le
reconocio y liquido la pensidon de vejez, sin asistirle razéon, en pretender la reliquidacion

de la mesada, con las disposiciones de ofra regulacion.

Con base en lo anterior, el asunto se confrae en establecer, si al senor EMIGIDIO JOSE
CELEDON ANEZ le asiste el derecho de que COLPENSIONES le reliquide la mesada

pensional, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en



concordancia con el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, aplicando una tasa de reemplazo

del 90% y contar con 1430 semanas efectivamente cotizadas.

3.2.- Pronunciamiento sobre las pruebas

Revisada la demanda, observa el despacho que obran como prueba las documentales
aportadas con el escrito introductorio y con la contestaciéon de la demanda que
contienen los antecedentes administrativos de la reclamacidn, mismas que serdn tenidas

en cuenta al momento de tomar la decision final.

4.4.- Alegatos de Conclusion

Verificado que se cumplen los requisitos para dictar sentencia anficipada en
observancia del arficulo 182 A numeral 1° literales a) b) y c) del C.P.A.C.A., serd del caso
prescindir de la realizacién de la audiencia inicial para correr traslado a las partes por el
término de 10 dias, con el objeto de que presenten sus alegatos de conclusion,
advirtiendo que en la misma oportunidad el Ministerio PUblico podrd rendir concepto si

a bien lo tiene.

DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR para el fallo la decision de las excepciones de “Inexistencia de la
obligacidon; cobro de lo no debido; prescripcion; inexistencia de la sancion
moratoria; buena fe; falta de presupuestos legales para su reclamacion;
presuncion de legalidad de los actos administrativos; pago por compensacion
propuestas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECRETAR E INCORPORAR al expediente como prueba las documentales
aportadas con el escrito infroductorio y con la contestaciéon de la demanda que
contienen los antecedentes administrativos de la reclamacién, mismas que serdn tenidas

en cuenta al momento de tomar la decision final.

TERCERO: PRESCINDIR de la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A.

CUARTO: CORRER traslado a las partes por el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.
En la misma oportunidad sefalada para alegar, podrd el Ministerio PUblico presentar el

concepto si a bien lo tiene.



QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. GINA MARCELA VALLE MENDOZA,
identificada con C.C. No. 67.030.876 y T.P. No. 181.870 del C.S de la J., en calidad de
apoderada sustituta del Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, identificado con C.C.
No. 16.736.240 y T.P. No. 56.392 del C.S. de la J. en calidad de APODERADO PRINICIPAL
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, segun poder que

se adjunta, en los términos y para los efectos del mandato conferido?.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma electronica SAMAI

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

5 Archivo 14 Expediente Digitalizado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 489

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00252-00

Ejecutante: EDGAR MONTES OCAMPO
larluz1953@hotmail.com

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
cavelez@ugpp.gov.co

Proceso: EJECUTIVO

Email correspondencia:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Ordena la entrega de un titulo, niega solicitud de terminacién y ordena que se

actualice un crédito

.- Antecedentes

Por Auto No. 877 del 31 de agosto de 2015, este Despacho libré mandamiento de pago
a favor del senor EDGAR MONTES OCAMPO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, porla suma de $571.599.403,06', teniendo en cuenta la Sentencia del 27
de agosto de 2013 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
de Cadali, siendo nofificada la entidad accionada, quien no propuso excepciones.
Mediante Auto No. 809 del 17 de agosto de 2016 se dispuso seguir adelante con la
ejecucion, ordenado la liquidacion del crédito desde que la obligacion se hizo exigible,

disponiendo ademds la condena en costas?.

La parte ejecutante el 31 de agosto de 2016 allegé la liquidacion del crédito por valor
de $744.583.3373, procediendo el Despacho mediante Auto del 30 de septiembre de

2016 a correr traslado a la entidad ejecutada, frente a lo cual la UGPP guardé silencio®.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Auto No. 013 del 16 de enero de 2017, se dispuso modificar la liquidacién presentada
por la parte ejecutante, realizando la liquidacidon del crédito y estableciendo que la
UGGPP le debe pagar la suma de $665.487.699, por concepto de capital base de

liguidacion y de intereses corrientes y moratorioss.

Por Auto No. 638 del 10 de mayo de 2017, se aprobd la liquidacidn de las costas a las

que fue condenada la enfidad ejecutada correspondientes a la suma de $6.654.8767

El 5 de junio de 2019, la UGPP manifiesta al Despacho que dio cumplimiento a la
Sentencia del 27 de agosto de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Cali, a través de la Resolucion No. 036146 del 19 de septiembre de
2017, modificada con la Resolucion No. 041126 del 30 de octubre de 2017, ordenado
pagos a favor del ejecutante por capital $256.067.780,06 e indexacidon por
$19.547.586,14, valores que fueron cancelados con la ndmina de diciembre de 2017,
reportando un neto a pagar por valor de $ 244.908.458,01, toda vez que se realizd
descuento de salud por valor de $ 30.706.908,19, todo ello conforme al auto aclaratorio
No. DP 007729 del 29 de octubre de 20188.

Del escrito de la UGPP se corrié traslado a la parte ejecutante por Auto No. 303 del 10 de
junio de 20199, que a través de memorial del 18 de junio de esa anualidad manifiesta
que la UGPP le reconocié y pago la suma de $246.683.918, segun extracto bancario
Davivienda, conforme a lo ordenado en Ia Resolucion No. 036146 del 29 de septiembre
de 2017, allegando también los desprendibles de pago de COLPENSIONES y FOPEP,
correspondientes a los meses de enero y febrero de 2018, cada uno por valor de
$2.696.213 y $2.109.854, respectivamente, manifestando ademds que el pago realizado
es parcial y no conforme a lo ordenado en el proveido que ordend la actualizacion de
crédito por valor de $665.487.6991°.
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Mediante escrito allegado por la UGPP el 25 de agosto de 2020, solicita al Despacho la
actualizaciéon del crédito teniendo en cuenta los pagos reportados por valor de
$244.908.458,01 y la suma de $29.477.851,12 por concepto de intereses'!.

La parte ejecutante descorre el fraslado del escrito mediante memorial allegado el 23
de septiembre de 2020, manifestando que la UGPP pretende inducir en error, a través de
la expedicidon de un sin nUmero de actos administrativos, enfatizando en que solo ha
realizado el pago parcial del crédito liguidado por el Despacho, requiriendo la

actualizacién del crédito para el pago total de la obligacion'2,

Mediante escrito allegado el 23 de febrero de 2021, la UGPP solicita que se haga entrega
del depdsito judicial No. No. 469030002602358 por valor de $29.477.851,12, el cual se
encuentra en el Banco Agrario a érdenes del Juzgado dentro del proceso de la
referencia y a favor del senor EDGAR MONTES OCAMPO, solicitando ademds que se
declare que a través de la constitucion del depdsito judicial referido se ha pagado la
obligacién contenida en la sentencia judicial del 27 de agosto de 2013, proferida por el

Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cali's.

El apoderado de la entidad ejecutada, el 24 de febrero de 2021 allega al proceso el
cupo de pago No. 297971 de diciembre de 2017 por valor de $246.683.917 realizado por
el Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional FOPEP'4. De igual modo, el 12 de marzo
de 2021 informa que existe una COMPARTIBILIDAD PENSIONAL, entre la pensidon
convencional de jubilacion a cargo de la UGPP - FOPEP y la pension legal reconocida
por COLPENSIONES, solicitando tener de presente que a la entidad le corresponde

Unicamente el pago del mayor valor!s,

El 3 de diciembre de 2021 solicita la terminacidon del proceso ejecutivo por pago total de
la obligacion’s.

I.- Posicion del Despacho
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En primer lugar, el Despacho verificd la existencia del depdsito judicial No.
469030002602358 por valor de $29.477.851,12, que se encuentra en el Banco Agrario a
6rdenes de este Juzgado, siendo el Unico que se ha readlizado por parte de la UGPP
dentro del proceso de la referencia y a favor del senor EDGAR MONTES OCAMPO, por lo
cual se procederd a la entrega del mismo teniendo en cuenta que luego de haber
proferido sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, el Despacho realizé
la actualizacion del crédito, estableciendo que la UGPP deberd pagar al ejecutante la
suma de $665.487.699 por concepto de capital base de liquidacion y de intereses

corrientes y moratorios.

Que conforme alo manifestado por el ejecutante como por la entidad ejecutada, existe
un valor reconocido y pagado por la suma de $246.683.917, encontrédndose insoluto el
pago del mayor valor de la obligacion, por lo que resulta viable la entrega del depdsito
judicial al senor EDGAR MONTES OCAMPO.

En segundo lugar y con relacion a la solicitud de terminacién del proceso formulada por
la UUGPP, no es de recibo para este Despacho, en consideracidn a que no se ha
pagado la totalidad del crédito liquidado mediante Auto No. 013 del 16 de enero de
2017, correspondiente a la suma de $665.487.69917, pues los $246.683.917 que ya fueron
pagados y el depdsito judicial por valor de $29.477.851,12, respecto del cual se ordenard

la enfrega, suman $276.161.768.

Partiendo de lo anterior, se torna necesario realizar la actualizacién del crédito, teniendo
en cuenta que existen valores pagados y ofros que se han venido causando a la fecha
que deben ser reconocidos al ejecutante, conminando a las partes a presentar una
nueva liquidacién tomando como base la liquidacion del crédito que se encuentra en

firme, ello conforme a lo establecido por el articulo 446 del CGP.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl

RESUELVE:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERO: ORDENAR Ia enfrega del fitulo judicial No. 469030002602358 por valor de
$29.477.851,12, constituido por la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Aportes Parafiscales de la Proteccion Social UGPPP a favor del senor EDGAR MONTES
OCAMPO, identificado con C.C. No. 7.511.191, el cual se encuentra a ordenes de este

Despacho en la cuenta que posee en el Banco Agrario.

SEGUNDO: NEGAR l|a solicitud de terminacion del proceso formulada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Aportes Parafiscales de la Proteccion

Social UGPPP, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO: ORDENAR |a actualizaciéon del crédito, conminando a las partes a presentar
una nueva liguidacién tomando como base la liquidacion del crédito que se encuentra

en firme, ello conforme a lo establecido por el articulo 446 del CGP.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A. al correo

electrénico reportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica SAMAL
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
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Constancia Secretarial: A Despacho el siguiente proceso, proveniente del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, con sentencia de segunda instancia. Sirvase proveer.

VIVIANA CORREA GARCIA
Secretaria

Santiago de Cali, 25 de julio de 2023

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2023)

Auto de sustanciacion

RADICACION: 76001-3333-013-2014-00539-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA ESNEDA BARONA Y OTROS
contacto@consultoresenpensiones.com;

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL Y PONAL

deval.noftificacio@policia.gov.co
noftificaciones.cali@mindefensa.gov.co
linitasegural23@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
halmeida@procuraduria.qov.co;

Email correspondencia: | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto Obedece y cumple

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
providencia del cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020) mediante el cual
confirma |la sentencia del trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019) proferida por

este Despacho Judicial, que negd las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA

Juez
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Constancia Secretarial: A Despacho el siguiente proceso, proveniente del Tribunal Contencioso Administrativo, con
sentencia de segunda instancia. Sirvase proveer.

VIVIANA CORREA GARCIA
Secretaria

Santiago de Cali, 25 de julio de 2023

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion

RADICACION: 76001333301320140039400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO RENDON GARCIA
roayasociados@hotmail.com

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP
nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
halmeida@procuraduria.gov.co;

Email correspondencia: | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto Obedece y cumple

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
providencia del quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021); que confirma |a
sentencia de primera instancia del dia diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018) que negd las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electréonica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
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Constancia Secretarial: A Despacho el siguiente proceso, proveniente del Tribunal Contencioso Administrativo, con
sentencia de segunda instancia. Sirvase proveer.

VIVIANA CORREA GARCIA
Secretaria

Santiago de Cali, 25 de julio de 2023

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion

RADICACION: 76001333301320140031900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: YUBER ANDRES BOHORQUEZ MATEUS

quillermoleon25@hotmail.com;
quillermolgomez@yahoo.com;

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “UNP”
notificacionesjudiciales@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
halmeida@procuraduria.gov.co;

Email correspondencia: | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto Obedece y cumple

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
providencia del quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022); que confirma la sentencia
de primera instancia del dia siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) proferida

por este Despacho, que habia negado las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electréonica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
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Constancia Secretarial: A Despacho el siguiente proceso, proveniente del Tribunal Contencioso Administrativo, con
sentencia de segunda instancia. Sirvase proveer.

VIVIANA CORREA GARCIA
Secretaria

Santiago de Cali, 25 de julio de 2023

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion

RADICACION: 76001333301320130024800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA MARINA JARAMILLO
cali@roasarmientoabogados.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
halmeida@procuraduria.gov.co;

Email correspondencia: | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto Obedece y cumple

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
providencia del dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021); que revoca el numeral
tercero (3) de la sentencia del dia catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020) proferida

por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
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