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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES
Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DECONTROL:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

RADICADO: 27001-33-33-004-2022-00322-00
DEMANDANTE: Mario Alfonso Lora Correa
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

A.l. 1353

AVOCASE CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02/02/2022, por medio del cual
se crearon Juzgados Transitorios en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
entre otras disposiciones del acuerdo.

Fijese en el portal correspondiente de la Rama Judicial, y para efectos de publicidad,
el listado de todos los procesos que correspondieron por reparto a este Despacho
Judicial.

A.l. 1354

Analizada la demanda y los elementos contentivos a la misma, por reunir los
requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la ley 2080 de 2021, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
171 de laley 1437 de 2011, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauro el sefor
MARIO ALFONSO LORA CORREA en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Para su tramite se dispone:

1. NOTIFIQUESE este auto personalmente al sefior PROCURADOR
JUDICIAL ADMINISTRATIVO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia del mismo, asi
como de la demanda y los anexos, de conformidad con el inciso tercero del



articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080
de 2021.

2. NOTIFIQUESE este auto a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, en concordancia con
inciso segundo del numeral 8° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021.

Adicionalmente, remitase copia de la demanda y los anexos al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales.

3. COMUNIQUESE este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado para lo de su competencia, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, para lo cual se anexara copia del
mismo, asi como una copia de la demanda y los anexos, conforme a lo dispone
de conformidad con el inciso quinto del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

4. SE CORRE TRASLADO a la parte demandada, por el término de treinta
(30) dias, los cuales comenzaran a contarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 199
de laley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

5. SE ORDENA EN VIRTUD DE ESTE AUTO a la entidad demandada, el
envio al correo electronico del Juzgado
[402admmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co los antecedentes administrativos
que dieron origen al acto administrativo atacado. Para este efecto dispone de
un plazo que no podra exceder del ultimo dia de traslado de la demanda y a
partir de la notificacién de la presente providencia. SE ADVIERTE QUE EL
DESACATO A LA SOLICITUD O LA INOBSERVANCIA DEL PLAZO
INDICADO TENDRA LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 44 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

A los abogados SADY ANDRES ORJUELA BERNAL, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.110.462.065, portador de la Tarjeta Profesional Nro. 205.930 del
Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE PERSONERIA para actuar
como apoderado, en nombre y representacion de la parte actora, en los términos
consagrados en el poder conferido obrante el expediente electronico del proceso.



Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales, para que cualquier
comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado, sea enviada en formato PDF
al correo institucional j402admmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual
deberan identificar plenamente el expediente de que se trata, con indicacién del
NUMERO DE RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 048 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022
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ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NO. 259 - 2022

RADICADO 27-001-33-33-004-2022-00093-00
MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE Jhoan Andrés Hurtado Mosquera
DEMANDADO Nacion — Fiscalia General de la Nacion

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas procesales y al no advertirse causal de nulidad alguna
que haga irrita la actuacion, procede el Despacho dictar sentencia en el proceso de
la referencia.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Pretende por modo el demandante se declare la nulidad del Oficio No. SRAEC-
31100-366 del 7 de octubre del 2021 a través del cual el Subdirector Regional del
Eje Cafetero nego el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial' como factor
salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, depreca el
reconocimiento, reliquidacién y pago de la bonificacién judicial de que trata el
Decreto 382 de 2013, causada desde el 1° de enero de 2013, en este sentido, sea
considerada como constitutiva de factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones legales causadas y que se llegasen a causar mientras permanezca
vinculado a la Fiscalia General de la Nacién.

Finalmente, solicita se ordenen los ajustes de valor a que haya lugar, el pago de los
intereses moratorios, el cumplimiento del fallo conforme a la Ley 1437 de 2011 y se
condene en costas a la parte demandada.

HECHOS

Refiere la parte actora que en la actualidad labora al servicio de la Nacion —Fiscalia
General de la Nacién en el cargo de Fiscal Delegado Ante los Jueces Municipales
y Promiscuos, seguidamente, expone que a través de la facultad reglamentaria

1 Establecida mediante el Decreto 382 de 2013.



otorgada a través de la Ley 42 de 1992, el poder ejecutivo expidio el Decreto 382 de
2013 por medio del cual se creé la bonificacién judicial, la cual se asigné como factor
salarial unicamente para liquidar los aportes a seguridad social.

En atencién al referido decreto, advierte que la bonificacion judicial por ser un
emolumento que se percibe de forma habitual y permanente debiera constituir factor
prestacional para liquidar todas las prestaciones sociales, empero, al no serlo asi,
vulnera los principios constitucionales previstos en la Carta Politica, en las normas
de la Organizacion Internacional del Trabajo y en la Convencion de Derechos
Humanos, canones que en virtud del Bloque de Constitucionalidad hacen parte del
derecho interno Colombiano.

Finalmente, manifiesta que el 7 de octubre de 2021 radico solicitud ante la Fiscalia
General de la Nacion Seccional - Choco en la cual pedia la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones,
peticion que fue resuelta desfavorablemente a través del Oficio No. SRAEC-31100-
366 del 7 de octubre del 2021, contra esta decision solo procedia el recurso de
reposicion.

NORMAS VIOLADAS
Las normas que la parte actora considera transgredidas son:
4+ DE ORDEN CONSTITUCIONAL: Articulos 4, 25 y 53.

4+ DE ORDEN LEGAL: Decreto 382 y 383 de 2013, Decreto 022 del 2014, Decreto
1269 y 1270 del 2015, Decreto 246 y 247 del 2016 y Decreto 1014y 1015 de
2017.

CONCEPTO DE VIOLACION

Refiere la parte actora que, con la expedicion de los actos acusados, la entidad
vinculada por pasiva vulnera flagrantemente las normas en que debiera fundarse,
pues en su sentir, dan una aplicacién inapropiada a los decretos que regulan la
bonificacién judicial

Seguidamente, manifiesta que el Codigo Sustantivo del Trabajo ha definido el
concepto de salario y los elementos que lo constituyen, en este sentido, refiere que
al ser la bonificacion judicial un estipendio que se causa y se paga de forma habitual,
permanente y periddica es constitutiva de salario.

Finalmente, aduce que aquellos decretos que han desarrollado tal emolumento han
desconocido su caracter prestacional, vulnerando los preceptos constitucionales
alusivos al derecho al trabajo y al principio de progresividad, motivos que lo llevan
a afirmar que los actos demandados son contrarios a la norma constitucional y legal
en que debiera fundarse, lo que hace procedente su anulacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad vinculada por pasiva permanecio silente en eta oportunidad procesal.



TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante Auto del 31 de mayo de 2022 y debidamente
notificada el 9 de junio de 2022; sin que la entidad demandada se pronunciara al
respecto.

Con proveido No. 398 del 11 de agosto de 2022 se decretaron las pruebas y se fijo
el litigio y se corrio traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico para que
presentaran los alegatos de conclusion y el concepto, respectivamente.

ETAPA DE ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE: Refiere que, en consideracion a que la Constitucién Politica de
Colombia no contiene una definicién clara y especifica de salario, acude a los
conceptos que determina la OIT, especificamente en el Convenio No. 95, ratificado
por Colombia a través de los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Aduce que las caracteristicas esenciales del concepto de salario aluden a (l) la
retribucion directa o en especie, (ll) el caracter habitual o periodico y (lll) la
contraprestacion directa del servicio; En este sentido, refiere que la bonificacion
judicial debe entenderse como constitutivo de factor salarial, pues es una retribucion
directa, que se causa mes a mes, y es otorgada en contraprestacion al servicio
prestado por los funcionarios publicos al Estado, motivos estos que en su sentir
llevan indiscutiblemente a que la bonificacion judicial sea tenida en cuenta al
momento de liquidar las prestaciones sociales.

Finalmente, y después de citar multiples apartados jurisprudencias insiste en que
se acceda a las pretensiones de la demanda.

PARTE DEMANDADA: No SE EVIDENCIA EN EL GLOSARIO DEL EXPEDIENTE
PRONUNCIAMIENTO ALGUNO; CONCLUYENDO QUE LA PARTE Guardd Silencio en esta
etapa procesal.

MINISTERIO PUBLICO: EI Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno en
la presente causa.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver el problema juridico identificado en la ‘FIJACION DEL
LITIGIO’. Para ello abordara (i) el argumento central, conformado por (i.i) la premisa
normativa y jurisprudencial, (i.ii) el analisis del caso concreto, para con ello arribar
(i.iii) a la solucion de los siguientes problemas juridicos:

4+ ¢ DEBE INAPLICARSE LA EXPRESION “Y CONSTITUIRA UNICAMENTE FACTOR SALARIAL
PARA LA BASE DE COTIZACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES Y AL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD” CONTENIDAS EN EL ARTICULO 1 DEL
DECRETO 382 DE 2013 Y LOS DECRETOS QUE LO MODIFIQUEN?

En caso afirmativo,

+ ¢ ESTAN VICIADOS DE NULIDAD LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS?



+ ;LE ASISTE A LA DEMANDANTE EL DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA
BONIFICACION JUDICIAL DE QUE TRATA EL DECRETO 382 DEL 2013 Y EN
CONSECUENCIA A RELIQUIDAR LOS FACTORES SALARIALES Y PRESTACIONALES
DEVENGADOS POR LA PARTE ACTORA?

En caso de acceder a las pretensiones:

+ ¢SE CONFIGURO LA PRESCRIPCION TRIENAL DE ALGUNO DE LOS DERECHOS
RECONOCIDOS?

I ARGUMENTO CENTRAL
I PREMISA NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIAL.:
- DEL CONCEPTO DE SALARIO:

El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Republica para
expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los siguientes
principios constitucionales:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles, situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.”

Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna™, al mismo tenor
establecioé “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

En esta linea de inteleccién, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento como
parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su inobservancia
vulnera flagrantemente la Constitucion.

Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio, num. 95,
1949) adoptado en Ginebra en la 32?2 reunion CIT, tuvo su entrada en vigor el 24 de
septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por Colombia el 7 de junio de
1963 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio en su articulo 1° aludié al
significado del salario en los siguientes términos:

2Cuarto inciso del Articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia.



“(...) el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual
fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y
debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.”

En este orden, mediante la Ley 50 de 1990 fueron introducidas varias reformas al
Cddigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto sub examine
aquellas alusivas a los elementos constitutivos de salario, veamos:

“Articulo 14. El articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no solo la
remuneracion ordinaria, fila o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos emolumentos
no constitutivos de salario y al respecto expone:

“Articulo 15. El articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedente de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su
beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIl y IX, ni los beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador,
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidad.” INegrillas propias del Despacho/

Frente al precepto recién trasunto, se vislumbra que el elemento primordial para que
un emolumento percibido por el empleado no constituya salario, es la frecuencia y
periodicidad con que se recibe, esto es, si tal estipendio se percibe de forma
esporadica, casual y no de forma habitual, no es configurativo de salario.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia del 16 de noviembre de 1995,
Expediente No. D-902, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, dispuso:

“Teniendo en cuenta las reformas hechas por la Ley 50 de 1990 a los
arts. 127, 128, 129, 130 y 132 del C.S.T., la regla general es que



constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo
gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en
dinero en especie no para su beneficio ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme
lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando por disposicion expresa de las partes
no tienen el caracter de salario, con efectos en la liquidacion de
prestaciones sociales.”/Negrillas del Despacho/

De otro lado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo Constitucional adujo
sobre la definicién de factor salarial que este responde “(...) a la forma como se
desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional
que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador
como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion, es
salario (...)” concepto este que necesariamente remite al precepto 53 constitucional
en el cual se predica que “(...)La realidad prima sobre las formalidades pactadas
por los sujetos que intervienen en la relacion laboral”, nociones que conducen a
establecer que determinadas sumas de dinero que de forma primigenia no hayan
sido tomadas como constitutivas de salario, en realidad, tienen un caracter de
periodicidad y retribucidén por la labor prestada, ello, a pesar de estar excluidas
inicialmente como factor salarial.

A su turno, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02 de febrero de
2017, concluy6 que la ley es quien define qué ingresos deben ser tenidos en cuenta
para efectos de liquidar el salario, al respecto, indico: “(...) debe entenderse que
todo pago con caracter retributivo, que constituya un ingreso personal para el
trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia han sido reiterativas al afirmar que tales
bonificaciones tienen el caracter de constitutivo de salario, razén por la cual deben
ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los salarios y las prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio prestado, independientemente de la
denominacion que esta tenga, tales como, primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio y/o porcentajes sobre ventas o comisiones.

- EL ORIGEN DE LA BONIFICACION JUDICIAL:



En aplicacion del articulo 150 de la Constitucion Politica, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 42 de 1992, por medio de la cual:

“(...) se senalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”

Seguidamente, en su articulo segundo fijo los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de que trata el canon 1° idem, sin perjuicio de los objetivos y criterios
alli establecidos, entre ellos, el respeto a los derechos adquiridos y la prohibicion de
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

En este hilo de exposicion, el Presidente de la Republica en ejercicio de sus
facultades y en desarrollo de las normas generales senaladas en la Ley 42 de 1992,
establecié para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién
mediante el Decreto 382 de 2013, el derecho a percibir una bonificacion judicial, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.(...)” INegrillas propias
del Despacho/

Consecutivamente, en el precepto 3° del mismo decreto se establecio:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente
Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley
4a de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y
no creara derechos adquiridos.”

Noétese que, en el articulo primero de dicha normativa es claro al establecer que la
bonificacién judicial creada se reconocera mensualmente y constituird unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Advirtiéndose ademas en el articulo 3° trasunto que ninguna autoridad podra
modificar el régimen salarial o prestacional estatuido en la norma precedente, lo



cual, en consonancia con lo establecido por el articulo 10° de la Ley 42 de 1992
advierte que cualquier disposicion que vaya en contravia del régimen salarial y
prestacional alli estipulado, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.

- LA BONIFICACION JUDICIAL FACTOR CONSTITUTIVO DE SALARIO:

El Decreto 382 de 2013, cre6 una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacidn, la cual seria reconocida mensualmente a partir del
1° de enero del afio 2013 y unicamente constituiria factor salarial para liquidar los
aportes al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, en cambio, no seria constitutivo de salario para la base de liquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos.

Ahora bien, de lo hasta aqui discurrido y con fundamento en las leyes y los apartes
jurisprudenciales transcritos en lineas anteriores, se educe que, al existir el
elemento de periodicidad en el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial, y
al tener su origen en el servicio prestado por los servidores publicos de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, tal bonificacion es constitutiva de salario.

Es asi que en el Acta de Acuerdo suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el
GOBIERNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA y los REPRESENTANTES DE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, mediante la cual se dio cese al conflicto laboral surgido en virtud del
paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 19924, se establecio lo siguiente:

“(...) con el fin de realizar la_nivelacion de la remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion, los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion y el Gobierno Nacional, por
infermedio de los Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y
Crédito Publico y Trabajo y Seguridad Social, junto con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General
de la Nacion,

ACUERDAN:

1.-  Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener una nivelacion en la

3ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la
presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.

4 ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos
los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de
1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacién atendiendo
criterios de equidad.(sft)
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remuneracion en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios
de equidad.

(..)

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, iniciara
igualmente en la vigencia fiscal del 2013 y se realizara de forma
equivalente al proceso que se realice para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, con el monto que para ello se requiera. (...) /Lineas
del Despacho/.

Bajo esta premisa, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto 382 de
2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracion de los empleados de
la FisCALIA GENERAL DE LA NACION, lo que se traduce en la retribucién de los
servicios prestados por los funcionarios y empleados de la entidad demandada.

En este contexto, el articulado del Decreto en cita, debe ser examinado a la luz del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual ha sido desarrollado
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia® en extensa jurisprudencia, asi:

(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral, implica
como lo ha sostenido esta Corporacion, un reconocimiento a la
desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la
necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse
afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades (...).

En esta linea de entendimiento, se constata que el pluricitado Decreto, al determinar
que la bonificacion judicial que devengan mensualmente los servidores publicos de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solo tiene caracter salarial para las cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social (habiéndose demostrado que constituye
salario), infringe no solo el objetivo que la Ley 42 de 1992 le habia impreso a la
nivelacion salarial de los funcionarios y empleados de esa entidad, sino que vulnera
flagrantemente el articulo 53 de la Carta Suprema.

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso y en
aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna necesario emplear
la excepcidon de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion que se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, el cual reza:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

5 SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, Magistrado Ponente. Radicacién
N° 39259. Acta N° 11. Bogot4, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).
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Esta figura juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccién
entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el cual
imperan las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben unicamente
al asunto particular y especifico que se alega.

Al respecto, la jurisprudencia® también ha sefialado que, corresponde al Juez,
oficiosamente, inaplicar normas o actos que resulten lesivos del ordenamiento
superior:

(...) La__excepcion de _inconstitucionalidad o el control _de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la actualidad
en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que “La Constitucion
es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro sistema de control de
constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un _sistema _mixto
ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde
cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por
ser _contraria a la Constitucion. De otra parte, hay que tener en cuenta
que el _control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una
norma_juridica en un _caso _concreto. Este tipo de control se realiza a
solicitud de parte en un proceso judicial o de oficio por parte de la
autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que
la_norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por
inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continua siendo
valida ya que los efectos del control por via de excepcion son inter partes,
solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la
norma que se considera contraria a la Constitucion. Por este hecho una
norma que haya sido exceptuada por cualquier autoridad judicial,
administrativa o por un particular cuando tenga que aplicar una norma,
puede ser demandada ante la Corte Constitucional que ejercera el control
de constitucionalidad y decidira en forma definitiva, de manera abstracta,
general y con efectos erga omnes si la norma exceptuada es
constitucional o no. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte
que las excepciones de inconstitucionalidad que profieren las
autoridades judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan
que aplicar una ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacion de
realizar el control de constitucionalidad de determinado precepto (...)".
/Lineas Propias del Despacho/

De lo recién trasunto, se colige que la excepcion de inconstitucionalidad dispuesta
en el articulo 4° superior, goza de control difuso de constitucionalidad al recaer en
este operador judicial la posibilidad de analizar si el Decreto 382 de 2013 es
nugatorio de derechos supralegales.

6Sentencia C-122/11, Corte Constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

10



Sobre el particular, resulta de cardinal importancia manifestar que, si bien el Juez
de conocimiento puede a solicitud de parte o de oficio dejar de aplicar dicha
normativa, ello no implica su sustraccion del ordenamiento juridico, y tampoco la
invalida, pues esta excepcion solo produce efectos Inter partes. Panorama distinto
ocurre cuando se trata del control concentrado de constitucionalidad, el cual recae
en la Corte Constitucional y su procedimiento se circunscribe a una demanda por
inconstitucionalidad, caso en el que el Maximo Organo Constitucional decidira en
forma definitiva, abstracta, general y con efectos erga omnes si la norma
exceptuada es constitucional o no.

De acuerdo con lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
menciona el caracter de no salarial de la bonificacion judicial, excepto para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, para el caso concreto y por las razones expuestas
precedentemente, se estima conveniente inaplicar la expresion que se subraya a
continuacion:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente
y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social
en Salud. (...)”

Asi pues, se concluye que la bonificacion judicial es constitutiva de salario para
liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacidn. Resta por sefalar, que la misma
expresion debe ser inaplicada en los Decretos reglamentarios que modificaron el
Decreto 382 de 2013, como son los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y
247 de 2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020,
986 de 2021 y 471 de 2022, en su articulo primero respectivamente.

LI CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto y teniendo en cuenta el acervo probatorio que
reposa en el plenario digital, se pudo establecer que:

» EI 7 de octubre del 2021, a través de apoderado judicial la parte actora elevo
peticion ante la Fiscalia General de la Nacién Seccional de Quibdé — Choco,
solicitando el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial percibida en
virtud del Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar sus
prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos. (fls 5 a 9 del archivo
02 del Expediente Digital).

» A través del Oficio No. SRAEC-31100-366 del 7 de octubre del 2021, el
Subdirector Regional del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion,
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despaché desfavorablemente las suplicas de la parte actora. (fls 11 a 14 del
archivo 02 del Expediente Digital).

» Contra el acto administrativo demandado, procedia unicamente el recurso de
reposicidn, cuya interposicidn no es obligatoria al tenor del inciso final del
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, recurso este que no fue incoado por el
demandante.

» Obra asi mismo, el siguiente certificado expedido por el Subdirector Regional
del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion:

- Certificado de JHOAN ANDRES HURTADO MOSQUERA en el cual se indica que
ingres6 a la Fiscalia General de la Nacién el 4 de septiembre del 2017, a
desempefiar el cargo de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
MUNICIPALES Y PROMISCUQOS, asi mismo, se vislumbra que el
demandante ha percibido de forma mensual la bonificacion judicial (fls. 152
26 del archivo 02 del Expediente Digital).

En ese orden de ideas, resulta diafano para este Administrador de Justicia que el
demandante como servidor publico de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ha
devengado la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, sin que la
misma haya sido tenida en cuenta como parte integrante de su salario, ello, a pesar
de ser percibida mensualmente y como retribucion directa de los servicios
prestados, pues, se advierte que tal emolumento solo ha constituido base para el
calculo de los aportes al Sistema General de Seguridad Social, y no para el computo
de las prestaciones sociales que el demandante devenga desde el 1° de enero del
2013.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el despacho, se
concluye que la bonificacion judicial descrita en el Decreto 382 de 2013 reviste
caracter salarial y tiene incidencia directa en todos los emolumentos que percibe y
ha percibido el demandante JHOAN ANDRES HURTADO MOSQUERA, ello por cuanto tal
emolumento se causa de forma permanente y sucesiva, de alli, que resulte
imperiosa la obligacion de reliquidar las prestaciones sociales y salariales con base
en la totalidad del salario devengado.

Conclusion

Dando solucion al primer problema juridico planteado, habra de inaplicarse por
inconstitucional la expresion “dnicamente” contenida en el articulo 1° de los
Decreto 382 de 2013 y de los demas que lo reglamentaron y modificaron como son
los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247 de 2016, 1014 y 1015 de 2017,
340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021 y 471 de 2022.

En este sentido, y por considerarse el acto administrativo demandado nugatorio de
las disposiciones legales y constitucionales sera del caso declarar la nulidad del
Oficio No. SRAEC-31100-366 del 7 de octubre del 2021 proferido por el Subdirector
Regional de Apoyo Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacidn.
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En consecuencia, la entidad demandada debera efectuar una nueva liquidacion en
donde se incluiran, con base en los cargos desempenados por la parte actora, todos
los factores salariales y prestacionales, inclusive la bonificacién judicial devengada
por el demandante JHOAN ANDRES HURTADO MOSQUERA desde el 1° de enero de
2013, incluyendo la prima de servicios, la prima de productividad, vacaciones, prima
de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion
por servicios prestados y demas emolumentos que perciban los funcionarios.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que perciba el demandante en el futuro y
mientras se desempefie como empleado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerza sea de aquellos que devengue tal asignacion.
En caso que, sobre las sumas reconocidas no se hubiesen efectuado los
descuentos de ley con destino a la entidad de prevision, deberan ser deducidos.

L.l PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1517, dispone:

“Prescripciéon. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un
lapso igual.”

En el sub iudice se tiene que la fecha en la cual se causé el derecho data del 1° de
enero de 2013, la presentacion de la reclamacién administrativa data del 7 de
octubre del 2021, por tanto, se le reconocera la reliquidacion de las prestaciones
sociales a partir de la fecha en que adquirié el derecho, pero con efectos fiscales, a
partir del del 7 de octubre del 2018, en consideracion, a que entre la solicitud y la
fecha en la cual se hizo exigible el pago de la bonificacion judicial, esto es, 1° de
enero de 2013, pasaron mas de tres afnos, conforme a lo establecido en la norma
transcrita.

LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague a los demandantes las sumas
de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo efectivamente
recibido por ellos y lo que les corresponde al liquidarse dicha prestacion, con base
en lo aqui ordenado.

7 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefialé que debe aplicarse el
término de prescripcién trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por cuanto “tales
decretos en forma expresa seiialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan
las referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para la época de su expedicion, la
sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”. (Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de agosto de 2016,
M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO).
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A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de ley y la
actualizacion de conformidad con la siguiente formula financiera acogida por el H.
Consejo de Estado:

R=RH x INDICE FINAL
iINDICE INICIAL

En donde R es el valor presente y se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha en que se causo el
derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, y vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente para la fecha de exigibilidad de la respectiva
obligacion, esto es, a partir del 1 de enero de 2013, momento en el cual debio
empezar a devengar sus prestaciones sociales y salariales con la inclusion de la
bonificacion judicial como salario, lo anterior, con efectos fiscales a partir del 7 de
octubre del 2018, por prescripcion trienal.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el vigente al
momento de la causacion de cada una de ellas.

Se ordenara a la accionada emitir una nueva resolucion, en la que liquide los
reajustes y los descuentos de ley y demas operaciones, o compensaciones
contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente expuesto.

COSTAS

En virtud a que no se evidenciaron gastos del proceso, no habra lugar a condena
en costas, ni fijacion de Agencias en derecho, atendiendo los recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion de “PRESCRIPCION DE
LOS DERECHOS LABORALES”.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional la expresion énicamente contenida
en el articulo 1° de los Decreto 382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247
de 2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986
de 2021 y 471 de 2022, en el entendido que la bonificacién judicial si constituye
salario para liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen
los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

8Seccion Tercera Subsecciéon B. Consejero Ponente: Fredy Ibarra Martinez. Bogota 11 de Octubre de 2021;
Radicacion ntimero: 1101-03-26-000-2019-00011-00(63217).
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TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. SRAEC-31100-366 del 7 de
octubre del 2021 proferido por el Subdirector Regional de Apoyo Eje Cafetero de la
FiscALiA GENERAL DE LA NACION, mediante el cual se nego el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial al demandante.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectuar una nueva liquidacién con la
integracion de todos los factores prestacionales y salariales devengados por el
senor JHOAN ANDRES HURTADO MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.077.461.823, desde la fecha de su vinculacion, pero con efectos fiscales a
partir del 7 de octubre del 2018, por haber aplicado la prescripcion trienal.

La liquidacién debera incluir la prima de servicios, la prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las
cesantias, bonificacidn por servicios prestados y demas emolumentos percibidos,
teniendo como parte integrante del salario la bonificacién judicial, atendiendo
ademas al cargo desempenado.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que sean percibidos por el demandante,
mientras se desempefie como empleado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerza sea de aquellos que devengue tal asignacion.

QUINTO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente fallo
en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo 192 y en el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose a la parte
accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la citada disposicion
normativa.

SEXTO: SIN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEPTIMO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia.

OCTAVO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Choco, para que se sirva
LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR el expediente dejandose la respectiva constancia secretarial.

NOVENO: SE NOTIFICA conforme al articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. Contra
la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los términos del articulo
247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 48 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022

ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e
’
Ca oe ¢

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

RADICADO: 27001-33-33-003-2022-00048-00
DEMANDANTE: Jhoan Andrés Hurtado Mosquera
DEMANDADO: Nacién — Fiscalia general de la Nacién

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado mediante la Ley 2080 de 2021, estipula:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)



dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. EI
Jjuzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la ftransaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En
este caso continuara el tramite del proceso.” INegrilla del Despacho/

En este orden, con respaldo en el canon recién trasunto y al no advertirse necesaria
la realizaciéon de la audiencia inicial, el Despacho procede en los siguientes términos

FIJACION DEL LITIGIO
Auto No. 1325

Para la fijacidn del litigio, el debate juridico se centra en determinar si es procedente
el reajuste del salario y las prestaciones sociales devengadas por el demandante
con la inclusion del 30% de la prima especial, regulada por el articulo 14 de la Ley
42 de 1992,

PROBLEMAS JURIDICOS ASOCIADOS:
e /Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?
De ser asi,

e ;Tiene derecho el demandante al reajuste de sus salarios y de sus
prestaciones sociales, consistente en la diferencia entre el valor reconocido
por la entidad demandada (el cual tuvo como base para su liquidacion el 70%
del salario basico mensual), y el valor que resultaria de reconocerle tanto el
salario como las prestaciones sociales, tomando como base la liquidacién del
salario basico mas la prima especial de servicios? En caso afirmativo, ¢ desde
cuando?

e ;Se configuro la prescripcidn trienal en alguno de los derechos reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.



DECRETO DE PRUEBAS
Auto No. 1326

Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, los siguientes:

. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como prueba documental la aportada con la demanda, visible en el archivo
en PDF denominado “03Pruebas” del expediente electrénico. No hizo
solicitud especial de pruebas.

Il PRUEBAS PARTE DEMANDADA: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda visible en los archivos PDF 10 del expediente digital. No hizo
solicitud especial de pruebas.

M. MINISTERIO PUBLICO: No solicité ni aportd pruebas.

Se incorporaran los medios de prueba que fueran aportados con la demanda, bajo los
parametros descritos en la parte motiva de este auto.

TRASLADO DE ALEGATOS
Auto No. 1327

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adiciond el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente,
por el término comun de diez (10) dias. Vencido este término se procedera a dictar
sentencia anticipada de forma escrita.

SANEAMIENTO DEL PROCESO
Auto No. 1328

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal alguna
o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA y
proceder con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos previstos en la parte considerativa de
esta providencia.



TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la parte
motiva de este auto.

CUARTO: SE CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusién y presentar concepto, respectivamente, por el término comun de diez
(10) dias.

QUINTO: A la abogada YARIBEL GARCIA SANCHEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 66.859.562, portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 119.059 del
Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE PERSONERIA para actuar
como apoderada en nombre y representacion de la entidad demandada, de
conformidad con el poder conferido.

SEXTO: DECLARAR saneado el proceso hasta esta etapa procesal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado electronico el contenido de esta providencia,
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales, para que cualquier
comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado, sea enviada en formato PDF
al correo institucional j402admmzli@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual
deberan identificar plenamente el expediente de que se trata, con indicacion del
NUMERO DE RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 048 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022

e,

ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NO. 257 - 2022

RADICADO 27-001-33-33-003-2021-00233-00

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE Carmen Yadira Mena Rivera y Maria de Jesus
Valoyes Romero

DEMANDADO Nacién — Fiscalia General de la Nacion

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas procesales y al no advertirse causal de nulidad alguna
que haga irrita la actuacion, procede el Despacho dictar sentencia en el proceso de
la referencia.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Pretenden por modo el demandante se declare la nulidad del Oficio No. SRAEC-
31100-149 del 7 de mayo del 2021 a través del cual el Subdirector Regional del Eje
Cafetero negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial' como factor
salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, depreca el
reconocimiento, reliquidacién y pago de la bonificacién judicial de que trata el
Decreto 382 de 2013, causada desde el 1° de enero de 2013, en este sentido, sea
considerada como constitutiva de factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones legales causadas y que se llegasen a causar mientras permanezca
vinculado a la Fiscalia General de la Nacién.

Finalmente, solicita se ordenen los ajustes de valor a que haya lugar, el pago de los
intereses moratorios, el cumplimiento del fallo conforme a la Ley 1437 de 2011 y se
condene en costas a la parte demandada.

HECHOS

Refiere la parte actora que en la actualidad labora al servicio de la Nacion —Fiscalia
General de la Nacion, expone que a través de la facultad reglamentaria otorgada a
través de la Ley 42 de 1992, el poder ejecutivo expidio el Decreto 382 de 2013 por

1 Establecida mediante el Decreto 382 de 2013.



medio del cual se cred la bonificacién judicial, la cual se asigné como factor salarial
unicamente para liquidar los aportes a seguridad social.

En atencién al referido decreto, advierte que la bonificacion judicial por ser un
emolumento que se percibe de forma habitual y permanente debiera constituir factor
prestacional para liquidar todas las prestaciones sociales, empero, al no serlo asi,
vulnera los principios constitucionales previstos en la Carta Politica, en las normas
de la Organizacion Internacional del Trabajo y en la Convencion de Derechos
Humanos, canones que en virtud del Bloque de Constitucionalidad hacen parte del
derecho interno Colombiano.

Finalmente, manifiesta que el 6 de abril de 2021 radicé solicitud ante la Fiscalia
General de la Nacion Seccional - Choco en la cual pedia la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones,
peticion que fue resuelta desfavorablemente a través del Oficio No. SRAEC-31100-
149 del 7 de mayo del 2021, contra esta decision solo procedia el recurso de
reposicion.

NORMAS VIOLADAS
Las normas que la parte actora considera transgredidas son:
4+ DE ORDEN CONSTITUCIONAL: Articulos 4, 25 y 53.

4+ DE ORDEN LEGAL: Decreto 382 y 383 de 2013, Decreto 022 del 2014, Decreto
1269 y 1270 del 2015, Decreto 246 y 247 del 2016 y Decreto 1014y 1015 de
2017.

CONCEPTO DE VIOLACION

Refiere la parte actora que, con la expedicion de los actos acusados, la entidad
vinculada por pasiva vulnera flagrantemente las normas en que debiera fundarse,
pues en su sentir, dan una aplicacion inapropiada a los decretos que regulan la
bonificacién judicial

Seguidamente, manifiesta que el Codigo Sustantivo del Trabajo ha definido el
concepto de salario y los elementos que lo constituyen, en este sentido, refiere que
al ser la bonificacion judicial un estipendio que se causa y se paga de forma habitual,
permanente y periddica es constitutiva de salario.

Finalmente, aduce que aquellos decretos que han desarrollado tal emolumento han
desconocido su caracter prestacional, vulnerando los preceptos constitucionales
alusivos al derecho al trabajo y al principio de progresividad, motivos que lo llevan
a afirmar que los actos demandados son contrarios a la norma constitucional y legal
en que debiera fundarse, lo que hace procedente su anulacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad vinculada por pasiva, mediante apoderada judicial presentd escrito de
contestacion en el que, luego de referirse frente a cada uno de los hechos y



oponerse frente a todas las pretensiones, advierte que el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos con base en el articulo 150 de la
Constitucion Politica y la Ley 42 de 1992 es competencia del Congreso de la
Republica y del Gobierno Nacional, es asi, que la creacion, modificacion o
retribucién de emolumentos salariales y prestacionales recae sobre este.

Al respecto, aduce que si bien algunos emolumentos percibidos por el empleado
publico pueden ser eventualmente constitutivos de salario, no necesariamente tal
estipendio debe ser incluido en la base de liquidacion de las prestaciones sociales,
en este sentido, acude al concepto de salario, definido en el ambito internacional
por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) mediante el Convenio 095 de
1949 y en el plano nacional por el Cédigo Sustantivo del Trabajo y la jurisprudencia
dimanada de las Altas Cortes, para manifestar que si bien un pago laboral puede
incluirse dentro de la definicion de salario, ello no es dbice para de forma automatica
ser tenida en cuenta para la base de liquidacién de prestaciones sociales, pues, en
su sentir, corresponde al legislador determinar que rubro puede o no ser tenido en
cuenta para tal liquidacion.

Seguidamente y después de citar multiples apartados jurisprudenciales, refiere que
no existe una situacién juridica consolidada en atencion a que es facultad del
legislador determinar si un emolumento constituye o no factor salarial para la
liquidacion de prestaciones sociales y seguridad social. Es asi, que desde el
momento en que fue concebida la bonificacion judicial, se hizo sin tener el caracter
de salarial, motivo por el cual, no es de recibo que el accionante predique una
merma en sus derechos laborales.

En lo que atafie especificamente al articulo 1° del Decreto 382 de 2013, aduce que
la expresion contentiva de este precepto es totalmente legitima, legal vy
constitucional, pues insiste, que el legislador o el Gobierno Nacional pueden
discrecionalmente especificar que rubro constituye factor salarial con implicaciones
en la base de liquidacion de las prestaciones sociales o demas emolumentos
salariales, facultad avalada por la Corte Constitucional en el estudio de
constitucionalidad realizado a la referida norma.

Adicionalmente y en lo que toca a la sostenibilidad fiscal manifiesta que la
bonificacién judicial no tuvo origen por iniciativa gubernativa, pues fue en virtud de
las negociaciones y acuerdos con las asociaciones sindicales de la Rama Judicial y
la Fiscalia General que se crearon, entre varias, la que trata el Decreto 382 en cita.

Debates en los que resalta se estuvo de acuerdo con tener dicho emolumento como
factor salarial unicamente para efectos de base de cotizacion al sistema general de
pensiones y seguridad social en salud, decisidon que tuvo incidencia directa en el
presupuesto nacional disponiendo de una suma fija para cumplir con lo acordado
en la negociacion colectiva, panorama que de mutar a que la bonificacion judicial
sea tenida en cuenta para efectos de liquidacion de todas las prestaciones sociales
necesariamente se veria una afectacion a los recursos publicos, pues se trata de
estipendios no previstos en la plurimentada negociacion.

Asi entonces, aduce que, si los demandantes no se encuentran conformes con lo
preceptuado en el Decreto 382 del 2013 y sus modificaciones, al medio de control

3



que deben acudir es al de simple nulidad, por considerarlo lesivo frente a los
intereses de los demandantes, empero, no pretender que la administracién inaplique
lo estipulado por la ley acudiendo a la posible vulneracién de sus derechos
subjetivos, pues insiste en que la entidad demandada a cancelado todos los
emolumentos laborales.

Finalmente, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda, pues considera
preciso concluir que la entidad que representa solo esta actuando en cumplimiento
de un deber legal que le asiste, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 3° del
Decreto 382 de 2013, por lo que accederse a las pretensiones deprecadas por la
parte demandante, implicaria una modificacién del régimen salarial prestablecido en
la ley por autoridad competente, facultad a la que es ajena.

Como medios exceptivos propuso las innominadas () CONSTITUCIONALIDAD DE LA
RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, (II) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD
FISCAL EN EL DECRETO 0382 DE 2013, (lll) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO
PARTICULAR, (IV) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, (V) COBRO DE LO NO DEBIDO, (VI)
PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES, (VII)BUENA FE Y (VIII) LA GENERICA.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante Auto del 8 de marzo de 2022 y debidamente
notificada el 9 de mayo de 2022; estando dentro del término de traslado de la
demanda la entidad vinculada por pasiva presenté contestacion de la demanda.

Con proveido No. 341 del 14 de julio de 2022 se decretaron las pruebas y se fijo el
litigio y se corrié traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico para que
presentaran los alegatos de conclusion y el concepto, respectivamente.

ETAPA DE ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE: Refiere que, en consideracion a que la Constitucion Politica de
Colombia no contiene una definicién clara y especifica de salario, acude a los
conceptos que determina la OIT, especificamente en el Convenio No. 95, ratificado
por Colombia a través de los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Aduce que las caracteristicas esenciales del concepto de salario aluden a (l) la
retribucién directa o en especie, (ll) el caracter habitual o periddico y (lll) la
contraprestacion directa del servicio; En este sentido, refiere que la bonificacion
judicial debe entenderse como constitutivo de factor salarial, pues es una retribucion
directa, que se causa mes a mes, y es otorgada en contraprestacion al servicio
prestado por los funcionarios publicos al Estado, motivos estos que en su sentir
llevan indiscutiblemente a que la bonificacion judicial sea tenida en cuenta al
momento de liquidar las prestaciones sociales.

Finalmente, y después de citar multiples apartados jurisprudencias insiste en que
se acceda a las pretensiones de la demanda.

PARTE DEMANDADA: Manifiesta que las disposiciones contenidas en el Decreto 382
de 2013, son producto de la facultad otorgada al Gobierno Nacional mediante la
Constitucion Politica y los lineamientos establecidos por el Congreso de la
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Republica a través de la Ley 42 de 1992, respecto de la fijacion del régimen salarial
y prestacional de los servidores publicos, razon por la cual tal disposicion goza de
plena validez y eficacia juridica, amparada en el principio de legalidad.

De otro lado, expone que después de hacer un analisis juicioso del tema, no se
vislumbra que todo lo que devenga un trabajador deba hacer parte de la liquidacion
de todos los factores salariales y prestacionales que perciba, al respecto menciona
que en diferentes sentencias de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado se
ratifica que el legislador tiene la facultad de determinar qué factores salariales deben
ser constitutivos de salario y cuales no, lo que quiere decir que restringe el caracter
salarial, sin que ello signifique una afectacion a disposiciones constitucionales.

Seguidamente, solicita al Juzgado se analicen y se de aplicacién a todas las
posturas jurisprudenciales mencionadas en la contestacion de la demanda; agrega
que el Decreto 382 de 2013 es el resultado de una negociacion colectiva, figura que
avala la OIT y la jurisprudencia constitucional, misma que permite que los servidores
publicos puedan intervenir en las condiciones de empleo sin que esto implique una
alteracidon a los minimos legales laborales, para el caso concreto, refiere que tal
retribucién adicional no existia anteriormente, que justamente los empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién y los representantes del
Gobierno Nacional habian acordado que la bonificacion judicial tendria efectos
salariales restringidos.

Finalmente, y en lo que atafie a la sostenibilidad fiscal refiere que destinar recursos
adicionales para emolumentos que no son constitutivos de salario, podria generar
una crisis fiscal del Estado Colombiano, afirma que la Fiscalia General de la Nacion
actuo en cumplimiento de un deber legal, al aplicar lo estrictamente estipulado por
el Decreto 382 de 2013 y demas normas concordantes. Depreca se nieguen las
pretensiones de la demanda.

MINISTERIO PUBLICO: EI Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno en
la presente causa.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver el problema juridico identificado en la ‘FIJACION DEL
LITIGIO’. Para ello abordara (i) el argumento central, conformado por (i.i) la premisa
normativa y jurisprudencial, (i.ii) el andlisis del caso concreto, para con ello arribar
(i.iii) a la solucion de los siguientes problemas juridicos:

+ ¢ DEBE INAPLICARSE LA EXPRESION “Y CONSTITUIRA UNICAMENTE FACTOR SALARIAL
PARA LA BASE DE COTIZACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES Y AL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD” CONTENIDAS EN EL ARTICULO 1 DEL
DECRETO 382 DE 2013 Y LOS DECRETOS QUE LO MODIFIQUEN?

En caso afirmativo,

4+ ¢ESTAN VICIADOS DE NULIDAD LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS?

+ ¢LE ASISTE A LA DEMANDANTE EL DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA
BONIFICACION JUDICIAL DE QUE TRATA EL DECRETO 382 DEL 2013 Y EN
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CONSECUENCIA A RELIQUIDAR LOS FACTORES SALARIALES Y PRESTACIONALES
DEVENGADOS POR LA PARTE ACTORA?

En caso de acceder a las pretensiones:

+ ¢SE CONFIGURO LA PRESCRIPCION TRIENAL DE ALGUNO DE LOS DERECHOS
RECONOCIDOS?

I ARGUMENTO CENTRAL
I PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL.:
- DEL CONCEPTO DE SALARIO:

El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Republica para
expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los siguientes
principios constitucionales:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles, situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.”

Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna™, al mismo tenor
establecio “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

En esta linea de inteleccién, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento como
parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su inobservancia
vulnera flagrantemente la Constitucion.

Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio, num. 95,
1949) adoptado en Ginebra en la 322 reunion CIT, tuvo su entrada en vigor el 24 de
septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por Colombia el 7 de junio de
1963 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio en su articulo 1° aludié al
significado del salario en los siguientes términos:

“(...) el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual
fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y

2Cuarto inciso del Articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia.



debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este dltimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.”

En este orden, mediante la Ley 50 de 1990 fueron introducidas varias reformas al
Cddigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto sub examine
aquellas alusivas a los elementos constitutivos de salario, veamos:

“Articulo 14. El articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos emolumentos
no constitutivos de salario y al respecto expone:

“Articulo 15. El articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedente de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su
beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIl y IX, ni los beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador,
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidad.” INegrillas propias del Despacho/

Frente al precepto recién trasunto, se vislumbra que el elemento primordial para que
un emolumento percibido por el empleado no constituya salario, es la frecuencia y
periodicidad con que se recibe, esto es, si tal estipendio se percibe de forma
esporadica, casual y no de forma habitual, no es configurativo de salario.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia del 16 de noviembre de 1995,
Expediente No. D-902, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, dispuso:

“Teniendo en cuenta las reformas hechas por la Ley 50 de 1990 a los
arts. 127, 128, 129, 130 y 132 del C.S.T., la regla general es que
constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que



ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo
gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en
dinero en especie no para su beneficio ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme
lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando por disposicion expresa de las partes
no tienen el caracter de salario, con efectos en la liquidacion de
prestaciones sociales.”/Negrillas del Despacho/

De otro lado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo Constitucional adujo
sobre la definicion de factor salarial que este responde “(...) a la forma como se
desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional
que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador
como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion, es
salario (...)” concepto este que necesariamente remite al precepto 53 constitucional
en el cual se predica que “(...)La realidad prima sobre las formalidades pactadas
por los sujetos que intervienen en la relacion laboral”, nociones que conducen a
establecer que determinadas sumas de dinero que de forma primigenia no hayan
sido tomadas como constitutivas de salario, en realidad, tienen un caracter de
periodicidad y retribucion por la labor prestada, ello, a pesar de estar excluidas
inicialmente como factor salarial.

A su turno, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02 de febrero de
2017, concluy6 que la ley es quien define qué ingresos deben ser tenidos en cuenta
para efectos de liquidar el salario, al respecto, indico: “(...) debe entenderse que
todo pago con caracter retributivo, que constituya un ingreso personal para el
trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia han sido reiterativas al afirmar que tales
bonificaciones tienen el caracter de constitutivo de salario, razén por la cual deben
ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los salarios y las prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio prestado, independientemente de la
denominacion que esta tenga, tales como, primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio y/o porcentajes sobre ventas o comisiones.

- EL ORIGEN DE LA BONIFICACION JUDICIAL:

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucion Politica, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 42 de 1992, por medio de la cual:



“(...) se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”

Seguidamente, en su articulo segundo fijo los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de que trata el canon 1° idem, sin perjuicio de los objetivos y criterios
alli establecidos, entre ellos, el respeto a los derechos adquiridos y la prohibicion de
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

En este hilo de exposicion, el Presidente de la Republica en ejercicio de sus
facultades y en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 42 de 1992,
establecié para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién
mediante el Decreto 382 de 2013, el derecho a percibir una bonificacion judicial, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia
General de la Naciéon a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiendose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.(...)” INegrillas propias
del Despacho/

Consecutivamente, en el precepto 3° del mismo decreto se establecioé:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podré establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente
Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley
4a de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y
no creara derechos adquiridos.”

Noétese que, en el articulo primero de dicha normativa es claro al establecer que la
bonificacion judicial creada se reconocera mensualmente y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Advirtiéndose ademas en el articulo 3° trasunto que ninguna autoridad podra
modificar el régimen salarial o prestacional estatuido en la norma precedente, lo
cual, en consonancia con lo establecido por el articulo 10° de la Ley 42 de 1992
advierte que cualquier disposicion que vaya en contravia del régimen salarial y

3ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la
presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.
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prestacional alli estipulado, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.

- LA BONIFICACION JUDICIAL FACTOR CONSTITUTIVO DE SALARIO:

El Decreto 382 de 2013, cred una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, la cual seria reconocida mensualmente a partir del
1° de enero del afio 2013 y unicamente constituiria factor salarial para liquidar los
aportes al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, en cambio, no seria constitutivo de salario para la base de liquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos.

Ahora bien, de lo hasta aqui discurrido y con fundamento en las leyes y los apartes
jurisprudenciales transcritos en lineas anteriores, se educe que, al existir el
elemento de periodicidad en el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial, y
al tener su origen en el servicio prestado por los servidores publicos de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, tal bonificacion es constitutiva de salario.

Es asi que en el Acta de Acuerdo suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el
GOBIERNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA y los REPRESENTANTES DE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, mediante la cual se dio cese al conflicto laboral surgido en virtud del
paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 19924, se establecio lo siguiente:

“(...) con el fin de realizar la_nivelacion de la remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion, los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion y el Gobierno Nacional, por
infermedio de los Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y
Crédito Publico y Trabajo y Seguridad Social, junto con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General
de la Nacion,

ACUERDAN:

1.- Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién a tener una nivelacion en la
remuneracion en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios
de equidad.

(..)

4 ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos
los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de
1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacién atendiendo
criterios de equidad.(sft)
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El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, iniciara
igualmente en la vigencia fiscal del 2013 y se realizara de forma
equivalente al proceso que se realice para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, con el monto que para ello se requiera. (...) /Lineas
del Despacho/.

Bajo esta premisa, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto 382 de
2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracién de los empleados de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, lo que se traduce en la retribucién de los
servicios prestados por los funcionarios y empleados de la entidad demandada.

En este contexto, el articulado del Decreto en cita, debe ser examinado a la luz del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual ha sido desarrollado
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia® en extensa jurisprudencia, asi:

(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral, implica
como lo ha sostenido esta Corporacién, un reconocimiento a la
desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la
necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse
afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades (...).

En esta linea de entendimiento, se constata que el pluricitado Decreto, al determinar
que la bonificacién judicial que devengan mensualmente los servidores publicos de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solo tiene caracter salarial para las cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social (habiéndose demostrado que constituye
salario), infringe no solo el objetivo que la Ley 42 de 1992 le habia impreso a la
nivelacion salarial de los funcionarios y empleados de esa entidad, sino que vulnera
flagrantemente el articulo 53 de la Carta Suprema.

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso y en
aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna necesario emplear
la excepcidn de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion que se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, el cual reza:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

Esta figura juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccién
entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el cual
imperan las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben unicamente
al asunto particular y especifico que se alega.

5 SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, Magistrado Ponente. Radicacién
N° 39259. Acta N° 11. Bogot4, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).

11



Al respecto, la jurisprudencia® también ha sefialado que, corresponde al Juez,
oficiosamente, inaplicar normas o actos que resulten lesivos del ordenamiento
superior:

(...) La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la actualidad
en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que “La Constitucion
es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro sistema de control de
constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema mixto
ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde
cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por
ser contraria a la Constitucion. De otra parte, hay que tener en cuenta
que el _control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una
norma juridica en un caso concreto. Este tipo de control se realiza a
solicitud de parte en un proceso judicial o de oficio por parte de la
autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que
la _norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por
inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continua siendo
valida ya que los efectos del control por via de excepcion son inter partes,
solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la
norma que se considera contraria a la Constitucion. Por este hecho una
norma que haya sido exceptuada por cualquier autoridad judicial,
administrativa o por un particular cuando tenga que aplicar una norma,
puede ser demandada ante la Corte Constitucional que ejercera el control
de constitucionalidad y decidira en forma definitiva, de manera abstracta,
general y con efectos erga omnes si la norma exceptuada es
constitucional o no. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte
que las excepciones de inconstitucionalidad que profieren las
autoridades judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan
que aplicar una ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacion de
realizar el control de constitucionalidad de determinado precepto (...)".
/Lineas Propias del Despacho/

De lo recién trasunto, se colige que la excepcion de inconstitucionalidad dispuesta
en el articulo 4° superior, goza de control difuso de constitucionalidad al recaer en
este operador judicial la posibilidad de analizar si el Decreto 382 de 2013 es
nugatorio de derechos supralegales.

Sobre el particular, resulta de cardinal importancia manifestar que, si bien el Juez
de conocimiento puede a solicitud de parte o de oficio dejar de aplicar dicha
normativa, ello no implica su sustraccion del ordenamiento juridico, y tampoco la
invalida, pues esta excepcion solo produce efectos Inter partes. Panorama distinto

6Sentencia C-122/11, Corte Constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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ocurre cuando se trata del control concentrado de constitucionalidad, el cual recae
en la Corte Constitucional y su procedimiento se circunscribe a una demanda por
inconstitucionalidad, caso en el que el Maximo Organo Constitucional decidira en
forma definitiva, abstracta, general y con efectos erga omnes si la norma
exceptuada es constitucional o no.

De acuerdo con lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
menciona el caracter de no salarial de la bonificacion judicial, excepto para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, para el caso concreto y por las razones expuestas
precedentemente, se estima conveniente inaplicar la expresion que se subraya a
continuacion:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente
y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud. (...)”

Asi pues, se concluye que la bonificacion judicial es constitutiva de salario para
liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién. Resta por sefalar, que la misma
expresion debe ser inaplicada en los Decretos reglamentarios que modificaron el
Decreto 382 de 2013, como son los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y
247 de 2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020,
986 de 2021 y 471 de 2022, en su articulo primero respectivamente.

. CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto y teniendo en cuenta el acervo probatorio que
reposa en el plenario digital, se pudo establecer que:

» EI 6 de abril del 2021, a través de apoderado judicial la parte actora elevo
peticion ante la Fiscalia General de la Nacion Seccional de Quibdé — Choco,
solicitando el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial percibida en
virtud del Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar sus
prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos. (fls 25 a 29 del
archivo 01 del Expediente Digital).

» A través del Oficio No. SRAEC-31100-149 del 7 de mayo del 2021, el
Subdirector Regional del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion,
despaché desfavorablemente las suplicas de la parte actora. (fls 33 a 36 del
archivo 01 del Expediente Digital).

» Contra el acto administrativo demandado, procedia unicamente el recurso de
reposicidn, cuya interposicidn no es obligatoria al tenor del inciso final del
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articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, recurso este que no fue incoado por el
demandante.

» Obran asi mismo, los siguientes certificados expedidos por el Subdirector
Regional del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion:

- Certificado de CARMEN YADIRA MENA RIVERA en el cual se indica que ingresé
a la Fiscalia General de la Nacién el 4 de junio de 2001, a desempefar
diferentes cargos; esta hoy con el cargo de FISCAL DELEGADO ANTE
JUECES DEL CIRCUITO, asi mismo, se vislumbra que la demandante ha
percibido de forma mensual la bonificacién judicial (fls. 37, 39 a 46 y 57 a 68
del archivo 01del Expediente Digital).

- Certificado de MARIA DE JESUS VALOYES ROMERO en el cual se indica que
ingres6 a la Fiscalia General de la Nacion el 5 de diciembre de 1996, a
desempefiar diferentes cargos; ocupando hoy el cargo de FISCAL
DELEGADO ANTE JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUQS, asi mismo,
se vislumbra que la demandante ha percibido de forma mensual la
bonificacion judicial (fls. 38, 47 a 55 y 69 a 79 del archivo 01 del Expediente
Digital).

En ese orden de ideas, resulta diafano para este Administrador de Justicia que los
demandantes como servidores publicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, han
devengado la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, sin que la
misma haya sido tenida en cuenta como parte integrante de sus salarios, ello, a
pesar de ser percibida mensualmente y como retribucion directa de los servicios
prestados, pues, se advierte que tal emolumento solo ha constituido base para el
calculo de los aportes al Sistema General de Seguridad Social, y no para el computo
de las prestaciones sociales que el demandante devenga desde el 1° de enero del
2013.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el despacho, se
concluye que la bonificacion judicial descrita en el Decreto 382 de 2013 reviste
caracter salarial y tiene incidencia directa en todos los emolumentos que perciben y
han percibido los demandantes CARMEN YADIRA MENA RIVERA y MARIA DE JESUS
VALOYES ROMERO, ello por cuanto tal emolumento se causa de forma permanente y
sucesiva, de alli, que resulte imperiosa la obligacion de reliquidar las prestaciones
sociales y salariales con base en la totalidad del salario devengado.

Conclusion

Con base en las consideraciones expuestas, se despacharan de forma desfavorable
las excepciones denominadas (/) CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL
CARACTER SALARIAL, (II) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL
DECRETO 0382 DE 2013, (Ill) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, (1V)
CUMPLIMIENTO D UN DEBER LEGAL, (V/) COBRO DE LO NO DEBIDO, (VI) BUENA FE Y (VII) LA
GENERICA, propuestas por la entidad demandada, por cuanto esta claro que la parte
actora, tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por
el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial con la incidencia en la
liquidacion de las demas prestaciones sociales percibidas.
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Asi las cosas, no es admisible para este operador que la entidad vinculada por
pasiva aduzca asuntos presupuestales para negarse al reconocimiento del derecho
aqui reclamando, trasladando de forma injustificada tal carga al empleado publico,
como quiera que con ello, se desfavorece de forma arbitraria los derechos de los
trabajadores, al paso que, se transgrede la Constitucion Politica, el bloque de
constitucionalidad, los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia, como parametros de legalidad de las actuaciones del Estado.

En esta linea de inteleccion y dando solucién al primer problema juridico planteado,
habra de inaplicarse por inconstitucional la expresién “gdnicamente” contenida en
el articulo 1° de los Decreto 382 de 2013 y de los demas que lo reglamentaron y
modificaron como son los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247 de 2016,
1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021
y 471 de 2022.

En este sentido, y por considerarse el acto administrativo demandado nugatorio de
las disposiciones legales y constitucionales sera del caso declarar la nulidad del
Oficio No. SRAEC-31100-149 del 7 de mayo del 2021 proferido por el Subdirector
Regional de Apoyo Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacién.

En consecuencia, la entidad demandada debera efectuar una nueva liquidacion en
donde se incluiran, con base en los cargos desempenados por la parte actora, todos
los factores salariales y prestacionales, inclusive la bonificacidn judicial devengada
por los demandantes CARMEN YADIRA MENA RIVERA y MARIA DE JESUS VALOYES
ROMERO desde el 1° de enero de 2013, incluyendo la prima de servicios, la prima
de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias,
intereses a las cesantias, bonificacibn por servicios prestados y demas
emolumentos que perciban los funcionarios.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que perciban los demandantes en el futuro y
mientras se desempefien como empleadas de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerzan sea de aquellos que devenguen tal
asignacion. En caso que, sobre las sumas reconocidas no se hubiesen efectuado
los descuentos de ley con destino a la entidad de prevision, deberan ser deducidos.

L.l PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1517, dispone:
“Prescripciéon. Las acciones que emanen de las leyes sociales

prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del

7 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefialé que debe aplicarse el
término de prescripcién trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por cuanto “tales
decretos en forma expresa seiialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan
las referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para la época de su expedicion, la
sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”. (Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de agosto de 2016,
M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO).
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trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero soélo por un
lapso igual.”

En el sub iudice se tiene que la fecha en la cual se causo el derecho data del 1° de
enero de 2013, la presentacion de la reclamacion administrativa data del 6 de abril
del 2021, por tanto, se les reconocera la reliquidacion de las prestaciones sociales
a partir de la fecha en que adquirieron el derecho, pero con efectos fiscales, a partir
del del 6 de abril del 2018, en consideracion, a que entre la solicitud y la fecha en la
cual se hizo exigible el pago de la bonificacién judicial, esto es, 1° de enero de 2013,
pasaron mas de tres afos, conforme a lo establecido en la norma transcrita.

LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague a los demandantes las sumas
de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo efectivamente
recibido por ellos y lo que les corresponde al liquidarse dicha prestacién, con base
en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de ley y la
actualizacion de conformidad con la siguiente formula financiera acogida por el H.
Consejo de Estado:

R=RH x INDICE FINAL
iINDICE INICIAL

En donde R es el valor presente y se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha en que se causo el
derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, y vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente para la fecha de exigibilidad de la respectiva
obligacion, esto es, a partir del 1 de enero de 2013, momento en el cual debio
empezar a devengar sus prestaciones sociales y salariales con la inclusion de la
bonificacién judicial como salario, lo anterior, con efectos fiscales a partir del 6 de
abril del 2018, por prescripcion trienal.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el vigente al
momento de la causacion de cada una de ellas.

Se ordenara a la accionada emitir una nueva resolucion, en la que liquide los
reajustes y los descuentos de ley y demdas operaciones, o compensaciones
contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente expuesto.

COSTAS

En virtud a que no se evidenciaron gastos del proceso, no habra lugar a condena
en costas, ni fijjacion de Agencias en derecho, atendiendo los recientes
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pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepciéon de “PRESCRIPCION DE LOS
DERECHOS LABORALES”.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas (/)
CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, (II) APLICACION DEL
MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL DECRETO 0382 DE 2013, (Ill) LEGALIDAD DEL
FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, (IV) CUMPLIMIENTO D UN DEBER LEGAL, (V) COBRO
DE LO NO DEBIDO, (VI) BUENA FE Y (VII) LA GENERICA propuestas por la entidad
accionada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: INAPLICAR por inconstitucional la expresion unicamente contenida en
el articulo 1° de los Decreto 382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247 de
2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021y 471 de 2022, en el entendido que la bonificacion judicial si constituye salario
para liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. SRAEC-31100-149 del 7 de
mayo del 2021 proferido por el Subdirector Regional de Apoyo Eje Cafetero de la
FiscALiA GENERAL DE LA NACION, mediante el cual se nego el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial a las demandantes.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectuar una nueva liquidacién con la
integracion de todos los factores prestacionales y salariales devengados, asi:

CAso No. 1: Para la sefiora CARMEN YADIRA MENA RIVERA, identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.267.389, desde la fecha de su vinculacion, pero con efectos
fiscales a partir del 6 de abril del 2018, por haber aplicado la prescripcion trienal.

CAso No. 2: Para la sefiora MARIA DE JESUS VALOYES ROMERO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 54.256.238, desde la fecha de su vinculacion, pero con
efectos fiscales a partir del 6 de abril del 2018, por haber aplicado la prescripcion
trienal.

La liquidacién debera incluir la prima de servicios, la prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las
cesantias, bonificacién por servicios prestados y demas emolumentos percibidos,

8Seccion Tercera Subsecciéon B. Consejero Ponente: Fredy Ibarra Martinez. Bogota 11 de Octubre de 2021;
Radicacion ntimero: 1101-03-26-000-2019-00011-00(63217).
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teniendo como parte integrante del salario la bonificacién judicial, atendiendo
ademas al cargo desempenado.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que sean percibidos por los demandantes,
mientras se desempefien como empleados de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerzan sea de aquellos que devengue tal
asignacion.

SEXTO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente fallo
en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo 192 y en el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose a la parte
accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la citada disposicion
normativa.

SEPTIMO: SIN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

OCTAVO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia.

NOVENO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Choco, para que se sirva
LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR el expediente dejandose la respectiva constancia secretarial.

DECIMO: SE NOTIFICA conforme al articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. Contra
la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los términos del articulo
247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 48 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022

N\

“.‘ > /’
= I J‘f.:‘u‘ﬁ, /’-‘@: 7\,./

ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

b oA,

A rals
JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NO. 256 - 2022

RADICADO 27-001-33-33-003-2021-00055-00

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE Beatriz Helena Echeverri Roa y Emmanuel
Simon Hinestroza Pérez

DEMANDADO Nacién — Fiscalia General de la Nacion

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas procesales y al no advertirse causal de nulidad alguna
que haga irrita la actuacion, procede el Despacho dictar sentencia en el proceso de
la referencia.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Pretenden por modo los demandantes se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

Caso Demandante Acto Administrativo Demandado
No.
1 BEATRIZ HELENA ECHEVERRI

RoA SRAEC - 31100-0313 del 20 de
2 EMMANUEL SIMON HINESTROZA noviembre de 2020

PEREZ

Resolucion a través de la cual el Subdirector Regional del Eje Cafetero nego6 el
reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial’ como factor salarial para la
liquidacion de todas las prestaciones sociales, en el mismo sentido, solicitan se
declare nulo el acto ficto o presunto dimanado del silencio negativo adoptado por la
entidad demandada, frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la referida resolucion.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, deprecan el
reconocimiento, reliquidacién y pago de la bonificacién judicial de que trata el

1 Establecida mediante el Decreto 382 de 2013.



Decreto 382 de 2013, causada desde el 1° de enero de 2013, en este sentido, sea
considerada como constitutiva de factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones legales causadas y que se llegasen a causar mientras permanezcan
vinculados a la Fiscalia General de la Nacién.

Finalmente, solicitan se ordenen los ajustes de valor a que haya lugar, el pago de
los intereses moratorios, el cumplimiento del fallo conforme a la Ley 1437 de 2011
y se condene en costas a la parte demandada.

HECHOS

Refiere la parte actora que en la actualidad labora al servicio de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, seguidamente, expone que mediante el Decreto 382 del 2013,
se creo la bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, misma que seria reconocida mensualmente a partir del 1° de enero de 2013
y subsistiria mientras el funcionario permaneciera vinculado.

En atencién al referido decreto, la Fiscalia General de la Nacion procedié a
reconocer y pagar a todos sus empleados las prestaciones sociales alusivas a la
prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién
por servicios prestados y cesantias, empero, sin incluir como factor salarial el
porcentaje reconocido por concepto de la bonificacién judicial.

Aduce que, al instituirse la mentada bonificacion judicial como prestacién sin ser
constitutiva de factor salarial, se ocasion6 una mengua en los derechos laborales
del demandante, ello, en consideracién a que esta bonificacion unicamente era
tenida en cuenta para la base de cotizacién al Sistema General de Seguridad Social,
sin embargo, esta bonificacion no se aplicaba para la liquidacién de las prestaciones
sociales percibidas por los servidores judiciales.

Seguidamente, manifiesta que esta reduccidn salarial va en contravia de los
principios constitucionales previstos en la Carta Politica, en las normas de la
Organizacion Internacional del Trabajo y en la Convencion de Derechos Humanos,
canones que en virtud del Bloque de Constitucionalidad hacen parte del derecho
interno Colombiano.

Finalmente, comenta que mediante peticion radicada el 10 de noviembre del 2020
solicitaron a la Subdireccion Regional — Eje Cafetero inaplicar por inconstitucional
el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y en su lugar se tuviera en cuenta la
bonificacion judicial como factor salarial para la reliquidacion y pago de todas las
prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013 hasta el momento en que el
empleado estuviera vinculado al servicio, tal peticion fue resuelta
desfavorablemente mediante la resolucidon que se demanda, frente a la cual se
interpuso el recurso de apelacién, mismo que al no ser desatado por la entidad
demandada, dio paso a la configuracién del acto ficto o presunto.

NORMAS VIOLADAS

Las normas que la parte actora considera transgredidas son:



4+ DE ORDEN CONSTITUCIONAL: articulos 1, 2, 4, 5, 6, 9, 13, 25, 29, 53, 83, 93,
150, 209 y 228,

4+ DE ORDEN LEGAL: Ley 50 de 1990 articulos 15y 16, Ley 42 de 1992, Ley 270
de 1996, Ley 16 de 1972, Ley 21 de 1982, Ley 411 de 1997, Ley 52 de 1962,
Ley 1496 de 2011, Decreto Ley 1042 de 1978, Ley 1437 de 2011 articulos
137, 138, 155, 162, 163, 164 numeral 1 literal C, 166 y 168.

CONCEPTO DE VIOLACION

Refiere la parte actora que, con la expedicion de los actos acusados, la entidad
vinculada por pasiva desconocié los derechos que le asisten al demandante,
vulnerando flagrantemente el ordenamiento juridico.

Con base en diferentes tratados internacionales ratificados por Colombia, advierte
que el Estado Colombiano no puede invocar legislaciones internas restrictivas que
desconozcan los derechos contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; especificamente, cita la Ley 32 de 1985 mediante la cual se aprobd la
Convencién de Viena; seguidamente, menciona el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales el cual entré a regir en nuestro pais a través de
la Ley 74 de 1968, respecto de los cuales aduce que Colombia como Estado parte
se encuentra en la obligacion de velar por el cumplimiento de tales preceptos.

De otro lado, hizo referencia a la excepcion de inconstitucionalidad, ya que la
peticion objeto de esta accidn judicial recae justamente sobre la inaplicabilidad del
Decreto 382 de 2013. Advierte que, tal excepcidn no solo puede ser aplicada por
autoridades judiciales en el ejercicio de sus funciones, sino también por autoridades
administrativas, siempre que se encuentre contrapuesta a los preceptos legales y
constitucionales. Indica que la necesidad de acudir a la excepcion de
inconstitucionalidad implica la abstencion de la autoridad, en la aplicacion de la
norma incompatible con la Carta Politica, de alli, que no sea ajeno a que un juez
tenga la competencia para determinar si se da o no la causal que justifica la
inejecucion de la norma o acto acusado. Insiste en que el objeto de la excepcidn de
inconstitucionalidad, no es precisamente la anulacion, sino, la inaplicacién de una
norma en determinado caso, cuando esta resulta contraria a la Constitucion Politica.

Por ultimo, manifiesta que la Fiscalia General de la Nacién ha generado una merma
en las acreencias laborales de la parte actora, motivo por el cual afirma que los
actos administrativos demandados estan llamados a ser declarados nulos, pues en
su sentir, adolecen de una verdadera motivacion, al considerar que via excepcion
de inconstitucionalidad en el agotamiento de la via gubernativa (hoy actuacion
administrativa) era procedente su inaplicacion, pues la prestacién social que se
reclama se encuentra enmarcada en el concepto de salario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad vinculada por pasiva, mediante apoderada judicial presentd escrito de
contestacion en el que, luego de referirse frente a cada uno de los hechos y
oponerse frente a todas las pretensiones, advierte que el régimen salarial y
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prestacional de los empleados publicos con base en el articulo 150 de la
Constitucion Politica y la Ley 42 de 1992 es competencia del Congreso de la
Republica y del Gobierno Nacional, es asi, que la creacion, modificacién o
retribucién de emolumentos salariales y prestacionales recae sobre este.

Al respecto, aduce que si bien algunos emolumentos percibidos por el empleado
publico pueden ser eventualmente constitutivos de salario, no necesariamente tal
estipendio debe ser incluido en la base de liquidacion de las prestaciones sociales,
en este sentido, acude al concepto de salario, definido en el ambito internacional
por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) mediante el Convenio 095 de
1949 y en el plano nacional por el Cédigo Sustantivo del Trabajo y la jurisprudencia
dimanada de las Altas Cortes, para manifestar que si bien un pago laboral puede
incluirse dentro de la definicion de salario, ello no es dbice para de forma automatica
ser tenida en cuenta para la base de liquidacién de prestaciones sociales, pues, en
su sentir, corresponde al legislador determinar que rubro puede o no ser tenido en
cuenta para tal liquidacion.

Seguidamente y después de citar multiples apartados jurisprudenciales, refiere que
no existe una situacién juridica consolidada en atencion a que es facultad del
legislador determinar si un emolumento constituye o no factor salarial para la
liquidacion de prestaciones sociales y seguridad social. Es asi, que desde el
momento en que fue concebida la bonificacion judicial, se hizo sin tener el caracter
de salarial, motivo por el cual, no es de recibo que el accionante predique una
merma en sus derechos laborales.

En lo que atafie especificamente al articulo 1° del Decreto 382 de 2013, aduce que
la expresion contentiva de este precepto es totalmente legitima, legal vy
constitucional, pues insiste, que el legislador o el Gobierno Nacional pueden
discrecionalmente especificar que rubro constituye factor salarial con implicaciones
en la base de liquidacion de las prestaciones sociales o demas emolumentos
salariales, facultad avalada por la Corte Constitucional en el estudio de
constitucionalidad realizado a la referida norma.

Adicionalmente y en lo que toca a la sostenibilidad fiscal manifiesta que la
bonificacién judicial no tuvo origen por iniciativa gubernativa, pues fue en virtud de
las negociaciones y acuerdos con las asociaciones sindicales de la Rama Judicial y
la Fiscalia General que se crearon, entre varias, la que trata el Decreto 382 en cita.
Debates en los que resalta se estuvo de acuerdo con tener dicho emolumento como
factor salarial unicamente para efectos de base de cotizacion al sistema general de
pensiones y seguridad social en salud, decision que tuvo incidencia directa en el
presupuesto nacional disponiendo de una suma fija para cumplir con lo acordado
en la negociacion colectiva, panorama que de mutar a que la bonificacion judicial
sea tenida en cuenta para efectos de liquidacion de todas las prestaciones sociales
necesariamente se veria una afectacién a los recursos publicos, pues se trata de
estipendios no previstos en la plurimentada negociacion.

Asi entonces, aduce que, si los demandantes no se encuentran conformes con lo
preceptuado en el Decreto 382 del 2013 y sus modificaciones, al medio de control
que deben acudir es al de simple nulidad, por considerarlo lesivo frente a los
intereses de los demandantes, empero, no pretender que la administracién inaplique
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lo estipulado por la ley acudiendo a la posible vulneracién de sus derechos
subjetivos, pues insiste en que la entidad demandada a cancelado todos los
emolumentos laborales.

Finalmente, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda, pues considera
preciso concluir que la entidad que representa solo esta actuando en cumplimiento
de un deber legal que le asiste, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 3° del
Decreto 382 de 2013, por lo que accederse a las pretensiones deprecadas por la
parte demandante, implicaria una modificacién del régimen salarial prestablecido en
la ley por autoridad competente, facultad a la que es ajena. Como medios exceptivos
propuso las innominadas (I) CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER
SALARIAL, (II) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL DECRETO 0382
DE 2013, (lll) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, (IV) CUMPLIMIENTO
D UN DEBER LEGAL, (V) COBRO DE LO NO DEBIDO, (VI) PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS
LABORALES, (VII)BUENA FE Y (VIII) LA GENERICA.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante Auto del 12 de abril de 2021 y debidamente
notificada el 13 de abril de 2021; estando dentro del término de traslado de la
demanda la entidad vinculada por pasiva presenté contestacion de la demanda.

Con proveido del 8 de marzo de 2022 esta célula judicial avoco el conocimiento del
proceso de la referencia, posteriormente, a través de Auto No. 315 del 14 de julio
de 2022 se decretaron las pruebas y se fijo el litigio, sucesivamente, con providencia
del 4 de noviembre ultimo se incorporaron las pruebas aportadas por la entidad
demandada y se corri6 traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico para
que presentaran los alegatos de conclusién y el concepto, respectivamente.

ETAPA DE ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE: Aludié a idénticos argumentos legales y jurisprudenciales
dispuestos en la demanda.

PARTE DEMANDADA: Se ratifico en la tesis acogida en la contestacion de la demanda.

MINISTERIO PUBLICO: EI Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno en
la presente causa.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver el problema juridico identificado en la ‘FIJACION DEL
LITIGIO’. Para ello abordara (i) el argumento central, conformado por (i.i) la premisa
normativa y jurisprudencial, (i.ii) el analisis del caso concreto, para con ello arribar
(i.iii) a la solucion de los siguientes problemas juridicos:

+ ¢ DEBE INAPLICARSE LA EXPRESION “Y CONSTITUIRA UNICAMENTE FACTOR SALARIAL
PARA LA BASE DE COTIZACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES Y AL SISTEMA



GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD” CONTENIDAS EN EL ARTICULO 1 DEL
DECRETO 382 DE 2013 Y LOS DECRETOS QUE LO MODIFIQUEN?

En caso afirmativo,

+ ¢, ESTAN VICIADOS DE NULIDAD LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS?

+ ¢(LE ASISTE A LA DEMANDANTE EL DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA
BONIFICACION JUDICIAL DE QUE TRATA EL DECRETO 382 DEL 2013 Y EN
CONSECUENCIA A RELIQUIDAR LOS FACTORES SALARIALES Y PRESTACIONALES
DEVENGADOS POR LA PARTE ACTORA?

En caso de acceder a las pretensiones:

+ ¢SE CONFIGURO LA PRESCRIPCION TRIENAL DE ALGUNO DE LOS DERECHOS
RECONOCIDOS?

l. ARGUMENTO CENTRAL
I PREMISA NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIAL.:
- DEL CONCEPTO DE SALARIO:

El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Republica para
expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los siguientes
principios constitucionales:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles, situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.”

Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna™, al mismo tenor
establecio “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

En esta linea de inteleccién, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento como
parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su inobservancia
vulnera flagrantemente la Constitucion.

2Cuarto inciso del Articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia.



Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio, num. 95,
1949) adoptado en Ginebra en la 32?2 reunion CIT, tuvo su entrada en vigor el 24 de
septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por Colombia el 7 de junio de
1963 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio en su articulo 1° aludié al
significado del salario en los siguientes términos:

“(...) el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual
fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y
debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.”

En este orden, mediante la Ley 50 de 1990 fueron introducidas varias reformas al
Cddigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto sub examine
aquellas alusivas a los elementos constitutivos de salario, veamos:

“Articulo 14. El articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos emolumentos
no constitutivos de salario y al respecto expone:

“Articulo 15. El articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedente de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su
beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIl y IX, ni los beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador,
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidad.” INegrillas propias del Despacho/

Frente al precepto recién trasunto, se vislumbra que el elemento primordial para que
un emolumento percibido por el empleado no constituya salario, es la frecuencia y
periodicidad con que se recibe, esto es, si tal estipendio se percibe de forma
esporadica, casual y no de forma habitual, no es configurativo de salario.



Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia del 16 de noviembre de 1995,
Expediente No. D-902, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, dispuso:

“Teniendo en cuenta las reformas hechas por la Ley 50 de 1990 a los
arts. 127, 128, 129, 130 y 132 del C.S.T., la regla general es que
constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo
gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en
dinero en especie no para su beneficio ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme
lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando por disposicion expresa de las partes
no tienen el caracter de salario, con efectos en la liquidacion de
prestaciones sociales.”/Negrillas del Despacho/

De otro lado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo Constitucional adujo
sobre la definicion de factor salarial que este responde “(...) a la forma como se
desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional
que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador
como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion, es
salario (...)” concepto este que necesariamente remite al precepto 53 constitucional
en el cual se predica que “(...)La realidad prima sobre las formalidades pactadas
por los sujetos que intervienen en la relacion laboral”, nociones que conducen a
establecer que determinadas sumas de dinero que de forma primigenia no hayan
sido tomadas como constitutivas de salario, en realidad, tienen un caracter de
periodicidad y retribucion por la labor prestada, ello, a pesar de estar excluidas
inicialmente como factor salarial.

A su turno, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02 de febrero de
2017, concluy6 que la ley es quien define qué ingresos deben ser tenidos en cuenta
para efectos de liquidar el salario, al respecto, indico: “(...) debe entenderse que
todo pago con caracter retributivo, que constituya un ingreso personal para el
trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia han sido reiterativas al afirmar que tales
bonificaciones tienen el caracter de constitutivo de salario, razén por la cual deben
ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los salarios y las prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio prestado, independientemente de la
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denominacion que esta tenga, tales como, primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio y/o porcentajes sobre ventas o comisiones.

- EL ORIGEN DE LA BONIFICACION JUDICIAL:

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucion Politica, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 42 de 1992, por medio de la cual:

“(...) se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”

Seguidamente, en su articulo segundo fijo los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de que trata el canon 1° idem, sin perjuicio de los objetivos y criterios
alli establecidos, entre ellos, el respeto a los derechos adquiridos y la prohibicion de
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

En este hilo de exposicion, el Presidente de la Republica en ejercicio de sus
facultades y en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 42 de 1992,
establecié para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién
mediante el Decreto 382 de 2013, el derecho a percibir una bonificacion judicial, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia
General de la Naciéon a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiendose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.(...)” INegrillas propias
del Despacho/

Consecutivamente, en el precepto 3° del mismo decreto se establecioé:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente
Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley
4a de 1992. Cualquier disposicidon en contrario carecera de todo efecto y
no creara derechos adquiridos.”

Noétese que, en el articulo primero de dicha normativa es claro al establecer que la
bonificacion judicial creada se reconocera mensualmente y constituira unicamente



factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Advirtiéndose ademas en el articulo 3° trasunto que ninguna autoridad podra
modificar el régimen salarial o prestacional estatuido en la norma precedente, lo
cual, en consonancia con lo establecido por el articulo 10° de la Ley 42 de 1992
advierte que cualquier disposicion que vaya en contravia del régimen salarial y
prestacional alli estipulado, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.

- LA BONIFICACION JUDICIAL FACTOR CONSTITUTIVO DE SALARIO:

El Decreto 382 de 2013, cred una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, la cual seria reconocida mensualmente a partir del
1° de enero del afio 2013 y unicamente constituiria factor salarial para liquidar los
aportes al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, en cambio, no seria constitutivo de salario para la base de liquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos.

Ahora bien, de lo hasta aqui discurrido y con fundamento en las leyes y los apartes
jurisprudenciales transcritos en lineas anteriores, se educe que, al existir el
elemento de periodicidad en el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial, y
al tener su origen en el servicio prestado por los servidores publicos de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, tal bonificacién es constitutiva de salario.

Es asi que en el Acta de Acuerdo suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el
GOBIERNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA y l0os REPRESENTANTES DE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, mediante la cual se dio cese al conflicto laboral surgido en virtud del
paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 19924, se establecio lo siguiente:

“(...) con el fin de realizar la_nivelacion de la remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion, los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion y el Gobierno Nacional, por
intermedio de los Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y
Crédito Publico y Trabajo y Seguridad Social, junto con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General
de la Nacion,

3ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la
presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.

4 ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos
los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de
1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacién atendiendo
criterios de equidad.(sft)
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ACUERDAN:

1.- Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener una nivelacion en la
remuneracion en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios
de equidad.

(..)

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, iniciara
igualmente en la vigencia fiscal del 2013 y se realizara de forma
equivalente al proceso que se realice para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, con el monto que para ello se requiera. (...) /Lineas
del Despacho/.

Bajo esta premisa, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto 382 de
2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracién de los empleados de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, lo que se traduce en la retribucién de los
servicios prestados por los funcionarios y empleados de la entidad demandada.

En este contexto, el articulado del Decreto en cita, debe ser examinado a la luz del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual ha sido desarrollado
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia® en extensa jurisprudencia, asi:

(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral, implica
como lo ha sostenido esta Corporacién, un reconocimiento a la
desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la
necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse
afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades (...).

En esta linea de entendimiento, se constata que el pluricitado Decreto, al determinar
que la bonificacién judicial que devengan mensualmente los servidores publicos de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solo tiene caracter salarial para las cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social (habiéndose demostrado que constituye
salario), infringe no solo el objetivo que la Ley 42 de 1992 le habia impreso a la
nivelacion salarial de los funcionarios y empleados de esa entidad, sino que vulnera
flagrantemente el articulo 53 de la Carta Suprema.

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso y en
aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna necesario emplear
la excepcidn de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion que se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, el cual reza:

5 SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, Magistrado Ponente. Radicacién
N° 39259. Acta N° 11. Bogot4, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).
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“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

Esta figura juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccion
entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el cual
imperan las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben unicamente
al asunto particular y especifico que se alega.

Al respecto, la jurisprudencia® también ha sefialado que, corresponde al Juez,
oficiosamente, inaplicar normas o actos que resulten lesivos del ordenamiento
superior:

(...) La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la actualidad
en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que “La Constitucion
es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro sistema de control de
constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema mixto
ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde
cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por
ser contraria a la Constitucion. De otra parte, hay que tener en cuenta
que el _control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una
norma juridica en un caso concreto. Este tipo de control se realiza a
solicitud de parte en un proceso judicial o de oficio por parte de la
autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que
la _norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por
inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continua siendo
valida ya que los efectos del control por via de excepcion son inter partes,
solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la
norma que se considera contraria a la Constitucion. Por este hecho una
norma que haya sido exceptuada por cualquier autoridad judicial,
administrativa o por un particular cuando tenga que aplicar una norma,
puede ser demandada ante la Corte Constitucional que ejercera el control
de constitucionalidad y decidira en forma definitiva, de manera abstracta,
general y con efectos erga omnes si la norma exceptuada es
constitucional o no. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte
que las excepciones de inconstitucionalidad que profieren las
autoridades judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan
que aplicar una ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacion de
realizar el control de constitucionalidad de determinado precepto (...)".
/Lineas Propias del Despacho/

6Sentencia C-122/11, Corte Constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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De lo recién trasunto, se colige que la excepcion de inconstitucionalidad dispuesta
en el articulo 4° superior, goza de control difuso de constitucionalidad al recaer en
este operador judicial la posibilidad de analizar si el Decreto 382 de 2013 es
nugatorio de derechos supralegales.

Sobre el particular, resulta de cardinal importancia manifestar que, si bien el Juez
de conocimiento puede a solicitud de parte o de oficio dejar de aplicar dicha
normativa, ello no implica su sustraccion del ordenamiento juridico, y tampoco la
invalida, pues esta excepcion solo produce efectos Inter partes. Panorama distinto
ocurre cuando se trata del control concentrado de constitucionalidad, el cual recae
en la Corte Constitucional y su procedimiento se circunscribe a una demanda por
inconstitucionalidad, caso en el que el Maximo Organo Constitucional decidira en
forma definitiva, abstracta, general y con efectos erga omnes si la norma
exceptuada es constitucional o no.

De acuerdo con lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
menciona el caracter de no salarial de la bonificacion judicial, excepto para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, para el caso concreto y por las razones expuestas
precedentemente, se estima conveniente inaplicar la expresion que se subraya a
continuacion:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente
y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud. (...)”

Asi pues, se concluye que la bonificacion judicial es constitutiva de salario para
liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacidén. Resta por sefalar, que la misma
expresion debe ser inaplicada en los Decretos reglamentarios que modificaron el
Decreto 382 de 2013, como son los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y
247 de 2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020,
986 de 2021 y 471 de 2022, en su articulo primero respectivamente.

LI CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto y teniendo en cuenta el acervo probatorio que
reposa en el plenario digital, se pudo establecer que:

» La actuacién administrativa ante la entidad demandada se surtié asi:

Caso Demandante Reclamacion Acto Administrativo
No. Administrativa Demandado
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1 BEATRIZ HELENA 10 de noviembre del SRAEC - 31100-0313
ECHEVERRI ROA 2020 /fls. 17 a 22 del del 20 de noviembre de
2 EMMANUEL SIMON archivo 01/ 2020

HINESTROZA PEREZ

» Frente al acto administrativo demandado, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion el dia 23 de noviembre del 2020, empero, la
entidad demandada guardd silencio al respecto, configurandose asi el acto
administrativo ficto o presunto. (fls. 27 a 35 del archivo 01 del Expediente Digital).

» Obran asi mismo, los siguientes certificados expedidos por el Subdirector
Regional del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion:

- Certificado de BEATRIZ HELENA ECHEVERRI ROA en el cual se indica que
ingres6 a la Fiscalia General de la Nacion el 5 de septiembre de 1994, a
desempefiar el cargo de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
MUNICIPALES Y PROMISCUOS, asi mismo, se vislumbra que el
demandante ha percibido de forma mensual la bonificacion judicial (fls. 45 a
53 del archivo PDF 01 y archivo PDF 09 del Expediente Digital).

- Certificado de EMMANUEL SIMON HINESTROZA PEREZ en el cual se indica que
ingresé a la Fiscalia General de la Nacién el 16 de enero del 2019, a
desempeniar el cargo de ASISTENTE DE FISCAL Il, asi mismo, se vislumbra
qgue el demandante ha percibido de forma mensual la bonificacion judicial (fls.
57 a 78 del archivo PDF 01 y archivo PDF 10 del Expediente Digital).

En ese orden de ideas, resulta diafano para este Administrador de Justicia que los
demandantes como servidores publicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, han
devengado la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, sin que la
misma haya sido tenida en cuenta como parte integrante de sus salarios, ello, a
pesar de ser percibida mensualmente y como retribucion directa de los servicios
prestados, pues, se advierte que tal emolumento solo ha constituido base para el
célculo de los aportes al Sistema General de Seguridad Social, y no para el computo
de las prestaciones sociales que los demandantes devengan desde el 1° de enero
del 2013.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el despacho, se
concluye que la bonificacion judicial descrita en el Decreto 382 de 2013 reviste
caracter salarial y tiene incidencia directa en todos los emolumentos que perciben y
han percibido los demandantes BEATRIZ HELENA ECHEVERRI ROA y EMMANUEL SIMON
HINESTROZA PEREZ, ello por cuanto tal emolumento se causa de forma permanente
y sucesiva, de alli, que resulte imperiosa la obligacion de reliquidar las prestaciones
sociales y salariales con base en la totalidad del salario devengado.

Conclusion

Con base en las consideraciones expuestas, se despacharan de forma desfavorable
las excepciones denominadas (/) CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL
CARACTER SALARIAL, (ll) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL
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DECRETO 0382 DE 2013, (lll) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, (1V)
CUMPLIMIENTO D UN DEBER LEGAL, (V) COBRO DE LO NO DEBIDO, (VI) BUENA FE Y (VII) LA
GENERICA, propuestas por la entidad demandada, por cuanto esta claro que la parte
actora, tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por
el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial con la incidencia en la
liquidacion de las demas prestaciones sociales percibidas.

Asi las cosas, no es admisible para este operador que la entidad vinculada por
pasiva aduzca asuntos presupuestales para negarse al reconocimiento del derecho
aqui reclamando, trasladando de forma injustificada tal carga al empleado publico,
como quiera que con ello, se desfavorece de forma arbitraria los derechos de los
trabajadores, al paso que, se transgrede la Constitucion Politica, el bloque de
constitucionalidad, los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia, como parametros de legalidad de las actuaciones del Estado.

En esta linea de inteleccion y dando solucién al primer problema juridico planteado,
habra de inaplicarse por inconstitucional la expresién “gnicamente” contenida en
el articulo 1° de los Decreto 382 de 2013 y de los demas que lo reglamentaron y
modificaron como son los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247 de 2016,
1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021
y 471 de 2022.

En este sentido, y por considerarse el acto administrativo demandado nugatorio de
las disposiciones legales y constitucionales sera del caso declarar la nulidad del
oficio No. SRAEC — 31100-0313 del 20 de noviembre de 2020 proferido por el
Subdirector Regional de Apoyo Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion,
asi como, la existencia y nulidad del acto ficto o presunto, derivado del silencio
administrativo negativo asumido por la entidad vinculada por pasiva frente al recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora contra el aludido oficio.

En consecuencia, la entidad demandada debera efectuar una nueva liquidacion en
donde se incluiran, con base en los cargos desempefnados por la parte actora, todos
los factores salariales y prestacionales, inclusive la bonificacidn judicial devengada
por los demandantes BEATRIZ HELENA ECHEVERRI ROA y EMMANUEL SIMON
HINESTROZA PEREZ desde el 1° de enero de 2013, incluyendo la prima de servicios,
la prima de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad,
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacién por servicios prestados y demas
emolumentos que perciban los funcionarios.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que perciban los demandantes en el futuro y
mientras se desempefien como empleados de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerzan sea de aquellos que devenguen tal
asignacion. En caso que, sobre las sumas reconocidas no se hubiesen efectuado
los descuentos de ley con destino a la entidad de prevision, deberan ser deducidos.

LIl PRESCRIPCION.
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El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1517, dispone:

“Prescripciéon. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un
lapso igual.”

En el sub iudice se tiene que la fecha en la cual se causé el derecho data del 1° de
enero de 2013, la reclamacién administrativa fue presentada el 10 de noviembre del
2020, por tanto, se le reconocera la reliquidacion de las prestaciones sociales a
partir de la fecha en que adquirieron el derecho, pero con efectos fiscales, a partir
del 10 de noviembre del 2017 para la sefiora BEATRIZ HELENA ECHEVERRI ROA, en
consideracion, a que entre la solicitud y la fecha en la cual se hizo exigible el pago
de la bonificacion judicial, esto es, 1° de enero de 2013, pasaron mas de tres afos,
conforme a lo establecido en la norma transcrita.

Respecto al sefior EMMANUEL SIMON HINESTROZA PEREZ, no opero la prescripcion de
derechos laborales, toda vez que ingres6 a laborar al servicio de la entidad
vinculada por pasiva el 16 de enero del 2019, lo que quiere decir que entre la fecha
de presentacion de la reclamacion administrativa y la fecha en la cual se hizo
exigible el derecho no trascurrieron mas de tres afos.

LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague a los demandantes las sumas
de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo efectivamente
recibido por ellos y lo que les corresponde al liquidarse dicha prestacion, con base
en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de ley y la
actualizacion de conformidad con la siguiente formula financiera acogida por el H.
Consejo de Estado:

R=RH x INDICE FINAL
iINDICE INICIAL

En donde R es el valor presente y se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por los demandantes desde la fecha en que se causo
el derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, y vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente para la fecha de exigibilidad de la respectiva
obligacion, esto es, a partir del 1 de enero de 2013, momento en el cual debio

7 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefialé que debe aplicarse el
término de prescripcién trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por cuanto “tales
decretos en forma expresa seiialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan
las referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para la época de su expedicion, la
sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”. (Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificaciéon jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de agosto de 2016,
M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO).
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empezar a devengar sus prestaciones sociales y salariales con la inclusion de la
bonificacion judicial como salario, lo anterior, con efectos fiscales a partir del 10 de
noviembre del 2017 para la sefora BEATRIZ HELENA ECHEVERRI ROA, por
prescripcion trienal y del 16 de enero del 2019 para el sefior EMMANUEL SIMON
HINESTROZA PEREZ fecha en la cual inici6 su vinculo legal y reglamentario con la
Fiscalia General de la Nacion.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el vigente al
momento de la causacion de cada una de ellas.

Se ordenara a la accionada emitir una nueva resolucion, en la que liquide los
reajustes y los descuentos de ley y demas operaciones, o compensaciones
contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente expuesto.

COSTAS

En virtud a que no se evidenciaron gastos del proceso, no habra lugar a condena
en costas, ni fijacion de Agencias en derecho, atendiendo los recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepciéon de “PRESCRIPCION DE LOS
DERECHOS LABORALES” respecto de la sefiora BEATRIZ HELENA ECHEVERRI ROA.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas (/)
CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, (II) APLICACION DEL
MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL DECRETO 0382 DE 2013, (Ill) LEGALIDAD DEL
FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, (IV) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, (V)
COBRO DE LO NO DEBIDO, (VI) BUENA FE Y (VIl) LA GENERICA propuestas por la entidad
accionada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: INAPLICAR por inconstitucional la expresion unicamente contenida en
el articulo 1° de los Decreto 382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247 de
2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021y 471 de 2022, en el entendido que la bonificacion judicial si constituye salario
para liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD del oficio SRAEC — 31100-0313 del 20 de
noviembre de 2020 proferido por el Subdirector Regional de Apoyo Eje Cafetero

8Seccion Tercera Subsecciéon B. Consejero Ponente: Fredy Ibarra Martinez. Bogota 11 de Octubre de 2021;
Radicacion ntimero: 1101-03-26-000-2019-00011-00(63217).
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de la FIscALIA GENERAL DE LA NACION, mediante el cual se negd el reconocimiento
de la bonificacidn judicial como factor salarial a los demandantes.

QUINTO: DECLARAR LA EXISTENCIA Y NULIDAD del acto ficto o presunto,
derivado del silencio administrativo negativo asumido por la entidad vinculada por
pasiva frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el aludido
oficio, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la sentencia.

SEXTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectuar una nueva liquidacién con la
integracion de todos los factores prestacionales y salariales devengados asi:

CAso No. 1: Para la sefiora BEATRIZ HELENA ECHEVERRI ROA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.527.737, desde la fecha de su vinculacion, pero con
efectos fiscales a partir del 10 de noviembre del 2017, por haber aplicado la
prescripcion trienal.

CAsO No. 2: Para el seiior EMMANUEL SIMON HINESTROZA PEREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.077.447.840, desde la fecha de su vinculacion, esto es,
el 16 de enero del 2019.

La liquidacion en cada uno de los casos debera incluir la prima de servicios, la prima
de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias,
intereses a las cesantias, bonificacidon por servicios prestados y demas
emolumentos percibidos, teniendo como parte integrante del salario la bonificacion
judicial, atendiendo ademas al cargo desemperfiado.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que sean percibidos por los demandantes,
mientras se desempefien como empleados de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerzan sea de aquellos que devenguen tal
asignacion.

SEPTIMO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente fallo
en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo 192 y en el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose a la parte
accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la citada disposicion
normativa.

OCTAVO: SIN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

NOVENO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia.

DECIMO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Choco, para que se sirva
LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR el expediente dejandose la respectiva constancia secretarial.
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UNDECIMO: SE NOTIFICA conforme al articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. Contra
la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los términos del articulo
247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 048 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022

ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

b oA,

f_..{ —— o2
JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NO. 249 - 2022

RADICADO 27-001-33-33-002-2021-00337-00
MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE Henry Hurtado Bonilla

DEMANDADO Nacién — Fiscalia General de la Nacion

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas procesales y al no advertirse causal de nulidad alguna
que haga irrita la actuacion, procede el Despacho dictar sentencia en el proceso de
la referencia.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Pretenden por modo el demandante se declare la nulidad del Oficio No. SRAEC-
31100-248 del 19 de julio del 2021 a través del cual el Subdirector Regional del Eje
Cafetero negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial' como factor
salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, depreca el
reconocimiento, reliquidacién y pago de la bonificacién judicial de que trata el
Decreto 382 de 2013, causada desde el 1° de enero de 2013, en este sentido, sea
considerada como constitutiva de factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones legales causadas y que se llegasen a causar mientras permanezca
vinculado a la Fiscalia General de la Nacién.

Finalmente, solicita se ordenen los ajustes de valor a que haya lugar, el pago de los
intereses moratorios, el cumplimiento del fallo conforme a la Ley 1437 de 2011 y se
condene en costas a la parte demandada.

HECHOS

Refiere la parte actora que en la actualidad labora al servicio de la Nacion —Fiscalia
General de la Nacién en el cargo de Fiscal Delegado Ante los Jueces del Circuito,
seguidamente, expone que a través de la facultad reglamentaria otorgada a través

1 Establecida mediante el Decreto 382 de 2013.



de la Ley 42 de 1992, el poder ejecutivo expidid el Decreto 382 de 2013 por medio
del cual se cred la bonificacion judicial, la cual se asigné como factor salarial
unicamente para liquidar los aportes a seguridad social.

En atencién al referido decreto, advierte que la bonificacion judicial por ser un
emolumento que se percibe de forma habitual y permanente debiera constituir factor
prestacional para liquidar todas las prestaciones sociales, empero, al no serlo asi,
vulnera los principios constitucionales previstos en la Carta Politica, en las normas
de la Organizacion Internacional del Trabajo y en la Convencion de Derechos
Humanos, canones que en virtud del Bloque de Constitucionalidad hacen parte del
derecho interno Colombiano.

Finalmente, manifiesta que el 27 de abril de 2021 radico solicitud ante la Fiscalia
General de la Nacion Seccional - Choco en la cual pedia la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones,
peticion que fue resuelta desfavorablemente a través del Oficio No. SRAEC-31100-
248 del 19 de julio del 2021, contra esta decisidn solo procedia el recurso de
reposicion.

NORMAS VIOLADAS
Las normas que la parte actora considera transgredidas son:
4+ DE ORDEN CONSTITUCIONAL: Articulos 4, 25 y 53.

4+ DE ORDEN LEGAL: Decreto 382 y 383 de 2013, Decreto 022 del 2014, Decreto
1269 y 1270 del 2015, Decreto 246 y 247 del 2016 y Decreto 1014y 1015 de
2017.

CONCEPTO DE VIOLACION

Refiere la parte actora que, con la expedicion de los actos acusados, la entidad
vinculada por pasiva vulnera flagrantemente las normas en que debiera fundarse,
pues en su sentir, dan una aplicacién inapropiada a los decretos que regulan la
bonificacién judicial

Seguidamente, manifiesta que el Codigo Sustantivo del Trabajo ha definido el
concepto de salario y los elementos que lo constituyen, en este sentido, refiere que
al ser la bonificacion judicial un estipendio que se causa y se paga de forma habitual,
permanente y periddica es constitutiva de salario.

Finalmente, aduce que aquellos decretos que han desarrollado tal emolumento han
desconocido su caracter prestacional, vulnerando los preceptos constitucionales
alusivos al derecho al trabajo y al principio de progresividad, motivos que lo llevan
a afirmar que los actos demandados son contrarios a la norma constitucional y legal
en que debiera fundarse, lo que hace procedente su anulacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA



La entidad vinculada por pasiva, mediante apoderada judicial presenté escrito de
contestacién en el que, luego de referirse frente a cada uno de los hechos y
oponerse frente a todas las pretensiones, advierte que el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos con base en el articulo 150 de la
Constitucion Politica y la Ley 4% de 1992 es competencia del Congreso de la
Republica y del Gobierno Nacional, es asi, que la creacion, modificacion o
retribucién de emolumentos salariales y prestacionales recae sobre este.

Al respecto, aduce que si bien algunos emolumentos percibidos por el empleado
publico pueden ser eventualmente constitutivos de salario, no necesariamente tal
estipendio debe ser incluido en la base de liquidacion de las prestaciones sociales,
en este sentido, acude al concepto de salario, definido en el ambito internacional
por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) mediante el Convenio 095 de
1949 y en el plano nacional por el Cédigo Sustantivo del Trabajo y la jurisprudencia
dimanada de las Altas Cortes, para manifestar que si bien un pago laboral puede
incluirse dentro de la definicion de salario, ello no es dbice para de forma automatica
ser tenida en cuenta para la base de liquidacién de prestaciones sociales, pues, en
su sentir, corresponde al legislador determinar que rubro puede o no ser tenido en
cuenta para tal liquidacion.

Seguidamente y después de citar multiples apartados jurisprudenciales, refiere que
no existe una situacion juridica consolidada en atencion a que es facultad del
legislador determinar si un emolumento constituye o no factor salarial para la
liquidacion de prestaciones sociales y seguridad social. Es asi, que desde el
momento en que fue concebida la bonificacion judicial, se hizo sin tener el caracter
de salarial, motivo por el cual, no es de recibo que el accionante predique una
merma en sus derechos laborales.

En lo que atafie especificamente al articulo 1° del Decreto 382 de 2013, aduce que
la expresion contentiva de este precepto es totalmente legitima, legal vy
constitucional, pues insiste, que el legislador o el Gobierno Nacional pueden
discrecionalmente especificar que rubro constituye factor salarial con implicaciones
en la base de liquidacion de las prestaciones sociales o demas emolumentos
salariales, facultad avalada por la Corte Constitucional en el estudio de
constitucionalidad realizado a la referida norma.

Adicionalmente y en lo que toca a la sostenibilidad fiscal manifiesta que la
bonificacion judicial no tuvo origen por iniciativa gubernativa, pues fue en virtud de
las negociaciones y acuerdos con las asociaciones sindicales de la Rama Judicial y
la Fiscalia General que se crearon, entre varias, la que trata el Decreto 382 en cita.

Debates en los que resalta se estuvo de acuerdo con tener dicho emolumento como
factor salarial unicamente para efectos de base de cotizacion al sistema general de
pensiones y seguridad social en salud, decision que tuvo incidencia directa en el
presupuesto nacional disponiendo de una suma fija para cumplir con lo acordado
en la negociacion colectiva, panorama que de mutar a que la bonificacion judicial
sea tenida en cuenta para efectos de liquidacidn de todas las prestaciones sociales
necesariamente se veria una afectacion a los recursos publicos, pues se trata de
estipendios no previstos en la plurimentada negociacion.



Asi entonces, aduce que, si los demandantes no se encuentran conformes con lo
preceptuado en el Decreto 382 del 2013 y sus modificaciones, al medio de control
que deben acudir es al de simple nulidad, por considerarlo lesivo frente a los
intereses de los demandantes, empero, no pretender que la administracion inaplique
lo estipulado por la ley acudiendo a la posible vulneracién de sus derechos
subjetivos, pues insiste en que la entidad demandada a cancelado todos los
emolumentos laborales.

Finalmente, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda, pues considera
preciso concluir que la entidad que representa solo esta actuando en cumplimiento
de un deber legal que le asiste, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 3° del
Decreto 382 de 2013, por lo que accederse a las pretensiones deprecadas por la
parte demandante, implicaria una modificacién del régimen salarial prestablecido en
la ley por autoridad competente, facultad a la que es ajena.

Como medios exceptivos propuso las innominadas () CONSTITUCIONALIDAD DE LA
RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, (I) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD
FISCAL EN EL DECRETO 0382 DE 2013, (lll) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO
PARTICULAR, (IV) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, (V) COBRO DE LO NO DEBIDO, (VI)
PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES, (VII)BUENA FE Y (VIII) LA GENERICA.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante Auto del 8 de marzo de 2022 y debidamente
notificada el 5 de mayo de 2022; estando dentro del término de traslado de la
demanda la entidad vinculada por pasiva present6 contestacion de la demanda.

Con proveido No. 373 del 11 de agosto de 2022 se decretaron las pruebas se fij6 el
litigio; se corri6 traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico para que
presentaran los alegatos de conclusion y el concepto, respectivamente.

ETAPA DE ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE: Refiere que, en consideracion a que la Constitucion Politica de
Colombia no contiene una definicién clara y especifica de salario, acude a los
conceptos que determina la OIT, especificamente en el Convenio No. 95, ratificado
por Colombia a través de los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Aduce que las caracteristicas esenciales del concepto de salario aluden a (l) la
retribucién directa o en especie, (ll) el caracter habitual o periddico y (lll) la
contraprestacion directa del servicio; En este sentido, refiere que la bonificacion
judicial debe entenderse como constitutivo de factor salarial, pues es una retribucion
directa, que se causa mes a mes, y es otorgada en contraprestacion al servicio
prestado por los funcionarios publicos al Estado, motivos estos que en su sentir
llevan indiscutiblemente a que la bonificacion judicial sea tenida en cuenta al
momento de liquidar las prestaciones sociales.

Finalmente, y después de citar multiples apartados jurisprudencias insiste en que
se acceda a las pretensiones de la demanda.



PARTE DEMANDADA: Manifiesta que las disposiciones contenidas en el Decreto 382
de 2013, son producto de la facultad otorgada al Gobierno Nacional mediante la
Constitucion Politica y los lineamientos establecidos por el Congreso de la
Republica a través de la Ley 42 de 1992, respecto de la fijacion del régimen salarial
y prestacional de los servidores publicos, razon por la cual tal disposicion goza de
plena validez y eficacia juridica, amparada en el principio de legalidad.

De otro lado, expone que después de hacer un analisis juicioso del tema, no se
vislumbra que todo lo que devenga un trabajador deba hacer parte de la liquidacion
de todos los factores salariales y prestacionales que perciba, al respecto menciona
que en diferentes sentencias de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado se
ratifica que el legislador tiene la facultad de determinar qué factores salariales deben
ser constitutivos de salario y cuales no, lo que quiere decir que restringe el caracter
salarial, sin que ello signifique una afectacion a disposiciones constitucionales.

Seguidamente, solicita al Juzgado se analicen y se de aplicaciéon a todas las
posturas jurisprudenciales mencionadas en la contestacion de la demanda; agrega
que el Decreto 382 de 2013 es el resultado de una negociacion colectiva, figura que
avala la OIT y la jurisprudencia constitucional, misma que permite que los servidores
publicos puedan intervenir en las condiciones de empleo sin que esto implique una
alteracién a los minimos legales laborales, para el caso concreto, refiere que tal
retribucién adicional no existia anteriormente, que justamente los empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion y los representantes del
Gobierno Nacional habian acordado que la bonificacion judicial tendria efectos
salariales restringidos.

Finalmente, y en lo que atafie a la sostenibilidad fiscal refiere que destinar recursos
adicionales para emolumentos que no son constitutivos de salario, podria generar
una crisis fiscal del Estado Colombiano, afirma que la Fiscalia General de la Nacién
actuoé en cumplimiento de un deber legal, al aplicar lo estrictamente estipulado por
el Decreto 382 de 2013 y demas normas concordantes. Depreca se nieguen las
pretensiones de la demanda.

MiNISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno en
la presente causa.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver el problema juridico identificado en la ‘FIJACION DEL
LITIGIO’. Para ello abordara (i) el argumento central, conformado por (i.i) la premisa
normativa y jurisprudencial, (i.ii) el andlisis del caso concreto, para con ello arribar
(i.iii) a la solucion de los siguientes problemas juridicos:

+ ¢ DEBE INAPLICARSE LA EXPRESION “Y CONSTITUIRA UNICAMENTE FACTOR SALARIAL
PARA LA BASE DE COTIZACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES Y AL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD” CONTENIDAS EN EL ARTICULO 1 DEL
DECRETO 382 DE 2013 Y LOS DECRETOS QUE LO MODIFIQUEN?

En caso afirmativo,

4+ ¢ ESTAN VICIADOS DE NULIDAD LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS?



+ (LE ASISTE A LA DEMANDANTE EL DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA
BONIFICACION JUDICIAL DE QUE TRATA EL DECRETO 382 DEL 2013 Y EN
CONSECUENCIA A RELIQUIDAR LOS FACTORES SALARIALES Y PRESTACIONALES
DEVENGADOS POR LA PARTE ACTORA?

En caso de acceder a las pretensiones:

+ ¢SE CONFIGURO LA PRESCRIPCION TRIENAL DE ALGUNO DE LOS DERECHOS
RECONOCIDOS?

I ARGUMENTO CENTRAL
I PREMISA NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIAL.:
- DEL CONCEPTO DE SALARIO:

El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Republica para
expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los siguientes
principios constitucionales:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles, situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia a la
sequridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.”

Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislaciéon interna, al mismo tenor
establecioé “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

En esta linea de inteleccidon, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento como
parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su inobservancia
vulnera flagrantemente la Constitucion.

Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio, num. 95,
1949) adoptado en Ginebra en la 322 reunion CIT, tuvo su entrada en vigor el 24 de
septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por Colombia el 7 de junio de
1963 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio en su articulo 1° aludié al
significado del salario en los siguientes términos:

2Cuarto inciso del Articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia.



“(...) el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual
fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y
debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.”

En este orden, mediante la Ley 50 de 1990 fueron introducidas varias reformas al
Cddigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto sub examine
aquellas alusivas a los elementos constitutivos de salario, veamos:

“Articulo 14. El articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no solo la
remuneracion ordinaria, fila o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos emolumentos
no constitutivos de salario y al respecto expone:

“Articulo 15. El articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedente de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su
beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIl y IX, ni los beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador,
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidad.” INegrillas propias del Despacho/

Frente al precepto recién trasunto, se vislumbra que el elemento primordial para que
un emolumento percibido por el empleado no constituya salario, es la frecuencia y
periodicidad con que se recibe, esto es, si tal estipendio se percibe de forma
esporadica, casual y no de forma habitual, no es configurativo de salario.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia del 16 de noviembre de 1995,
Expediente No. D-902, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, dispuso:

“Teniendo en cuenta las reformas hechas por la Ley 50 de 1990 a los
arts. 127, 128, 129, 130 y 132 del C.S.T., la regla general es que



constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo
gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en
dinero en especie no para su beneficio ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme
lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando por disposicion expresa de las partes
no tienen el caracter de salario, con efectos en la liquidacion de
prestaciones sociales.”/Negrillas del Despacho/

De otro lado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo Constitucional adujo
sobre la definicién de factor salarial que este responde “(...) a la forma como se
desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional
que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador
como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion, es
salario (...)” concepto este que necesariamente remite al precepto 53 constitucional
en el cual se predica que “(...)La realidad prima sobre las formalidades pactadas
por los sujetos que intervienen en la relacion laboral”, nociones que conducen a
establecer que determinadas sumas de dinero que de forma primigenia no hayan
sido tomadas como constitutivas de salario, en realidad, tienen un caracter de
periodicidad y retribucidén por la labor prestada, ello, a pesar de estar excluidas
inicialmente como factor salarial.

A su turno, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02 de febrero de
2017, concluy6 que la ley es quien define qué ingresos deben ser tenidos en cuenta
para efectos de liquidar el salario, al respecto, indico: “(...) debe entenderse que
todo pago con caracter retributivo, que constituya un ingreso personal para el
trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia han sido reiterativas al afirmar que tales
bonificaciones tienen el caracter de constitutivo de salario, razén por la cual deben
ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los salarios y las prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio prestado, independientemente de la
denominacion que esta tenga, tales como, primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio y/o porcentajes sobre ventas o comisiones.

- EL ORIGEN DE LA BONIFICACION JUDICIAL:



En aplicacion del articulo 150 de la Constitucion Politica, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 42 de 1992, por medio de la cual:

“(...) se senalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”

Seguidamente, en su articulo segundo fijo los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de que trata el canon 1° idem, sin perjuicio de los objetivos y criterios
alli establecidos, entre ellos, el respeto a los derechos adquiridos y la prohibicion de
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

En este hilo de exposicion, el Presidente de la Republica en ejercicio de sus
facultades y en desarrollo de las normas generales senaladas en la Ley 42 de 1992,
establecié para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién
mediante el Decreto 382 de 2013, el derecho a percibir una bonificacion judicial, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.(...)” INegrillas propias
del Despacho/

Consecutivamente, en el precepto 3° del mismo decreto se establecio:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente
Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley
4a de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y
no creara derechos adquiridos.”

Noétese que, en el articulo primero de dicha normativa es claro al establecer que la
bonificacién judicial creada se reconocera mensualmente y constituird unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Advirtiéndose ademas en el articulo 3° trasunto que ninguna autoridad podra
modificar el régimen salarial o prestacional estatuido en la norma precedente, lo



cual, en consonancia con lo establecido por el articulo 10° de la Ley 42 de 1992
advierte que cualquier disposicion que vaya en contravia del régimen salarial y
prestacional alli estipulado, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.

- LA BONIFICACION JUDICIAL FACTOR CONSTITUTIVO DE SALARIO:

El Decreto 382 de 2013, cre6 una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacidn, la cual seria reconocida mensualmente a partir del
1° de enero del afio 2013 y unicamente constituiria factor salarial para liquidar los
aportes al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, en cambio, no seria constitutivo de salario para la base de liquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos.

Ahora bien, de lo hasta aqui discurrido y con fundamento en las leyes y los apartes
jurisprudenciales transcritos en lineas anteriores, se educe que, al existir el
elemento de periodicidad en el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial, y
al tener su origen en el servicio prestado por los servidores publicos de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, tal bonificacion es constitutiva de salario.

Es asi que en el Acta de Acuerdo suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el
GOBIERNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA y los REPRESENTANTES DE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, mediante la cual se dio cese al conflicto laboral surgido en virtud del
paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 19924, se establecio lo siguiente:

“(...) con el fin de realizar la_nivelacion de la remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion, los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion y el Gobierno Nacional, por
infermedio de los Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y
Crédito Publico y Trabajo y Seguridad Social, junto con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General
de la Nacion,

ACUERDAN:

1.-  Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener una nivelacion en la

3ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la
presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.

4 ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos
los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de
1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacién atendiendo
criterios de equidad.(sft)
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remuneracion en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios
de equidad.

(..)

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, iniciara
igualmente en la vigencia fiscal del 2013 y se realizara de forma
equivalente al proceso que se realice para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, con el monto que para ello se requiera. (...) /Lineas
del Despacho/.

Bajo esta premisa, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto 382 de
2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracion de los empleados de
la FISCALIA GENERAL, |lo que se traduce en la retribucion de los servicios prestados
por los funcionarios y empleados de la entidad demandada.

En este contexto, el articulado del Decreto en cita, debe ser examinado a la luz del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual ha sido desarrollado
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia® en extensa jurisprudencia, asi:

(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral, implica
como lo ha sostenido esta Corporacion, un reconocimiento a la
desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la
necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse
afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades (...).

En esta linea de entendimiento, se constata que el pluricitado Decreto, al determinar
que la bonificacion judicial que devengan mensualmente los servidores publicos de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solo tiene caracter salarial para las cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social (habiéndose demostrado que constituye
salario), infringe no solo el objetivo que la Ley 42 de 1992 le habia impreso a la
nivelacion salarial de los funcionarios y empleados de esa entidad, sino que vulnera
flagrantemente el articulo 53 de la Carta Suprema.

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso y en
aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna necesario emplear
la excepcidon de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion que se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, el cual reza:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

5 SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, Magistrado Ponente. Radicacién
N° 39259. Acta N° 11. Bogot4, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).
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Esta figura juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccién
entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el cual
imperan las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben unicamente
al asunto particular y especifico que se alega.

Al respecto, la jurisprudencia® también ha sefialado que, corresponde al Juez,
oficiosamente, inaplicar normas o actos que resulten lesivos del ordenamiento
superior:

(...) La__excepcion de _inconstitucionalidad o el control _de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la actualidad
en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que “La Constitucion
es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro sistema de control de
constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un _sistema _mixto
ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde
cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por
ser _contraria a la Constitucion. De otra parte, hay que tener en cuenta
que el _control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una
norma_juridica en un _caso _concreto. Este tipo de control se realiza a
solicitud de parte en un proceso judicial o de oficio por parte de la
autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que
la_norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por
inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continua siendo
valida ya que los efectos del control por via de excepcion son inter partes,
solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la
norma que se considera contraria a la Constitucion. Por este hecho una
norma que haya sido exceptuada por cualquier autoridad judicial,
administrativa o por un particular cuando tenga que aplicar una norma,
puede ser demandada ante la Corte Constitucional que ejercera el control
de constitucionalidad y decidira en forma definitiva, de manera abstracta,
general y con efectos erga omnes si la norma exceptuada es
constitucional o no. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte
que las excepciones de inconstitucionalidad que profieren las
autoridades judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan
que aplicar una ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacion de
realizar el control de constitucionalidad de determinado precepto (...)".
/Lineas Propias del Despacho/

De lo recién trasunto, se colige que la excepcion de inconstitucionalidad dispuesta
en el articulo 4° superior, goza de control difuso de constitucionalidad al recaer en
este operador judicial la posibilidad de analizar si el Decreto 382 de 2013 es
nugatorio de derechos supralegales.

6Sentencia C-122/11, Corte Constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Sobre el particular, resulta de cardinal importancia manifestar que, si bien el Juez
de conocimiento puede a solicitud de parte o de oficio dejar de aplicar dicha
normativa, ello no implica su sustraccion del ordenamiento juridico, y tampoco la
invalida, pues esta excepcion solo produce efectos Inter partes. Panorama distinto
ocurre cuando se trata del control concentrado de constitucionalidad, el cual recae
en la Corte Constitucional y su procedimiento se circunscribe a una demanda por
inconstitucionalidad, caso en el que el Maximo Organo Constitucional decidira en
forma definitiva, abstracta, general y con efectos erga omnes si la norma
exceptuada es constitucional o no.

De acuerdo con lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
menciona el caracter de no salarial de la bonificacion judicial, excepto para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, para el caso concreto y por las razones expuestas
precedentemente, se estima conveniente inaplicar la expresion que se subraya a
continuacion:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente
y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social
en Salud. (...)”

Asi pues, se concluye que la bonificacion judicial es constitutiva de salario para
liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacidn. Resta por sefalar, que la misma
expresion debe ser inaplicada en los Decretos reglamentarios que modificaron el
Decreto 382 de 2013, como son los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y
247 de 2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020,
986 de 2021 y 471 de 2022, en su articulo primero respectivamente.

LI CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto y teniendo en cuenta el acervo probatorio que
reposa en el plenario digital, se pudo establecer que:

» EI 27 de abril del 2021, a través de apoderado judicial la parte actora elevo
peticion ante la Fiscalia General de la Nacién Seccional de Quibdé — Choco,
solicitando el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial percibida en
virtud del Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar sus
prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos. (fls 21 a 25 del
archivo 01 del Expediente Digital).

> A través del Oficio No. SRAEC-31100-248 del 19 de julio del 2021, el
Subdirector Regional del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion,
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despaché desfavorablemente las suplicas de la parte actora. (fls 27 a 30 del
archivo 01 del Expediente Digital).

» Contra el acto administrativo demandado, procedia unicamente el recurso de
reposicidn, cuya interposicidn no es obligatoria al tenor del inciso final del
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, recurso este que no fue incoado por el
demandante.

» Obra asi mismo, el siguiente certificado expedido por el Subdirector Regional
del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion:

- Certificado de HENRY HURTADO BONILLA en el cual se indica que ingresé a la
Fiscalia General de la Nacion el 24 de mayo de 1999, a desempeniar el cargo
de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO, asi mismo, se
vislumbra que el demandante ha percibido de forma mensual la bonificacion
judicial (fls. 31 a 49 del archivo 01 del Expediente Digital).

En ese orden de ideas, resulta diafano para este Administrador de Justicia que el
demandante como servidor publico de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ha
devengado la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, sin que la
misma haya sido tenida en cuenta como parte integrante de su salario, ello, a pesar
de ser percibida mensualmente y como retribucion directa de los servicios
prestados, pues, se advierte que tal emolumento solo ha constituido base para el
calculo de los aportes al Sistema General de Seguridad Social, y no para el computo
de las prestaciones sociales que el demandante devenga desde el 1° de enero del
2013.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el despacho, se
concluye que la bonificacion judicial descrita en el Decreto 382 de 2013 reviste
caracter salarial y tiene incidencia directa en todos los emolumentos que percibe y
ha percibido el demandante HENRY HURTADO BONILLA, ello por cuanto tal
emolumento se causa de forma permanente y sucesiva, de alli, que resulte
imperiosa la obligacion de reliquidar las prestaciones sociales y salariales con base
en la totalidad del salario devengado.

Conclusion

Con base en las consideraciones expuestas, se despacharan de forma desfavorable
las excepciones denominadas (/) CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL
CARACTER SALARIAL, (II) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL
DECRETO 0382 DE 2013, (Ill) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, (1V)
CUMPLIMIENTO D UN DEBER LEGAL, (V/) COBRO DE LO NO DEBIDO, (VI) BUENA FE Y (VII) LA
GENERICA, propuestas por la entidad demandada, por cuanto esta claro que la parte
actora, tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por
el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial con la incidencia en la
liquidacion de las demas prestaciones sociales percibidas.

Asi las cosas, no es admisible para este operador que la entidad vinculada por
pasiva aduzca asuntos presupuestales para negarse al reconocimiento del derecho
aqui reclamando, trasladando de forma injustificada tal carga al empleado publico,
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como quiera que con ello, se desfavorece de forma arbitraria los derechos de los
trabajadores, al paso que, se transgrede la Constitucion Politica, el bloque de
constitucionalidad, los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia, como parametros de legalidad de las actuaciones del Estado.

En esta linea de inteleccion y dando solucién al primer problema juridico planteado,
habra de inaplicarse por inconstitucional la expresién “@dnicamente” contenida en
el articulo 1° de los Decreto 382 de 2013 y de los demas que lo reglamentaron y
modificaron como son los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247 de 2016,
1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021
y 471 de 2022.

En este sentido, y por considerarse el acto administrativo demandado nugatorio de
las disposiciones legales y constitucionales sera del caso declarar la nulidad del
Oficio No. SRAEC-31100-248 del 19 de julio del 2021 proferido por el Subdirector
Regional de Apoyo Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacidn.

En consecuencia, la entidad demandada debera efectuar una nueva liquidacion en
donde se incluiran, con base en los cargos desempenados por la parte actora, todos
los factores salariales y prestacionales, inclusive la bonificacién judicial devengada
por el demandante HENRY HURTADO BONILLA desde el 1° de enero de 2013,
incluyendo la prima de servicios, la prima de productividad, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por
servicios prestados y demas emolumentos que perciban los funcionarios.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que perciban los demandantes en el futuro y
mientras se desempefien como empleados de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerzan sea de aquellos que devenguen tal
asignacion. En caso que, sobre las sumas reconocidas no se hubiesen efectuado
los descuentos de ley con destino a la entidad de prevision, deberan ser deducidos.

L.l PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1517, dispone:

“Prescripciéon. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un
lapso igual.”

7 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefialé que debe aplicarse el
término de prescripcién trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por cuanto “tales
decretos en forma expresa seiialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan
las referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para la época de su expedicion, la
sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”. (Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de agosto de 2016,
M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO).
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En el sub iudice se tiene que la fecha en la cual se causé el derecho data del 1° de
enero de 2013, la presentacién de la reclamacion administrativa data del 27 de abril
del 2021, por tanto, se le reconocera la reliquidacién de las prestaciones sociales a
partir de la fecha en que adquirio el derecho, pero con efectos fiscales, a partir del
del 27 de abril del 2018, en consideracion, a que entre la solicitud y la fecha en la
cual se hizo exigible el pago de la bonificacion judicial, esto es, 1° de enero de 2013,
pasaron mas de tres anos, conforme a lo establecido en la norma transcrita.

LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague a los demandantes las sumas
de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo efectivamente
recibido por ellos y lo que les corresponde al liquidarse dicha prestacion, con base
en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de ley y la
actualizacion de conformidad con la siguiente formula financiera acogida por el H.
Consejo de Estado:

R=RH x INDICE FINAL
iINDICE INICIAL

En donde R es el valor presente y se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha en que se causo el
derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, y vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente para la fecha de exigibilidad de la respectiva
obligacion, esto es, a partir del 1 de enero de 2013, momento en el cual debio
empezar a devengar sus prestaciones sociales y salariales con la inclusion de la
bonificacion judicial como salario, lo anterior, con efectos fiscales a partir del 27 de
abril del 2018, por prescripcion trienal.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el vigente al
momento de la causacion de cada una de ellas.

Se ordenara a la accionada emitir una nueva resolucion, en la que liquide los
reajustes y los descuentos de ley y demas operaciones, o compensaciones
contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente expuesto.

COSTAS

En virtud a que no se evidenciaron gastos del proceso, no habra lugar a condena
en costas, ni fijacion de Agencias en derecho, atendiendo los recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®.

8Seccion Tercera Subsecciéon B. Consejero Ponente: Fredy Ibarra Martinez. Bogota 11 de Octubre de 2021;
Radicacion ntimero: 1101-03-26-000-2019-00011-00(63217).

16



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “PRESCRIPCION DE LOS
DERECHOS LABORALES”.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas (/)
CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, (Il) APLICACION DEL
MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL DECRETO 0382 DE 2013, (Ill) LEGALIDAD DEL
FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, (IV) CUMPLIMIENTO D UN DEBER LEGAL, (V) COBRO
DE LO NO DEBIDO, (VI) BUENA FE Y (VII) LA GENERICA propuestas por la entidad
accionada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: INAPLICAR por inconstitucional la expresion unicamente contenida en
el articulo 1° de los Decreto 382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247 de
2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021y 471 de 2022, en el entendido que la bonificacion judicial si constituye salario
para liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. SRAEC-31100-248 del 19 de
julio del 2021 proferido por el Subdirector Regional de Apoyo Eje Cafetero de la
FiscALiA GENERAL DE LA NACION, mediante el cual se neg6 el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial al demandante.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectuar una nueva liquidacién con la
integracion de todos los factores prestacionales y salariales devengados por el
sefior HENRY HURTADO BONILLA, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.797.160, desde la fecha de su vinculacion, pero con efectos fiscales a partir del
27 de abril del 2018, por haber aplicado la prescripcion trienal.

La liquidacién debera incluir la prima de servicios, la prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las
cesantias, bonificacidn por servicios prestados y demas emolumentos percibidos,
teniendo como parte integrante del salario la bonificacion judicial, atendiendo
ademas al cargo desempenado.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que sean percibidos por el demandante,
mientras se desempefie como empleado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerza sea de aquellos que devengue tal asignacion.

SEXTO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente fallo

en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo 192 y en el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose a la parte
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accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la citada disposicion
normativa.

SEPTIMO: SIN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

OCTAVO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia.

NOVENO: A la abogada NANCY YAMILE MORENO PINEROS, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.075.276.985, portadora de la Tarjeta Profesional Nro.
264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE PERSONERIA
para actuar como apoderada en nombre y representacion de la entidad demandada,
de conformidad con el poder conferido.

DECIMO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Chocd, para que se sirva
LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR el expediente dejandose la respectiva constancia secretarial.

UNDECIMO: SE NOTIFICA conforme al articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. Contra

la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los términos del articulo
247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 48 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022
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ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e
’
Ca oe ¢

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

RADICADO: 27001-33-33-002-2021-00331-00
DEMANDANTE: Alfredo de Jesus Ipuana Marifio
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado mediante la Ley 2080 de 2021, estipula:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)



dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. EI
Jjuzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la ftransaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En
este caso continuara el tramite del proceso.” INegrilla del Despacho/

En este orden, con respaldo en el canon recién trasunto y al no advertirse necesaria
la realizaciéon de la audiencia inicial, el Despacho procede en los siguientes términos

FIJACION DEL LITIGIO
Auto No. 1311

Para la fijacidn del litigio, el debate juridico se centra en determinar si es procedente
el reajuste del salario y las prestaciones sociales devengadas por el demandante
con la inclusion del 30% de la prima especial, regulada por el articulo 14 de la Ley
42 de 1992,

PROBLEMAS JURIDICOS ASOCIADOS:
e /Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?
De ser asi,

e ;Tiene derecho el demandante al reajuste de sus salarios y de sus
prestaciones sociales, consistente en la diferencia entre el valor reconocido
por la entidad demandada (el cual tuvo como base para su liquidacion el 70%
del salario basico mensual), y el valor que resultaria de reconocerle tanto el
salario como las prestaciones sociales, tomando como base la liquidacién del
salario basico mas la prima especial de servicios? En caso afirmativo, desde
cuando?

e ;Se configuro la prescripcidn trienal en alguno de los derechos reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.



DECRETO DE PRUEBAS
Auto No. 1312

Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, los siguientes:

. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como prueba documental la aportada con la demanda, visible en las paginas
31 a 77 del archivo en PDF denominado “07Cuaderno1” del expediente
electronico. No hizo solicitud especial de pruebas.

Il PRUEBAS PARTE DEMANDADA: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda visible de folios 28 a 55 del archivo denominado “07Contestacion”
del expediente digital. No hizo solicitud especial de pruebas.

M. MINISTERIO PUBLICO: No solicité ni aport pruebas.

Se incorporaran los medios de prueba que fueran aportados con la demanda, bajo los
parametros descritos en la parte motiva de este auto.

TRASLADO DE ALEGATOS
Auto No. 1313

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adiciond el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente,
por el término comun de diez (10) dias. Vencido este término se procedera a dictar
sentencia anticipada de forma escrita.

SANEAMIENTO DEL PROCESO
Auto No. 1314

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal alguna
o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA y
proceder con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos previstos en la parte considerativa de
esta providencia.



TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la parte
motiva de este auto.

CUARTO: SE CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusién y presentar concepto, respectivamente, por el término comun de diez
(10) dias.

QUINTO: A la abogada MARIA CAMILA JARAMILLO RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.036.667.003, portadora de la Tarjeta Profesional
Nro. 341.188 del Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE
PERSONERIA para actuar como apoderada en nombre y representaciéon de la
entidad demandada, de conformidad con el poder conferido.

SEXTO: DECLARAR saneado el proceso hasta esta etapa procesal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado electronico el contenido de esta providencia,
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales, para que cualquier
comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado, sea enviada en formato PDF
al correo institucional j402admmzli@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual
deberan identificar plenamente el expediente de que se trata, con indicacion del
NUMERO DE RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 048 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022

e,

ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

RADICADO: 27001-33-33-002-2021-00257-00
DEMANDANTE: Edgardo Arriaga Mosquera y Otros
DEMANDADO: Nacién — Fiscalia general de la Nacién

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado mediante la Ley 2080 de 2021, estipula:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)



dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. EI
Jjuzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la ftransaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En
este caso continuara el tramite del proceso.” INegrilla del Despacho/

En este orden, con respaldo en el canon recién trasunto y al no advertirse necesaria
la realizaciéon de la audiencia inicial, el Despacho procede en los siguientes términos

FIJACION DEL LITIGIO
Auto No. 1317

Para la fijacidn del litigio, el debate juridico se centra en determinar si es procedente
el reajuste del salario y las prestaciones sociales devengadas por el demandante
con la inclusion del 30% de la prima especial, regulada por el articulo 14 de la Ley
42 de 1992,

PROBLEMAS JURIDICOS ASOCIADOS:
e /Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?
De ser asi,

e ;Tiene derecho el demandante al reajuste de sus salarios y de sus
prestaciones sociales, consistente en la diferencia entre el valor reconocido
por la entidad demandada (el cual tuvo como base para su liquidacion el 70%
del salario basico mensual), y el valor que resultaria de reconocerle tanto el
salario como las prestaciones sociales, tomando como base la liquidacién del
salario basico mas la prima especial de servicios? En caso afirmativo, ¢ desde
cuando?

e ;Se configuro la prescripcidn trienal en alguno de los derechos reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.



DECRETO DE PRUEBAS
Auto No. 1318

Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, los siguientes:

. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como prueba documental la aportada con la demanda, visible en el archivo
en PDF denominado “02C2Pruebas” del expediente electrénico. No hizo
solicitud especial de pruebas.

Il PRUEBAS PARTE DEMANDADA: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda visible en los archivos PDF 09 a 14 del expediente digital. No hizo
solicitud especial de pruebas.

M. MINISTERIO PUBLICO: No solicité ni aportd pruebas.

Se incorporaran los medios de prueba que fueran aportados con la demanda, bajo los
parametros descritos en la parte motiva de este auto.

TRASLADO DE ALEGATOS
Auto No. 1319

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adiciond el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente,
por el término comun de diez (10) dias. Vencido este término se procedera a dictar
sentencia anticipada de forma escrita.

SANEAMIENTO DEL PROCESO
Auto No. 1320

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal alguna
o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA y
proceder con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos previstos en la parte considerativa de
esta providencia.



TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la parte
motiva de este auto.

CUARTO: SE CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusién y presentar concepto, respectivamente, por el término comun de diez
(10) dias.

QUINTO: A la abogada YARIBEL GARCIA SANCHEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 66.859.562, portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 119.059 del
Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE PERSONERIA para actuar
como apoderada en nombre y representacion de la entidad demandada, de
conformidad con el poder conferido.

SEXTO: DECLARAR saneado el proceso hasta esta etapa procesal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado electronico el contenido de esta providencia,
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales, para que cualquier
comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado, sea enviada en formato PDF
al correo institucional j402admmzli@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual
deberan identificar plenamente el expediente de que se trata, con indicacion del
NUMERO DE RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 048 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022
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ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.

RADICADO: 27001-33-33-002-2021-00213-00
DEMANDANTE: Edison Bejarano Asprilla
DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

AVOCA CONOCIMIENTO
A.1.11352

AVOCASE CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02/02/2022, por medio del cual
se crearon Juzgados Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa
Administrativa, entre otras disposiciones del acuerdo. Fijese en el portal
correspondiente de la Rama Judicial, y para efectos de publicidad, el listado de
todos los procesos que correspondieron por reparto a este Despacho Judicial.

*kkkk

Seria del caso reprogramar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado mediante la Ley 2080 de 2021, estipula:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito.



No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. EI
Jjuzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En
este caso continuara el tramite del proceso.” INegrilla del Despacho/

En este orden, con respaldo en el canon recién trasunto y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial, el Despacho procede en los siguientes términos

FIJACION DEL LITIGIO
Auto No. 1322

Para la fijacidn del litigio, el debate juridico se centra en determinar si la bonificacidon
judicial creada mediante el Decreto 0382 de 2013, para los servidores publicos de
la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es factor salarial para todos los efectos
salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS ASOCIADOS:

1. ¢Debe inaplicarse la expresidn “y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto 0382
de 2013 y los que lo modifican?



De ser asi,

2,

3.

¢ Tienen derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial? En caso afirmativo, ¢ Deben reliquidarse la totalidad de
factores salariales y prestacionales que devenga el demandante?

¢, Se configurd la prescripcion trienal de alguno de los derechos reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

DECRETO DE PRUEBAS
Auto No. 1323

Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, los siguientes:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como prueba documental la aportada con la demanda, visible en los folios 17
a 34 del archivo en PDF denominado “07Cuaderno” del expediente
electronico. No hizo solicitud especial de pruebas.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda.

Como solicitud especial de pruebas, la entidad demandada depreca se oficie
al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacion, para que
se sirva certificar la fecha de ingreso, cargo, asignacién basica, y ubicacion
actual, valores pagados por todo concepto, asi como, el régimen salarial que
rige al demandante, en este sentido:

SE ORDENA a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION que, en su
condicion de sujeto procesal, se sirva remitir con destino a este proceso
certificado en el que precise lo siguiente:

v Si el sefior EDINSON BEJARANO ASPRILLA identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 11.802.146 ha sido empleado de la entidad, en caso
afirmativo, en qué cargos y durante qué tiempo, especificando la fecha
de inicio y de terminacion del vinculo laboral;

v' En caso de continuar vinculado con la entidad, especificar en qué
cargo;

v Asi mismo, se sirva indicar si el demandante ha percibido la
bonificacion judicial, en los tiempos alli certificados,

v" Finalmente, se sirva allegar constancia de salarios y prestaciones
sociales inclusive del auxilio de cesantias, devengados por la parte
actora desde el afio 2013 a la fecha.

CARGA DE LA PRUEBA: PARTE DEMANDADA (art. 167 CGP), sin necesidad
de emisién de oficio alguno, dada su condicién de sujeto procesal. La aludida



entidad debera aportar la prueba documental decretada dentro de los
siguientes 10 dias, so pena de los apremios de ley.

M. MINISTERIO PUBLICO: No solicité ni aportd pruebas.

Se incorporaran los medios de prueba que fueran aportados con la demanda, bajo
los parametros descritos en la parte motiva de este auto.

SANEAMIENTO DEL PROCESO
Auto No. 1324

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal alguna
o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA y
proceder con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos previstos en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la parte
motiva de este auto.

CUARTO: SE ORDENA a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION que, en su
condicion de sujeto procesal, se sirva remitir con destino a este proceso certificado
en el que precise lo siguiente:

v' Si el sefior EDINSON BEJARANO ASPRILLA identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 11.802.146 ha sido empleado de la entidad, en caso
afirmativo, en qué cargos y durante qué tiempo, especificando la fecha
de inicio y de terminacion del vinculo laboral;

v" En caso de continuar vinculado con la entidad, especificar en qué
cargo;

v' Asi mismo, se sirva indicar si el demandante ha percibido la
bonificacion judicial, en los tiempos alli certificados,

v' Finalmente, se sirva allegar constancia de salarios y prestaciones
sociales inclusive del auxilio de cesantias, devengados por la parte
actora desde el afio 2013 a la fecha.

CARGA DE LA PRUEBA: PARTE DEMANDADA (art. 167 CGP), sin necesidad de
emision de oficio alguno, dada su condicion de sujeto procesal. La aludida entidad



debera aportar la prueba documental decretada dentro de los siguientes 10 dias, so
pena de los apremios de ley.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta esta etapa procesal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Al abogado RONALD FRANCISCO VALENCIA CORREDOR, identificado
con cédula de ciudadania No0.80.232.372, portadora de la Tarjeta Profesional Nro.
145.178 del Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE PERSONERIA
para actuar como apoderado en nombre y representacion de la entidad demandada,
de conformidad con el poder conferido.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta providencia,
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales, para que cualquier
comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado, sea enviada en formato PDF
al correo institucional j402admmzli@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual
deberan identificar plenamente el expediente de que se trata, con indicacion del
NUMERO DE RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—2 /

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 048 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022

——:[v\ @ /‘V‘”‘ﬁ k-/
ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

RADICADO: 27001-33-33-001-2021-00324-00

DEMANDANTE: Leidy Yocina Murillo Hinestroza y Guillermo
Steady Maturin Cordoba

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado mediante la Ley 2080 de 2021, estipula:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus



alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. EI
Jjuzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En
este caso continuara el tramite del proceso.” INegrilla del Despacho/

En este orden, con respaldo en el canon recién trasunto y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial, el Despacho procede en los siguientes términos

FIJACION DEL LITIGIO
Auto No. 1306

Para la fijacién del litigio, el debate juridico se centra en determinar si es procedente
el reajuste del salario y las prestaciones sociales devengadas por el demandante
con la inclusion del 30% de la prima especial, regulada por el articulo 14 de la Ley
42 de 1992,

PROBLEMAS JURIDICOS ASOCIADOS:
e /Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?
De ser asi,

e ;Tiene derecho el demandante al reajuste de sus salarios y de sus
prestaciones sociales, consistente en la diferencia entre el valor reconocido
por la entidad demandada (el cual tuvo como base para su liquidacion el 70%
del salario basico mensual), y el valor que resultaria de reconocerle tanto el
salario como las prestaciones sociales, tomando como base la liquidacién del
salario basico mas la prima especial de servicios? En caso afirmativo, ¢ desde
cuando?

e ;Se configurd la prescripcién trienal en alguno de los derechos reconocidos?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.



DECRETO DE PRUEBAS
Auto No. 1307

Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, los siguientes:

l. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como prueba documental la aportada con la demanda, visible en las paginas
30 a 157 del archivo en PDF denominado “07DemandaYAnexos” del
expediente electronico. No hizo solicitud especial de pruebas.

Il PRUEBAS PARTE DEMANDADA: Hasta donde la ley lo permita, ténganse
como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda visible de folios 28 a 48 del archivo denominado “08Contestacion”
del expediente digital. No hizo solicitud especial de pruebas.

. MINISTERIO PUBLICO: No solicité ni aport6 pruebas.

Se incorporaran los medios de prueba que fueran aportados con la demanda, bajo los
parametros descritos en la parte motiva de este auto.

TRASLADO DE ALEGATOS
Auto No. 1308

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adicion6 el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente,
por el término comun de diez (10) dias. Vencido este término se procedera a dictar
sentencia anticipada de forma escrita.

SANEAMIENTO DEL PROCESO
Auto No. 1309

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal alguna
o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA y
proceder con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos previstos en la parte considerativa de
esta providencia.



TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la parte
motiva de este auto.

CUARTO: SE CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusién y presentar concepto, respectivamente, por el término comun de diez
(10) dias.

QUINTO: A la abogada MARIA CAMILA JARAMILLO RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.036.667.003, portadora de la Tarjeta Profesional
Nro. 341.188 del Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE
PERSONERIA para actuar como apoderada en nombre y representaciéon de la
entidad demandada, de conformidad con el poder conferido.

SEXTO: DECLARAR saneado el proceso hasta esta etapa procesal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado electronico el contenido de esta providencia,
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales, para que cualquier
comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado, sea enviada en formato PDF
al correo institucional j402admmzli@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual
deberan identificar plenamente el expediente de que se trata, con indicacion del
NUMERO DE RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 048 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022

e,

ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NO. 261 - 2022

RADICADO 27-001-33-33-004-2022-00242-00

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE Iris del Carmen Gémez Gamboa, Lucia Yadira
Fajardo Ledezma, Yudy Maria Chaverra Barco

DEMANDADO Nacién — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Rama Judicial

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas procesales y al no advertirse causal de nulidad alguna
que haga irrita la actuacion, procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Pretenden por modo las demandantes se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

Caso Demandante Acto Administrativo Demandado

No.

1 IRIS DEL CARMEN GOMEZ Resolucién No. DEJSAJMER21-11198 del 1
GAMBOA de septiembre del 2021

2 LuciA YADIRA FAJARDO Resolucién No. DEJSAJMER21-11199 del 1
LEDEZMA de septiembre del 2021

3 YuDY MARIA CHAVERRA Resolucion No. DEJSAJMER21-11011 del
BARCO 27 de agosto del 2021

Resoluciones a través de las cuales el Coordinador de Asuntos Laborales Seccional
Medellin negé el reconocimiento y pago de las acreencias laborales solicitadas por
las demandantes, en el mismo sentido, solicitan se declare nula la Resolucion RH
5870 del 23 de noviembre del 2021 que resuelve el recurso de apelacion interpuesto
y confirma en todas sus partes las resoluciones primigenias.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, deprecan el
reconocimiento, reliquidacién y pago de todas las prestaciones sociales, salariales

-1-



y laborales, como bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad, vacaciones, cesantias, seguridad social en pension
y demas emolumentos causados y que se lleguen a causar teniendo como base
para la liquidacién el 100% del salario basico mensual, incluyendo en la base de
liquidacion el 30% de la asignacidn basica mensual.

Asi mismo, depreca el reconocimiento, reliquidacién y pago de las diferencias
salariales, laborales y prestacionales causadas entre la liquidacién realizada por la
Rama Judicial sobre el 70% de sus salarios basicos y el 100% de su remuneracién
basica mensual, incluyendo en la base de cotizacion el 30% del salario basico, que
la entidad vinculada por pasiva no ha tenido en cuenta por considerarla como la
prima prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

De otro lado, depreca el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima especial
mensual sin caracter salarial de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
equivalente al 30% del salario, como una adicion o incremento al 100% del salario
basico

Finalmente, solicitan se ordenen los ajustes de valor a que haya lugar, el pago de
los intereses moratorios, el cumplimiento del fallo conforme a la Ley 1437 de 2011
y se condene en costas a la parte demandada.

HECHOS

Refieren los demandantes que se han desempenado como Jueces de la Republica
en diferentes distritos judiciales del Departamento del Chocé, seguidamente,
expone que mediante la Ley 42 de 1992 el Congreso de la Republica establecio el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, con el articulo 14 de la
referida normativa se cred una prima especial sin caracter salarial para magistrados
y jueces, entre otros funcionarios, que oscilaria entre el 30% y el 60% de la
remuneracion basica mensual.

Explica que, el Gobierno Nacional reglamento la prima especial creada mediante la
Ley 42 de 1992 a través de los decretos expedidos desde el afio 1992, en los cuales
se dispuso que el 30% del salario constituia la prima misma, lo que quiere decir,
que tal estipendio seria debitado de la asignacion basica mensual, lo que ocasion6
un despojo de los efectos salariales del 30% del sueldo basico de los servidores de
la Rama Judicial.

Agrega que la omision en el pago del 100% de la prima de servicios a que tienen
derecho constituye una reduccion injustificada de su salario basico mensual, razon
por la cual la entidad demandada debe pagar desde el momento de ingreso y hasta
el momento en que permanezcan vinculados con la entidad todas las prestaciones
sociales , salariales y laborales teniendo como base para la liquidacion el 100% del
sueldo basico mensual legal, incluyendo en la base de liquidacion el 30% de la
asignacion basica mensual, que no se ha tenido en cuenta, en razon a que la Rama
Judicial en lugar de sumar este porcentaje como un adicional, la entidad lo ha
restado del salario basico para considerarlo como la prima especial.



Seguidamente, manifiesta que esta reduccidén salarial va en contravia de los
principios constitucionales previstos en la Carta Politica, en las normas de la
Organizacion Internacional del Trabajo y en la Convencion de Derechos Humanos,
canones que en virtud del Bloque de Constitucionalidad hacen parte del derecho
interno Colombiano.

Finalmente, comenta que las peticiones elevadas fueron resueltas negativamente a
través de las Resoluciones No. DEJSAJMER21-11198 y DEJSAJMER21-11199 del
1 de septiembre del 2021 y Resoluciéon No. DEJSAJMER21-11011 del 27 de agosto
del 2021, mismas que fueron confirmadas mediante la Resolucion No. RH 5870 del
23 de noviembre del 2021.

NORMAS VIOLADAS
Las normas que la parte actora considera transgredidas son:
+ DE ORDEN CONSTITUCIONAL: articulos 1, 4, 11, 13, 25, 53, 150 y 209.

+ DE ORDEN LEGAL: Ley 42 de 1992 articulos 2 y 14; Ley 270 de 1996 articulo
152; Ley 1437 de 2011 articulos 137, 138, 155, 162, 163, 164 numeral 1 literal
C, 166 y 168.

CONCEPTO DE VIOLACION

Refiere la parte actora que, con la expedicion de los actos acusados, la entidad
vinculada por pasiva desconocié los derechos que le asisten al demandante,
vulnerando flagrantemente el ordenamiento juridico.

Transcribe algunos apartes de la Sentencia de Unificacion adiada el 2 de septiembre
del 2019 dimanada de la Sala Plena de Conjueces — Seccion Segunda del Consejo
de Estado, radicada bajo el numero 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-18), y
en la sentencia de Unificacién del 15 de diciembre del 2020 cuyo radicado es 73001-
23-33-000-2017-00568-01 (5472-2018) para manifestar que la prima especial es un
incremento al salario basico, sin que en ningun caso supere el porcentaje maximo
fijlado por el Gobierno Nacional, de alli que sea procedente la reliquidacion de las
prestaciones sociales sobre el 100% del salario basico,, es decir, con la inclusién
del 30% que habia sido excluido a titulo de prima especial.

Con base en diferentes tratados internacionales ratificados por Colombia, advierte
que el Estado Colombiano no puede invocar legislaciones internas restrictivas que
desconozcan los derechos contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; especificamente, cita la Ley 32 de 1985 mediante la cual se aprobd la
Convencién de Viena; seguidamente, menciona el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales el cual entré a regir en nuestro pais a través de
la Ley 74 de 1968, respecto de los cuales aduce que Colombia como Estado parte
se encuentra en la obligacion de velar por el cumplimiento de tales preceptos.

De otro lado, hizo referencia a la excepcion de inconstitucionalidad, para manifestar
que tal excepcion no solo puede ser aplicada por autoridades judiciales en el
ejercicio de sus funciones, sino también por autoridades administrativas, siempre
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que se encuentre contrapuesta a los preceptos legales y constitucionales. Indica
que la necesidad de acudir a la excepcién de inconstitucionalidad implica la
abstencion de la autoridad, en la aplicacion de la norma incompatible con la Carta
Politica, de alli, que no sea ajeno a que un juez tenga la competencia para
determinar si se da o no la causal que justifica la inejecucion de la norma o acto
acusado. Insiste en que el objeto de la excepcion de inconstitucionalidad, no es
precisamente la anulacién, sino, la inaplicacion de una norma en determinado caso,
cuando esta resulta contraria a la Constitucién Politica.

Por ultimo, manifiesta que la Rama Judicial ha generado una merma en las
acreencias laborales de la parte actora, motivo por el cual afirma que los actos
administrativos demandados estan llamados a ser declarados nulos, pues en su
sentir, adolecen de una verdadera motivacion, al considerar que via excepcion de
inconstitucionalidad en el agotamiento de la via gubernativa (hoy actuacién
administrativa) era procedente su inaplicacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad vinculada por pasiva, mediante apoderada judicial presenté escrito de
contestacién en el que, luego de oponerse frente a todas las pretensiones,
manifiesta que la entidad se encuentra en una imposibilidad presupuestal de
reconocer los derechos que se reclaman, pues se iria en contravia del articulo 71
del decreto 111 de 1996, precepto 86 de la ley 38 de 1989 y el articulo 2.8.3.2.1 del
decreto 1068 del 2015, disposiciones segun las cuales ninguna autoridad podra
contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre apropiaciones
inexistentes, lo que quiere decir, que las entidades no pueden asumir obligaciones
que no cuenten con una disponibilidad presupuestal previamente asignada.

De otro lado, refiere que mediante el oficio DEAJO19-1361 del 27 de noviembre del
2019, reiterado con el oficio DEAJO20-127 del 6 de febrero del 2020, el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial solicitd a la Directora del Presupuesto Publico
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la asignacion de los recursos
correspondientes a fin de dar cumplimiento a la Sentencia de Unificacion SUJ-016-
CE-S2-2019 y comenzar con la inclusién en nomina de los derechos que se derivan
de dicho fallo, empero, a la fecha se encuentra a la espera de tal asignacién de
recursos, asi como, la expedicién del decreto que cree y reconozca a los jueces la
prima especial sin caracter salarial de que trata el articulo 14 de la ley 42 de 1992.

Refiere que la Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial no tiene competencia
para crear salarios y prestaciones, pues unicamente se limita a ejecutar y cumplir
los decretos que en temas laborales, salariales y prestacionales dicte el Gobierno
Nacional.

Advierte que el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos con base
en el articulo 150 de la Constitucion Politica y la Ley 42 de 1992 es competencia del
Congreso de la Republica y del Gobierno Nacional, es asi, que la creacion,
modificacion o retribucion de emolumentos salariales y prestacionales recae sobre
este.



Seguidamente, aduce que por expreso mandato del articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
la prima alli instituida no tiene caracter salarial, criterio que fue reafirmado por la
Corte Constitucional mediante la sentencia C-279 de 1996, a través de la cual se
declar6 la exequibilidad del aparte “sin caracter salarial” del referido precepto,
empero, de manera restringida, queriendo con ello decir que el porcentaje de la
prima especial no constituye factor salarial para la liquidacidon de las prestaciones
sociales, en cambio si para la base de cotizacion al Sistema de Seguridad Social en
pensiones y Salud.

Expone que la sentencia del 29 de abril de 2014 radicado bajo el numero 11001-03-
25-000-2007-00087-00 dimanada de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
es el resultado del medio de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y
proteccion del interés general y del orden juridico abstracto, que se limita a decretar
o no la nulidad del acto impugnado y por tanto no puede imponer condenas
pecuniarias, ni sustituir una decision por otra, ni rehacer el acto, ni tomar medidas
distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la cual en el referido fallo nada
se dijo en torno a los derechos subjetivos, agrega que la sentencia en cita decreto
unicamente la nulidad de algunos apartes de los decretos salariales para los
servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007 que establecieron la prima
especial, sin que se pronunciara sobre disposiciones consignadas en los decretos
posteriores. En esta providencia se concluyd que la prima especial debe
reconocerse como una retribucion adicional equivalente al 30% del salario basico
fijado por el Gobierno Nacional en los decretos anuales expedidos para el efecto,
sin embargo, nada se dijo sobre su caracter salarial, de suerte que el contenido del
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 permanece incélume, en cuanto a que la prima
especial no constituye factor de salario.

Respecto a los efectos de las sentencias que declaran la Nulidad Simple de un acto
administrativo general, ha pronunciado el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo que si bien no hay una regulacion expresa que responda a esta
inquietud juridica, la regla general es que los efectos de estos fallos son ex tunc, es
decir, desde el momento en el cual se expidié el acto anulado, por lo que las cosas
se debe retrotraer al estado en el que se encontraban, antes de su expedicion.

En este orden y en lo que atafie a la forma de liquidacion de la prima especial
establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, afirma que se toma como base
la remuneracion mensual fijada por el Gobierno Nacional mas la prima especial,
independientemente si constituye o no factor salarial, de donde se deriva que la
prima especial del Juez de la Republica, dependiendo de la categoria que le
corresponda, sera el resultado de dividir por 1.3 la remuneracibn mensual
consignada en el correspondiente Decreto.

Adicionalmente y en lo que toca a la sostenibilidad fiscal manifiesta que, si bien la
razon principal para denegar lo solicitado es la inexistencia del derecho reclamado
por los demandantes, si en gracia de discusién se accediera a lo pretendido se
generarian serios inconvenientes de orden presupuestal, en efecto, la entidad
demandada se encuentra ante una imposibilidad material y presupuestal, debido a
que no estan presupuestados esos mayores valores que se generarian en la nomina
para el reconocimiento de dichas acreencias laborales a los servidores judiciales
beneficiados con esta prima especial, lo anterior, amalgamado a que no se pueden
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contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo
disponible, pues este actuar podria verse inmerso en actuaciones de tipo
disciplinario.

Finalmente, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda, pues considera
preciso concluir que los actos administrativos demandados gozan de presuncion de
legalidad y continuan incélumes pues no han sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, aunado a ello, refiere que la entidad ha liquidado
correctamente la prima especial.

Como medios exceptivos propuso las innominadas (1) PRESUNCION DE LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, (lI) AUSENCIA DE CAUSA PETENDI -INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO Y COBRO DE LO NO DEBIDO Y (1) PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS
LABORALES.

TRAMITE PROCESAL

En virtud del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero del 2022 este Despacho
avoco el conocimiento de la demanda y dispuso su admision mediante Auto No. 136
adiado del 31 de mayo del 2022, una vez notificada y estando dentro del término de
traslado de la demanda la entidad vinculada por pasiva present6 contestacion de la
demanda.

Con proveido del 11 de agosto del 2022 contentivo del auto de sentencia anticipada
de que trata el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el precepto 42
de la ley 2080 de 2021, se procedid con el decreto de pruebas, la fijacion del litigio
y el traslado de alegatos a las partes y al agente del Ministerio Publico para que
presentaran los alegatos de conclusion y el concepto, respectivamente.

ETAPA DE ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE: Guardé silencio en esta oportunidad procesal.
PARTE DEMANDADA: Se ratifico en la tesis acogida en la contestacion de la demanda.

MiNISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno en
la presente causa.

Il. CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver el problema juridico identificado en la ‘FIJACION DEL
LITIGIO’. Para ello abordara (i) el argumento central, conformado por (i.i) la premisa
normativa y jurisprudencial, (i.ii) el analisis del caso concreto, para con ello arribar
(i.iii) a la solucion de los siguientes problemas juridicos:

+ ¢ Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?

+ ;Es procedente incluir el porcentaje del 30% de la prima especial de
servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como base para
el calculo y liquidacién de las prestaciones sociales mensuales devengadas
por el demandante?



+ ;Tiene derecho el demandante al reajuste de sus salarios y de sus
prestaciones sociales, consistente en la diferencia entre el valor reconocido
por la entidad demandada (el cual tuvo como base para su liquidacion el 70%
del salario basico mensual), y el valor que resultaria de reconocerle tanto el
salario como las prestaciones sociales, tomando como base la liquidacién del
salario basico mas la prima especial de servicios?

+ ;Es procedente la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
devengadas por el demandante con base en el 100 % de la remuneracion
basica mensual designada para cada ano?

+ ¢ Estan viciados de nulidad los actos administrativos demandados?

+ ¢ Se configuré la prescripcion trienal en alguno de los derechos reconocidos?

. ARGUMENTO CENTRAL
I PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL
-PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, ARTICULO 14 DE LA LEY 42 DE 1992.

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucion Politica, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 42 de 1992, por medio de la cual:

“(...) se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”

Seguidamente, en su articulo segundo fijo los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de que trata el canon 1° idem, sin perjuicio de los objetivos y criterios
alli establecidos, entre ellos, el respeto a los derechos adquiridos y la prohibicion de
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

En este hilo de exposicion, el articulo 14 ibidem, autorizé al Gobierno Nacional para
fijar una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico para algunos
funcionarios, en los siguientes términos:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior
al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los




que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993. (Subrayas

propias)

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil,
los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

“PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la
base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

El Gobierno Nacional en virtud de la facultad otorgada por la Ley 42 de 1992, expidi6
los decretos que la reglamentan, reproduciendo afio por afo la prevision de que el
30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la
mencionada Ley, seria considerado como una prima especial.

Frente a este tema, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en Expediente No.
1831-07 adiada el 2 de abril de 2009, Consejero Ponente Dr. Gustavo Eduardo
Gbémez Aranguren, declard la nulidad del articulo 7° del Decreto 618 de 2007,
rectifico su jurisprudencia frente al concepto de prima, considerando que cuando
se habla de dicha prestacién debe entenderse como un fendbmeno retributivo de
caracter adicional, es decir, que acogi6 la segunda interpretacion, al afirmar que:

“(...) la nocién de ‘prima” como concepto genérico, emerge a titulo
de reconocimientos economicos adicionales para el empleado a fin
de expresar cualidades o caracteristicas particulares del mismo,
que con todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi,
como la prima técnica, la prima de antigiiedad, la prima de clima,
entre otras, representan un sistema utilizado en la funcién publica
para reconocer un ‘plus’ en el ingreso de los servidores publicos,
sin importar que en la definicion normativa de esencia, sea o no
definido su caracter salarial, prestacional o simplemente
bonificatorio.

Por consiguiente, la Sala puede sefialar que el concepto de prima
dentro del régimen juridico anterior a la expedicion de la Carta de 1991,
opera invariablemente como un fendémeno retributivo de caracter
adicional a la actividad laboral cumplida por el servidor publico.

Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el
concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen
juridico anterior se refiri6 a las primas para sobre su estructura
representar basicamente un incremento a la remuneracion; propiamente
es posible reconocer que la Ley 4° de 1992, retomé los elementos
axiolégicos de la nocién, de manera que volvié a mencionar el
concepto de prima como un fenémeno complementario de adicion
a la remuneracion de los servidores publicos, tal como
efectivamente quedé consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha



codificacion; de forma que el entendimiento del concepto en vigencia
del sistema de remuneracion de los servidores publicos, luego de la Carta
de 1991 y conforme a su ley marco, sigue situandose como un
incremento, un ‘plus” para afiadir el valor del ingreso laboral del servidor.

Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razon a la tesis que
considera que el concepto de prima dentro de los componentes que
integran la remuneracion de los servidores publicos, puede validamente
tener significado contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo
menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la
remuneracion y contemporaneamente una merma de efecto adverso en
el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocién que
representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la
accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los
alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccion
de los derechos de las personas - inciso 2° del articulo 53 de la
Constitucion Politica -, todo ello dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que,
atendiendo esta minima y basica realidad, no sera posible asignar al
concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15
de la Ley 4? de 1992, una consecuencia diferente a la de representar
un incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es
consecuente con el principio de progresividad, constitucionalmente
plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva
la nocioén de salario vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad
del trabajo; justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las
‘primas” en la remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y
expresa esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que
precisamos dentro el sistema salarial vigente.

Como resulta un contrasentido 16gico, extrano al derecho, aceptar
que las primas por mas exentas que estén de su caracter salarial
representen una merma al valor de la remuneracion mensual de los
servidores publicos, es consecuencia evidente de lo considerado,
concluir que el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un
30% de la remuneracion del funcionario para restarle su valor a titulo
de prima especial sin caracter salarial, materialmente condensa una
situacioén de violacién a los contenidos y valores establecidos en la
Ley 47 de 1992 y por lo tanto habra necesidad de excluirlo del
ordenamiento juridico.

El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacion, se
visualiza en el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos
por el ordenamiento para esquematizar el elenco de factores que lo
integran y los montos prestacionales que de manera ordinaria
representan consistencia y coordinaciéon con lo estrictamente salarial. Asi
pues, la exclusion del articulo en examen, demuestra ademas,
porqué la norma demandada materializa una situaciéon juridica
insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la ley
marco sobre el sistema y criterio de la estructura salarial de la



funcién publica, y desde luego, a toda una tradicion juridica que
consistentemente ha regulado el sistema salarial y prestacional
para en su conjunto permitirle a la Sala precisar, que el alcance de
las primas indicadas dentro de la Ley 4a de 1992 no puede ser otro
que el aqui aludido’./Lineas y Negrillas del Juzgado/.

En esta misma linea de inteleccion, la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
nuevamente, en_sentencia del 19 de marzo de 2010, examino lo relativo a la prima
especial de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y considero que el Gobierno
Nacional habia disminuido el monto de las prestaciones sociales de los funcionarios
de que trata la mencionada norma concluyendo que:

1. “El Ejecutivo desbordd su poder por cuanto bajo la apariencia de
una prima especial equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad
despojo de efectos salariales a dicho porcentaje, con lo que disminuyd el
monto de las prestaciones sociales.

2. “La Ley 42 de 1992 materializé el literal e.) del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion Nacional, que contiene criterios para fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, miembros
del Congreso y Fuerza Publica. Esta Ley en el articulo 2 previo un
concepto cerrado en cuanto prohibe al Gobierno de manera genérica
desmejorar los salarios y las prestaciones sociales de los servidores del
Estado.

3. “El control de legalidad sobre los decretos reglamentarios de la
Ley 42 de 1992, no se agota en la confrontacion formalista de los textos,
sino que el alcance del control conduce al Juez Contencioso a examinar
los contenidos de la norma respecto de la formulacion de los programas
para organizar la remuneracion de los servidores publicos.

4. “La Constitucion Nacional mantiene el criterio de la Carta Politica
anterior respecto de que las primas representan un incremento a la
remuneracion y no una merma en las condiciones laborales?”.

Finalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en Sentencia del 31 de
octubre de 2012, Expediente 2001-0642, con ponencia de la Conjuez. Maria
Carolina Rodriguez Ruiz, considero lo siguiente:

“En virtud de la jurisprudencia vigente del Consejo de Estado, que esta
Sala de Conjueces acoge en su totalidad, se concluye que la
interpretacion correcta que se debe hacer del Art. 14 de la Ley 42 de 1992
y de los Decretos 43 de 1995, 36 de 1996 y 76 de 1997 es la que sea
acorde con los principios _constitucionales, en especial, los de
progresividad y favorabilidad. En esas condiciones, esta Sala entiende
que la prima_especial a que se refieren dichas normas debe ser un

1 Sentencia del 19 de marzo de 2010, Expediente 2005-01134, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, Seccién Segunda del Consejo de

Estado.
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incremento y no una disminucion de la remuneracion basica de los
servidores sefialados en las mismas, entre ellos, los Magistrados de
Tribunal de Distrito Judicial’.

Siendo pertinente resaltar que el articulo 53 de la Constitucién Politica dispone:

“Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales:

“lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneraciéon minima
vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad”.

Conforme a los criterios establecidos en la Ley marco, esto es la Ley 42 de 1992, es
claro que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con
la expedicion de los decretos alli demandados, pues como se pudo observar, el
literal a) del articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se
podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, los decretos salariales proferidos desde el afio 1993 al afio 2007, fueron
declarados nulos por el Consejo de Estado mediante providencia suscrita el dia 29
de abril de 2014, en la que se sefaldé que el Gobierno Nacional contravino los
criterios fijados por el legislador, en tanto desmejoro el salario de los funcionarios
de la Rama Judicial, empero, los decretos demandados interpretaron erroneamente
y aplicaron indebidamente la Ley 42 de 1992, razon por la cual declaré la nulidad de
los decretos que establecian el salario y las prestaciones para los servidores
publicos de la Rama Judicial desde el afio 1993 al afio 2007.

En cuanto a la forma en que se debe liquidar la prima especial, la sentencia en cita
expuso lo siguiente?:

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4% de 1992, el
Gobierno  Nacional expidi6 los decretos demandados,
reproduciendo afio por ario la prevision de que el 30% del salario
devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14 de
la mencionada ley, seria considerado como prima. Dichos
decretos no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados
erroneamente por las entidades encargadas de aplicarlos, pues
entendieron que el 30% del salario basico era la prima misma y

2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz.
Bogota D.C., Veintinueve (29) De Abril De Dos Mil Catorce (2014). Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. No. Interno: 1686-
07.
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no que ésta equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de
palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la
primera interpretacion implica una reduccion del salario basico al
70%, mientras que la sequnda, que es la correcta de conformidad
con la Ley y la Constitucion Politica, como se explicara mas
adelante, implica que se puede tomar el 30% del salario, pero
solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para
luego adicionarla al salario basico. La diferencia se evidencia en
el siguiente ejemplo, para el cual hemos tomado un salario basico

de $10.000.000:
Sobre el salario
Primera interpretacion Segunda y correcta interpretacion
(el 30% del salario basico es la prima (la prima equivale al 30% del salario
misma) basico)

Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000
Salario sin prima: $7.000.000 Salario mas prima: $13.000.000
Total a pagar al servidor: $10.000.000 | Total a pagar al servidor: $13.000.000

El cuadro que antecede, refiere el impacto en el ingreso mensual que pueden tener
las dos interpretaciones efectuadas por las entidades encargadas de dar aplicacion
a los decretos alusivos a la prima especial del 30% creada mediante el articulo 14
de la Ley 4?2 de 1992, tal distincion fue realizada en la sentencia del 29 de abril de
2014 de la Sala de Conjueces de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado.

Ahora bien, el siguiente esquema elaborado por esa misma Corporacion en el afio
20183, alude al impacto de la prima especial de servicios en las prestaciones

sociales, veamos:

Sobre las prestaciones sociales

Primera interpretacion Segunda y correcta interpretacion
(el 30% del salario basico es la prima| (la prima equivale al 30% del salario
misma) basico)
Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000
Base para liquidar prestaciones: Base para liquidar prestaciones:
7.000.000 $10.000.000

En suma, y teniendo en cuenta el ejemplo propuesto por el H. Consejo de Estado
en los cuadros que anteceden, el salario se debe cancelar teniendo en cuenta el
100% de la asignacion basica mensual mas el 30% de la prima especial, en el
ejemplo, quiere decir que cada mes se deberia pagar un valor de $13.000.000 de
pesos; respecto a las prestaciones sociales, las mismas se deben cancelar sobre el
100% de la salario basico sin tener en cuenta el 30% adicional alusivo a la prima

3 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Sala De Conjueces, Mp. Néstor Raul Correa Henao, Expediente N° 730012331000201200315
02, Sentencia Del 17 De Octubre De 2018.
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especial, en el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base de
$10.000.000 de pesos.

En reciente sentencia de unificacién, el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo? concluyo sobre la prima especial de servicios, de que trata el articulo
14 de la Ley 42 de 1992,lo siguiente:

“..Para la sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los
Decretos 51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43
y 47 de 1995, 4, 35 y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional afio
tras afo, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados
de la Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial
establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, a lo que en realidad
constituye el 30% del salario de los funcionarios y empleados que
tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que,
se reitera, es parte de su salario basico y/o asignacion basica, sea
teniendo en cuenta(sic) para la reliquidacion de sus prestaciones
sociales; no cabe mas que restablecer este derecho...”

Queriendo con ello significar que la prima especial, es un emolumento equivalente
al 30% adicional al salario basico, se insiste, es un agregado al salario basico, no
esta incluida en el sueldo que mensualmente recibe el funcionario.

Corolario de lo anterior, es claro que siendo la parte demandante integrante de ese
grupo de funcionarios que analizé el Consejo de Estado, su sueldo también se vio
afectado por las decisiones tomadas por el Gobierno Nacional y acatadas por la
demandada, pese a que la Constitucién Nacional prohibe el cumplimiento de
normas, que sean abiertamente contrarias a los derechos constitucionales y legales.

-LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS COMO FACTOR SALARIAL.

En lo que ataie al caracter de salarial que pueda o no tener la prima especial, el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, sefialé expresamente su caracter de no salarial,
posteriormente, mediante el articulo 1° de la Ley 332 de 1994 se modifico el referido
precepto, sefialando que la prima constituiria parte del ingreso base, pero
unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de jubilacion. El articulo en
cuestion sefala:

Articulo 1°.-Aclarado por el art. 1, Ley 476 de 1998°.La prima especial
prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para los
funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia
General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se

4 Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, Seccién 2°-Sala de Conjueces, C.P: Carmen Anaya de
Castellanos. Actor: Joaquin Vera Pérez Demandado: Nacidn-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial-Rama Judicial.

5> Articulo 1°. Aclarese el articulo 1° de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la excepcion alli consagrada
que hace alusion a la Ley 42 de 1992, no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién
que se acogieron a la escala salarial establecida en el Decreto 53 de 1993, ni a quienes se vincularen con
posterioridad a dicho decreto. En consecuencia, para estos servidores, la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 6° del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo subrogan o lo adiciona, tendra
caracter salarial para efectos de la determinacién del salario base de liquidacién de la pension de jubilacion.
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jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pension de
jubilacion aun se encuentren vinculados al servicio haran parte
del ingreso base unicamente para efectos de la liquidaciéon
de la pension de jubilacion, para lo cual se haran Ilas
cotizaciones de pensiones establecida por la Ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas
Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General
de la Nacion. 6/Negrillas del Juzgado/

Ulteriormente, la Corte Constitucional en sentencia C-279 de 1996 al realizar el
analisis de constitucionalidad se pronuncio6 sobre los articulos 14 y 15 de la
Ley 4% de 1992, declarando Ila EXEQUIBILIDAD del apartado “sin caracter
salarial” contentivo de los mencionados preceptos.

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccidon Segunda’, en reciente sentencia adujo
que la prima especial de servicios NO tiene caracter salarial, veamos:

‘Dicha ley marco es la Ley 4% de 1992, que en el articulo 14 establece
una prima especial de servicios sin caracter salarial para diversos
servidores publicos, que oscila entre el 30% y el 60% de la remuneracion
basica mensualé.

(...) En esta sentencia, que es del afno 2014, se anularon todos los
decretos expedidos sobre la materia por parte del Gobierno Nacional
entre 1993 y el 2007.

Aqui _en el caso que nos ocupa Sse acoge y ratifica esta
linea jurisprudencial, con la siquiente precision: es necesario distinquir
la liquidacion del ingreso mensual de la liquidacion de las prestaciones
sociales, asi:

En cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar como se
indicé en el cuadro transcrito de la sentencia del 29 de abril de 2014, o
sea que incluya el salario basico mas un 30% adicional, a titulo de prima

6 Texto en Negrita declarado EXEQUIBLE en Sentencia Corte Constitucional 444 de 1997. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE Sentencia Corte Constitucional 129 de 1998.

7 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia:Expediente N°
730012333000201200183 02 Numero interno:3546-201 Demandante:Maria Cecilia Arango Troncoso.

8 Ley 4 de 1992. Articulo 14: “El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.Igualmente
tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del
Registrador Nacional del Estado Civil, los registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil”.
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especial de servicios. En el ejemplo, cada mes se deberia
pagar $13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar
sobre la totalidad del salario basico, sin restar ni sumar el 30% de la
prima especial de servicios, que para estos efectos no tiene incidencia
alguna, ya que no tiene caracter salarial, como lo indica la Ley 4?2 de
1992. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base
de $710.000.000 de pesos.” (Negrillas fuera de texto).

Conforme a la sentencia anterior, el porcentaje del 30% que corresponde a la prima
especial de servicios NO tiene caracter salarial, sin embargo, es menester aclarar
que en dicha decisién no se explican las razones de derecho por las cuales se arriba
a dicha conclusién, por tanto, entraremos a estudiar la linea jurisprudencial que,
sobre este tema, viene defendiendo el Consejo de Estado y que se pasa a explicar:

El Consejo de Estado, Seccién Segunda?, en sentencia del diecinueve (19) de mayo
de dos mil diez (2010), consejera ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, inaplico
las expresiones “sin caracter salarial” de los Decretos reglamentarios de la Ley 4 de
1992. En dicha sentencia se dispuso:

INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos
Nos. 2740 de 2000 y 2720 de 2001 y 6 de los Decretos Nos. 673 de 2002
y 3569 de 2003, en cuanto previeron como Prima, sin caracter salarial,
el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual devengado por
Leonor Chacén Antia en su calidad de Juez Catorce de Familia de
Bogota, D.C.

DECLARASE la nulidad parcial del Oficio DRH-1627 de 3 de octubre de
2003, que nego el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
liquidadas con base en el 30% de la prima especial devengada a
partir del afio 1993; de la Resolucion No. 1939 de 3 de agosto de
2004, que resolvio el recurso de reposicion interpuesto, ambos
proferidos por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Cundinamarca; y del Acto ficto negativo, previa declaratoria de su
existencia, surgido del silencio administrativo respecto del recurso
de apelacion contra la anterior decision.

CONDENASE a la Nacién-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-a reconocer y pagar a la actora a titulo de restablecimiento del
derecho, la suma que resulte como diferencia de la reliquidacion de las
prestaciones legales desde el 17 de septiembre de 2000 hasta el 16 de
septiembre de 2003 con base en la asignacion basica mensual mas la
prima especial mensual, dichas sumas seran ajustadas conforme quedo
expuesto.”

% Radicacion 25000-23-25-000-2005-01134-01(0419-07)  Actor: LEONOR CHACON ANTIA Demandado:
RAMA JUDICIAL —-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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A su vez, mediante sentencia del 4 de agosto 201079 la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado unificé la posicién del maximo tribunal y sefalé que la prima
especial de servicios constituye factor salarial.

“(...) La inclusion de este porcentaje en la base liquidatoria de las
prestaciones sociales de la actora para los arios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, encuentra sustento no solo en las sentencias
anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como ya se dijo, sino
en la decision reciente de la Sala Plena que decidié anular el articulo
7° del Decreto No. 618 de 2 de marzo de 2007 “Por el cual se dictan
normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones.

[]

Aunque [dicho precedente] analiza la legalidad de un Decreto que regula
el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial,
resulta aplicable en este evento, porque, el tema central no es ofro que
el que aqui se reclama, esto es, el caracter salarial del porcentaje del
30% que a titulo de prima especial han venido percibiendo los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion y que no ha sido
incluido en la liquidacion de sus prestaciones sociales.

Asi las cosas, para la Sala la no inclusion de este porcentaje del
30% para los afios en los que la nulidad de las normas que lo
consagraban no le otorgaron el caracter de factor salarial, desconoce
los derechos laborales prestacionales de la actora y ademas
vulnera principios constitucionales, por lo que habra de ordenarse
también para los arfios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, la
reliquidacion de los derechos prestacionales de los servidores de
la Fiscalia a quienes estaban dirigidas las normas que fueron
anuladas por el Consejo de Estado, sin perjuicio del analisis que
de la prescripcion debera abordarse en forma obligatoria una vez se
tenga certeza del derecho que le asiste a cada uno de los reclamantes
en cada caso en particular.

El anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias
de anulacion, sino que muestra en forma fehaciente que Ila
jurisprudencia laboral en su desarrollo y evolucion, debe propender
por la real y efectiva proteccion de los derechos laborales econémicos
constitucionalmente previstos, maxime cuando el contenido de cada
una de las normas era el mismo, es decir era una reproduccion en
la que solamente variaba el porcentaje en que se incrementaba el
Salario en cada una de las anualidades, pero frente a la prima
especial se siguid manteniendo el mismo porcentaje y su caracter no
salarial [...]".

10 Expediente 230-2008. Actor: Rosmira Villescas Sanchez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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En el afio 2016, nuevamente el Consejo de Estado?’’ reconocio la prima especial de
servicios como factor salarial. Si bien en dicha sentencia, el caso especifico trataba
de un empleado de la fiscalia general de la Nacion, el analisis en cuestion obedecio
a la prima consagrada en la Ley 4 de 1992, la misma que vienen percibiendo los
Jueces y Magistrados de la Rama Judicial y que no ha sido incluida en la liquidacion
de sus prestaciones sociales.

En conclusion: El porcentaje del 30% que corresponde a la prima
especial de servicios tiene un caracter salarial y en esa medida a los
servidores de la fiscalia general de la Nacion que no les fue tenida en
cuenta a efectos de liquidar sus prestaciones sociales les asiste el
derecho a que se les reliquide con inclusion del porcentaje de la
mencionada prima.

De acuerdo a lo anterior y atendiendo a que la sentencia proferida por el Consejo
de Estado, Sala de Conjueces, del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) no esboza las razones por las cuales la prima no es factor salarial y
que existe una linea de jurisprudencia que aduce que la mencionada prima si es
factor salarial, esta Sala de Decision respeté la linea jurisprudencial que venia
desarrollandose por parte del Consejo de Estado y se apart6 de la decision
tomada por la Sala de Conjueces del doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) en tanto:

1. Es claro que el porcentaje del 30% que corresponde a la prima
especial de servicios tiene caracter salarial, pues remunera su trabajo
o labor de manera permanente, y en esa medida los servidores que
la perciben?, tienen derecho a que se les reliquiden sus prestaciones
sociales con inclusion del porcentaje de la mencionada prima.

2. De conformidad con el articulo 127 del CST constituyen salario
‘no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominaciéon que se
adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en
dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones.”.

3. Por su parte, la misma compilacion expresa qué emolumentos
no constituyen salario, asi:

ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS.
Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990. El nuevo

11 SECCION SEGUNDA —SUBSECCION “A”, Consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez  sentencia
del abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016). SE 034 Radicado: 050012331000200301220 01 (0239-2014)
Actor: Samuel Correa Quintero Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

12 | os servidores publicos contenidos en el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992.
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texto es el siguiente: No constituyen salario las sumas que
ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador, como primas, bonificaciones o0 gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas
de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para
Su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempenar
a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios
de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por
el {fempleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que
no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la
alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad. (Negrillas y subrayas fuera del
texto original)

4. Como se observa, la expresion “sin caracter salarial” contenida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lleva aparejada la vulneracion a la
Constitucion y asi mismo a la Ley Ordinaria contenida en el Codigo
Sustantivo del Trabajo, pues pretende retirarle su caracter salarial a
una prestacion que por su esencia lleva inherente la naturaleza
salarial ya que se recibe de forma permanente y remunera la labor.

Sin embargo, la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, unificd este tema en la
sentencia -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, en la cual declar6
que esta prima NO ES FACTOR SALARIAL;

“(...). En efecto, la norma previé que dicha prima, no constituiria factor
salarial, disposicion que fue declarada exequible por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-279 de 1996, en la que se
adujo:

«el Legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué
componentes constituyen o no salario; asi como definir y desarrollar
el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la
Constitucion. El considerar que los pagos por primas técnicas y
especial no constituyen factor salarial, no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccion que el Estado Colombiano tiene en
relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que
Colombia ha adquirido con la comunidad internacional.»

A partir de la expedicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
el caracter no salarial de la mencionada prestacion fue modificado en
el sentido de que esta debia tenerse en cuenta para efectos de
liquidar prestaciones, pero unicamente respecto a la pension de
jubilacion de los funcionarios sefialados en la norma que, a la fecha
de su entrada en vigencia, se encontraran vinculados al servicio o que
se jubilaran con posterioridad a esta. (...)".
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Corolario de lo anterior, solo se reconocera el caracter de factor salarial de la prima
especial de servicios de la parte demandante, para efectos de la liquidacion
correspondiente pero unicamente frente a la pensién de jubilacion.

LI CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto y teniendo en cuenta el acervo probatorio que
reposa en el plenario digital, se pudo establecer que:

e La actuacidon administrativa ante la entidad demandada se surtié asi:

Caso Demandante Reclamacion Acto Administrativo
No. Administrativa Demandado
1 IRIS DEL CARMEN 20 de agosto del 2021 ffls. Resolucion No.
GOMEZ GAMBOA 73 a 80 del archivo PDF 01/ | DEJSAJMER21-11198 del
1 de septiembre del 2021
2 LUCIA YADIRA 24 de agosto del 2021 ffls. Resolucion No.
FAJARDO LEDEZMA | 81 a 88 del archivo PDF 01/ | DEJSAJMER21-11199 del
1 de septiembre del 2021
3 YUDY MARIA 20 de agosto del 2021 ffls. Resolucion No.
CHAVERRA BARcoO | 89 a 96 del archivo PDF 01/ | DEJSAJMER21-11011 del
27 de agosto del 2021

e Frente a los actos administrativos demandados, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto confirmando
en todas sus partes los actos primigenios mediante la Resolucion RH 5870
del 23 de noviembre del 2021. /fls. 97 a 115 del archivo 01 del Expediente
Digital).

e Obran asi mismo, los siguientes certificados expedidos por el Director de la
Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial:

Certificado de IRIS DEL CARMEN GOMEZ GAMBOA en el cual se indica que
ingres6 a la Rama Judicial el 19 de marzo del 2010 a desempeniar el cargo
de Oficial Mayor Municipal, empero, a desempefar el cargo de JUEZ DEL
CIRCUITO fue el 11 de noviembre del 2011 hasta la fecha, asi mismo, se
vislumbra que la demandante ha percibido de forma mensual la prima
especial (fls. 22 del archivo PDF 01 y fls. 2 a 3 del archivo PDF 08 del
Expediente Digital).

Certificado de LuciA YADIRA FAJARDO LEDEZMA en el cual se indica que
ingreso a la Rama Judicial el 1° de diciembre del 2009 a desempefiar el
cargo de Secretaria Circuito, empero, a desempenar el cargo de JUEZ fue
el 1° de julio del 2010 hasta la fecha, asi mismo, se vislumbra que la
demandante ha percibido de forma mensual la prima especial (fls. 23 del
archivo PDF 01 del Expediente Digital).
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- Certificado de Yubpy MARIA CHAVERRA BARCO en el cual se indica que
ingres6 a la Rama Judicial el 22 de febrero del 2008, que actualmente
desempenia el cargo de JUEZ MUNICIPAL, asi mismo, se vislumbra que
la demandante ha percibido de forma mensual la prima especial (fls. 20
del archivo PDF 01 del Expediente Digital).

En ese orden de ideas, resulta diafano para este Administrador de Justicia que los
demandantes como Jueces de la Republica de la Rama Judicial, han devengado la
prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, empero, la misma ha
sido errébneamente liquidada en consideraciéon a que el 30% del salario basico era
la prima misma y no adicional al 100% del salario basico, implicando una reduccién
del salario basico al 70%.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el despacho, se
concluye que la prima especial descrita en el articulo 14 de la ley 42 de 1992
percibidas por las demandantes IRIS DEL CARMEN GOMEZ GAMBOA, LUCIA YADIRA
FAJARDO LEDEZMA y YUDY MARIA CHAVERRA BARCO ha sido errbneamente liquidada,
pues si bien no tiene caracter salarial para efectos de la liquidacion de prestaciones
sociales, si ha incidido negativamente en la remuneracion basica mensual, de alli,
que resulte imperiosa la reliquidacion del sueldo basico y la prima especial con base
en la totalidad del salario devengado, respecto de las prestaciones sociales
unicamente lo sera sobre el 100% del salario basico percibido, se insiste, la prima
especial no tiene caracter salarial para la liquidacién de prestaciones sociales.

Conclusion

Con base en las consideraciones expuestas, se despacharan de forma desfavorable
las excepciones denominadas (I) PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, (Il) AUSENCIA DE CAUSA PETENDI -INEXISTENCIA DEL DERECHO
REcLAMADO Y COBRO DE LO NO DEBIDO, propuestas por la entidad demandada, por
cuanto esta claro que la parte actora, tiene derecho la reliquidacion del sueldo
basico y la prima especial con base en la totalidad del salario devengado, respecto
de las prestaciones sociales unicamente lo sera sobre el 100% del salario basico
percibido.

Asi las cosas, no es admisible para este operador que la entidad vinculada por
pasiva aduzca asuntos presupuestales para negarse al reconocimiento del derecho
aqui reclamando, trasladando de forma injustificada tal carga al empleado publico,
como quiera que con ello, se desfavorece de forma arbitraria los derechos de los
trabajadores, al paso que, se transgrede la Constitucion Politica, el bloque de
constitucionalidad, los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia, como parametros de legalidad de las actuaciones del Estado.

En esta linea de inteleccion y dando solucién al primer problema juridico planteado,
la prima especial de servicios solo es factor salarial para efectos de la liquidacién
relacionada con la pensién de jubilacion, conforme lo dispuso la Sentencia de
Unificacion —SUJ-016-CE-S2-2019- de 2 de septiembre de 2019, Seccidén 2°-Sala
de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de Castellanos.
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En este sentido, y por considerarse los actos administrativos demandados
nugatorios de las disposiciones legales y constitucionales sera del caso declarar la
nulidad del Resolucién No. DEJSAJMER21-11198 del 1 de septiembre del 2021, la
Resolucién No. DEJSAJMER21-11199 del 1 de septiembre del 2021 y la Resolucion
No. DEJSAJMER21-11011 del 27 de agosto del 2021 proferidas por el Director de
la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, asi como, la nulidad de la Resolucion RH 5870 del 23 de noviembre del
2021 mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion y se confirmé en todas
sus partes las resoluciones anteriormente referidas.

En consecuencia, la entidad demandada debera efectuar una nueva liquidacién
donde pague la diferencia entre lo efectivamente recibido por los demandantes y lo
que realmente debid recibir por concepto del salario basico mensual mas la prima
especial, la reliquidacion del sueldo basico y la prima especial con base en la
totalidad del salario devengado, respecto de las prestaciones sociales unicamente
lo sera sobre el 100% del salario basico percibido.

Igualmente, la mencionada prima especial debera considerarse como un
emolumento ADICIONAL al salario basico mensual, esto es, el 100% de la
remuneracion mensual MAS el 30% por concepto de la prima especial, en lo que
toca a las prestaciones sociales, las mismas UNICAMENTE seran liquidadas sobre
el 100% del salario basico mensual, pues el 30% alusivo a la prima especial
solamente sera tenida en cuenta como factor salarial para efectos de la cotizacion
a la pension de jubilacion, lo anterior, mientras las demandantes se desemperfien
como empleados de la RAMA JUDICIAL, siempre que el cargo que ejerzan sea de
aquellos que devenguen tal asignacion, especificamente los cargos mencionados
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992. En caso que, sobre las sumas reconocidas
no se hubiesen efectuado los descuentos de ley con destino a la entidad de
prevision, deberan ser deducidos.

1.l PRESCRIPCION.

La Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CES2-2019- de 2 de septiembre de 2019,
Seccidn 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de Castellanos, cambia la
linea jurisprudencial y fija una nueva posicién frente al fendmeno de la precsripcion;

“...ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados
publicos y trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen’s: (i) que el termino de
prescripcion es de tres (3) afos, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso

13 Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual.

Decreto 1848 de 1969. Articulo 102. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero
solo por un lapso igual.
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igual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua
non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa
dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 afios con los que cuenta el
empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion
de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de
reconocerlo.

Y agrega;

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer:
(i) el momento en que el derecho se torno exigible y (ii) el momento en
que se interrumpid la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha
(presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y reconocer
como debido por pagar solo 3 afios anteriores a la interrupcion.
(subrayas propias).

Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 42 de 1992, muchas
son las discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe
iniciarse el conteo de la prescripcion, por no tenerse claridad sobre la
exigibilidad del derecho, pues que, en principio, este se causo con la
vigencia de la norma que lo creo y, en adelante, con las liquidaciones a
cada beneficiario bajo los parametros fijados en los decretos que
anualmente expidié el Gobierno para reglamentarla. No obstante, los
correspondientes decretos expedidos entre los afios 1993 y 2007 fueron
declarados nulos —parcialmente-, mediante la sentencia de 29 de abril
de 2014, dictada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, C.P.
Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, porque, a juicio de la Corporacion,
«interpretaron erroneamente (...) la ley» y consagraron una liquidacion
en detrimento de los derechos laborales de los servidores publicos
beneficiarios de esta.

Lo anterior para concluir lo siguiente;

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios,
la constitucion del derecho ocurri6 en el primero de los eventos
previamente sefalados, es decir, su exigibilidad se predica desde el
momento de la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992 que la creo y
con la expedicion del decreto que la reglamentd primigeniamente, esto
es, el Decreto 57 de 1993”

Asi las cosas, y sin necesidad de acudir a mas discernimientos, el Juzgado acoge

la ultima tesis propuesta por el Consejo de Estado en esta materia, en
consecuencia, y aplicada al caso en concreto, se tiene que:
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Caso Demandante Reclamacion Prescripcién

No. Administrativa

1 IRIS DEL CARMEN 20 de agosto del 2021 /fls. | 20 de agosto del 2018
GOMEZ GAMBOA 73 a 80 del archivo PDF 01/

2 LuciA YADIRA 24 de agosto del 2021 /fls. | 24 de agosto del 2018
FAJARDO LEDEZMA | 81 a 88 del archivo PDF 01/

3 YuDY MARIA 20 de agosto del 2021 /fls. | 20 de agosto del 2018
CHAVERRA BARco | 89 a 96 del archivo PDF 01/

Es decir que el reconocimiento para las demandantes se realiza desde el 7 de enero
de 1993 (momento en el cual se hizo exigible la prima especial), pero con efectos
fiscales a partir del 20 de agosto del 2018 para las sefioras IRIS DEL CARMEN GOMEZ
GAMBOA Yy YUDY MARIA CHAVERRA BARCO, y del 24 de agosto del 2018 para la sefiora
LuciA YADIRA FAJARDO LEDEzMA, por efectos de la prescripcion trienal, en
consideracion, a que entre la solicitud y la fecha en la cual se hizo exigible el pago
de la prima especial, pasaron mas de tres anos

Se aclara que, sobre los aportes a pension, dejados de consignar por la parte de la
demandada, por obvias razones, no opera la prescripcion, dado que, los aportes no
pueden ser sustituidos y garantizan la viabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones; tampoco pueden ser objeto de prescripcidon ni mucho menos de
suspension de la accion de cobro, pues con tal proceder se haria nugatorio un
derecho que es imprescriptible, criterio que también resulta aplicable a las acciones
de cobro de los aportes en mora en el Sistema General de Riesgos Profesionales;
por lo que dicho reconocimiento se aplica a partir del 7 de enero de 1993, fecha en
que entrd en vigencia el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague a los demandantes las sumas
de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo efectivamente
recibido por ellos y lo que les corresponde al liquidarse dicha prestacién, con base
en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de ley y la
actualizacion de conformidad con la siguiente formula financiera acogida por el H.
Consejo de Estado:

R=RH x INDICE FINAL
iINDICE INICIAL

En donde R es el valor presente y se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por los demandantes desde la fecha en que se causo
el derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha de exigibilidad de la respectiva
obligacion, esto es, a partir del 7 de enero de 1993, momento en el cual debieron
empezar a devengar la prima especial de servicios adicional al salario basico
mensual, pero con efectos fiscales a partir del 20 de agosto del 2018 para las
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senoras IRIS DEL CARMEN GOMEZ GAMBOA y YUDY MARIA CHAVERRA BARCO, y del 24
de agosto del 2018 para la sefiora LUCIiA YADIRA FAJARDO LEDEZMA, fecha en la que
detentaban el cargo de juez y por efectos de la prescripcion trienal.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes
por mes, para cada reliquidacion prestacional, teniendo en cuenta que el indice final
es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Se ordenara a la accionada emitir una nueva resolucion, en la que liquide los
reajustes y los descuentos de ley y demdas operaciones, o compensaciones
contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente expuesto.

VIII. CONDENA EN COSTAS

En virtud a que no se evidenciaron gastos del proceso y atendiendo los recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa'#, no habra lugar a condena en costas, y se abstendra de fijar Agencias
en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: ACOGER integramente la Sentencia de Unificacién — SUJ-016-CE-S2-
2019- de 2 de septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra.
Carmen Anaya de Castellanos.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “PRESCRIPCION TRIENAL”,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO:DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas (l)
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, (II) AUSENCIA DE CAUSA
PETENDI -INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO Y COBRO DE LO NO DEBIDO propuestas
por la entidad accionada, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. DEJSAJMER21-11198
del 1 de septiembre del 2021, la Resolucién No. DEJSAJMER21-11199 del 1 de
septiembre del 2021, la Resolucion No. DEJSAJMER21-11011 del 27 de agosto del
2021y la Resolucion RH 5870 del 23 de noviembre del 2021 mediante las cuales se
nego el reconocimiento de la prima especial de servicios como factor salarial, de
conformidad con lo analizado en esta sentencia.

14Seccidn Tercera Subseccidon B. Consejero Ponente: Fredy Ibarra Martinez. Bogotd 11 de Octubre de
2021; Radicacién nimero: 1101-03-26-000-2019-00011-00(63217).
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QUINTO: DECLARAR que la prima especial de servicios, regulada por el articulo
14 de la Ley 4 de 1992, solo constituye factor salarial para la pensién de jubilacion,
a que tiene derecho la parte demandante.

SEXTO: A titulo del restablecimiento del derecho SE CONDENA a la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
efectuar una nueva liquidacion, reconocer y pagar la prima especial de servicios,
regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, en porcentaje del 30%, el cual sera
sumado al 100% de su salario basico, asi:

CAso No. 1: Para la sefora IRIS DEL CARMEN GOMEZ GAMBOA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 54.254.095, desde el 11 de noviembre del 2011 dia en el
cual empezo a fungir como Juez de la Republica, pero con efectos fiscales a partir
del 20 de agosto del 2018, a la fecha, por haber aplicado la prescripcion trienal.

CAso0 No. 2: Para la sefiora YuDY MARIA CHAVERRA BARCO, identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.377.398, desde el dia en el cual empezd a fungir como Juez
de la Republica, pero con efectos fiscales a partir del 20 de agosto del 2018, a la
fecha, por haber aplicado la prescripcion trienal.

CAs0 No. 3: Para la sefiora LUCIA YADIRA FAJARDO LEDEZMA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 35.601.254, desde el 1° de diciembre del 2009 dia en el
cual empezo a fungir como Juez de la Republica, pero con efectos fiscales a partir
del 24 de agosto del 2018, a la fecha, por haber aplicado la prescripcidn trienal.

Ademas, la demandada, reconocera el caracter de factor salarial que esta prima
tiene, pero unica y exclusivamente para el pago de los aportes a la pension de
jubilacién de las demandantes.

SEPTIMO: SE CONDENA a LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, proceda con la reliquidacién de los
aportes a pension de la sefora IRIS DEL CARMEN GOMEZ GAMBOA identificada con
cédula de ciudadania No. 54.254.095, LuciA YADIRA FAJARDO LEDEZMA identificada
con cédula de ciudadania No. 35.601.254 y Yupy MARIA CHAVERRA BARCO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.377.398, teniendo en cuenta el
caracter de factor salarial que reviste la prima especial de servicios regulada por el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, pero UNICAMENTE respecto de la pensiéon de
jubilacién y respecto de todo el periodo reclamado; La demandada debera hacer la
devolucion de estos aportes, al fondo de pensiones al cual estan afiliadas las
demandantes mientras detenten los cargos que perciben este emolumento especial.

OCTAVO: SE CONDENA a LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, efectuar una nueva liquidacién de
las prestaciones sociales devengadas por los demandantes, en tanto esta se realizé
sobre el 70% del salario basico y no sobre el 100% del mismo, lo anterior, desde el
momento en que se causo el derecho, pero con los efectos fiscales determinados
para cada caso en concreto, segun lo dispuesto en el ordinal Sexto de esta
providencia.

NOVENO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente fallo
en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo 192 y en el
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numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose a la parte
accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la citada disposicion
normativa.

DECIMO: SIN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

DECIMO PRIMERO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en
los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

DECIMO SEGUNDO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Chocd, para que
se sirva LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los
hubiere y ARCHIVAR el expediente dejandose la respectiva constancia secretarial.

DECIMO TERCERO: SE NOTIFICA conforme al articulo 203 de la Ley 1437 de

2011. Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los términos
del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 048 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2022

ot / )
) 1 ’ @ /V/-\cf 7\;,-/

ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretaria Ad-Hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

b oA,

f_..{ —— o2
JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NO. 250 - 2022

RADICADO 27-001-33-33-002-2021-00323-00
MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL

DEMANDANTE Orlando Javier Paz Davila
DEMANDADO Nacion — Fiscalia General de la Nacion

OBJETO DE LA DECISION

Surtidas todas las etapas procesales y al no advertirse causal de nulidad alguna
que haga irrita la actuacion, procede el Despacho dictar sentencia en el proceso de
la referencia.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Pretenden por modo el demandante se declare la nulidad del Oficio No. SRAEC-
31300-20530-0127 del 8 de noviembre de 2018 a través del cual el Subdirector
Regional del Eje Cafetero negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial®
como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, de la
Resoluciéon No. 0000027 del 9 de diciembre de 2019, mediante la cual se confirmé
la decision primigenia y se concedio un recurso de apelacion, y la Resolucion No.
20328 del 28 de febrero del 2020 con la cual se resuelve un recurso de apelacion.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, depreca el
reconocimiento, reliquidacién y pago de la bonificacién judicial de que trata el
Decreto 382 de 2013, causada desde el 1° de enero de 2013, en este sentido, sea
considerada como constitutiva de factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones legales causadas y que se llegasen a causar mientras permanezca
vinculado a la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente, solicita se ordenen los ajustes de valor a que haya lugar, el pago de los
intereses moratorios, el cumplimiento del fallo conforme a la Ley 1437 de 2011 y se
condene en costas a la parte demandada.

1 Establecida mediante el Decreto 382 de 2013.



HECHOS

Refiere la parte actora que en la actualidad labora al servicio de la Nacion —Fiscalia
General de la Nacién en el cargo de Profesional de Gestion lll, que en virtud del
Decreto 382 del 2013 le fue reconocida la bonificacién judicial creada a partir del 1°
de enero del 2013, empero tal emolumento fue excluido para efectos de liquidar las
prestaciones sociales, pues unicamente se tiene como factor salarial para liquidar
los aportes a seguridad social.

menciona que la bonificacién judicial por ser un emolumento que se percibe de
forma habitual y permanente debiera constituir factor prestacional para liquidar
todas las prestaciones sociales, empero, al no serlo asi, vulnera los principios
constitucionales previstos en la Carta Politica, en las normas de la Organizacion
Internacional del Trabajo y en la Convencion de Derechos Humanos, canones que
en virtud del Bloque de Constitucionalidad hacen parte del derecho interno
Colombiano.

Finalmente, manifiesta que el 4 de octubre del 2018 radicé solicitud ante la Fiscalia
General de la Nacion Seccional - Choco en la cual pedia la inclusion de la
bonificacién judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones,
peticion que fue resuelta desfavorablemente a través del Oficio No. SRAEC-31300-
20530-0127 del 8 de noviembre de 2018, el dia 14 de noviembre del 2018 interpuso
recurso de apelaciéon en contra de la referida resolucion, el cual fue concedido
mediante la Resolucion No. 0000027 del 9 de diciembre de 2019, el referido recurso
fue resuelto a través de la Resolucion No. 20328 del 28 de febrero del 2020.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Después de realizar un recuento normativo y de citar la parte considerativa de una
sentencia que trata el problema juridico que aqui se estudia, refiere que la
bonificacion judicial entendida unicamente como base de cotizacion al sistema
general de seguridad social en pensiones y salud, se torna absolutamente
inconstitucional, pues desconoce el principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales y las garantias a la remuneracién minima, vital, movil y
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo, previsto en el canon 53
constitucional.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad vinculada por pasiva, mediante apoderada judicial presentd escrito de
contestacion en el que, luego de referirse frente a cada uno de los hechos y
oponerse frente a todas las pretensiones, advierte que el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos con base en el articulo 150 de la
Constitucion Politica y la Ley 42 de 1992 es competencia del Congreso de la
Republica y del Gobierno Nacional, es asi, que la creacion, modificacién o
retribucién de emolumentos salariales y prestacionales recae sobre este.

Al respecto, aduce que si bien algunos emolumentos percibidos por el empleado
publico pueden ser eventualmente constitutivos de salario, no necesariamente tal
estipendio debe ser incluido en la base de liquidacién de las prestaciones sociales,
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en este sentido, acude al concepto de salario, definido en el ambito internacional
por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) mediante el Convenio 095 de
1949 y en el plano nacional por el Cédigo Sustantivo del Trabajo y la jurisprudencia
dimanada de las Altas Cortes, para manifestar que si bien un pago laboral puede
incluirse dentro de la definicion de salario, ello no es dbice para de forma automatica
ser tenida en cuenta para la base de liquidacién de prestaciones sociales, pues, en
su sentir, corresponde al legislador determinar que rubro puede o no ser tenido en
cuenta para tal liquidacion.

Seguidamente y después de citar multiples apartados jurisprudenciales, refiere que
no existe una situacién juridica consolidada en atencion a que es facultad del
legislador determinar si un emolumento constituye o no factor salarial para la
liquidacion de prestaciones sociales y seguridad social. Es asi, que desde el
momento en que fue concebida la bonificacion judicial, se hizo sin tener el caracter
de salarial, motivo por el cual, no es de recibo que el accionante predique una
merma en sus derechos laborales.

En lo que atafie especificamente al articulo 1° del Decreto 382 de 2013, aduce que
la expresion contentiva de este precepto es totalmente legitima, legal vy
constitucional, pues insiste, que el legislador o el Gobierno Nacional pueden
discrecionalmente especificar que rubro constituye factor salarial con implicaciones
en la base de liquidacion de las prestaciones sociales o demas emolumentos
salariales, facultad avalada por la Corte Constitucional en el estudio de
constitucionalidad realizado a la referida norma.

Adicionalmente y en lo que toca a la sostenibilidad fiscal manifiesta que la
bonificacién judicial no tuvo origen por iniciativa gubernativa, pues fue en virtud de
las negociaciones y acuerdos con las asociaciones sindicales de la Rama Judicial y
la Fiscalia General que se crearon, entre varias, la que trata el Decreto 382 en cita.

Debates en los que resalta se estuvo de acuerdo con tener dicho emolumento como
factor salarial unicamente para efectos de base de cotizacion al sistema general de
pensiones y seguridad social en salud, decision que tuvo incidencia directa en el
presupuesto nacional disponiendo de una suma fija para cumplir con lo acordado
en la negociacion colectiva, panorama que de mutar a que la bonificacion judicial
sea tenida en cuenta para efectos de liquidacion de todas las prestaciones sociales
necesariamente se veria una afectacién a los recursos publicos, pues se trata de
estipendios no previstos en la plurimentada negociacion.

Asi entonces, aduce que, si los demandantes no se encuentran conformes con lo
preceptuado en el Decreto 382 del 2013 y sus modificaciones, al medio de control
que deben acudir es al de simple nulidad, por considerarlo lesivo frente a los
intereses de los demandantes, empero, no pretender que la administracién inaplique
lo estipulado por la ley acudiendo a la posible vulneracién de sus derechos
subjetivos, pues insiste en que la entidad demandada a cancelado todos los
emolumentos laborales.

Finalmente, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda, pues considera
preciso concluir que la entidad que representa solo esta actuando en cumplimiento
de un deber legal que le asiste, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 3° del
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Decreto 382 de 2013, por lo que accederse a las pretensiones deprecadas por la
parte demandante, implicaria una modificacién del régimen salarial prestablecido en
la ley por autoridad competente, facultad a la que es ajena.

Como medios exceptivos propuso las innominadas () CONSTITUCIONALIDAD DE LA
RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, (II) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD
FISCAL EN EL DECRETO 0382 DE 2013, (lll) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO
PARTICULAR, (IV) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, (V) COBRO DE LO NO DEBIDO, (VI)
PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES, (VII)BUENA FE Y (VIII) LA GENERICA.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante Auto del 9 de marzo de 2022 y debidamente
notificada el 5 de mayo de 2022; estando dentro del término de traslado de la
demanda la entidad vinculada por pasiva presentd contestacion de la demanda.

Con proveido No. 382 del 11 de agosto de 2022 se decretaron las pruebas y se fijo
el litigio, posteriormente, mediante providencia del 4 de octubre del 2022 y se corrid
traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico para que presentaran los
alegatos de conclusion y el concepto, respectivamente.

ETAPA DE ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE: Alude a idénticos argumentos expuestos en la demanda, asi
como, en el escrito mediante el cual se pronuncié frente a las excepciones
propuestas por la entidad vinculada por pasiva.

PARTE DEMANDADA: Manifiesta que las disposiciones contenidas en el Decreto 382
de 2013, son producto de la facultad otorgada al Gobierno Nacional mediante la
Constitucion Politica y los lineamientos establecidos por el Congreso de la
Republica a través de la Ley 42 de 1992, respecto de la fijacion del régimen salarial
y prestacional de los servidores publicos, razon por la cual tal disposicion goza de
plena validez y eficacia juridica, amparada en el principio de legalidad.

De otro lado, expone que después de hacer un analisis juicioso del tema, no se
vislumbra que todo lo que devenga un trabajador deba hacer parte de la liquidacion
de todos los factores salariales y prestacionales que perciba, al respecto menciona
que en diferentes sentencias de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado se
ratifica que el legislador tiene la facultad de determinar qué factores salariales deben
ser constitutivos de salario y cuales no, lo que quiere decir que restringe el caracter
salarial, sin que ello signifique una afectacion a disposiciones constitucionales.

Seguidamente, solicita al Juzgado se analicen y se de aplicaciéon a todas las
posturas jurisprudenciales mencionadas en la contestacion de la demanda; agrega
que el Decreto 382 de 2013 es el resultado de una negociacion colectiva, figura que
avala la OIT y la jurisprudencia constitucional, misma que permite que los servidores
publicos puedan intervenir en las condiciones de empleo sin que esto implique una
alteracién a los minimos legales laborales, para el caso concreto, refiere que tal
retribucién adicional no existia anteriormente, que justamente los empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién y los representantes del
Gobierno Nacional habian acordado que la bonificacion judicial tendria efectos
salariales restringidos.



Finalmente, y en lo que atafie a la sostenibilidad fiscal refiere que destinar recursos
adicionales para emolumentos que no son constitutivos de salario, podria generar
una crisis fiscal del Estado Colombiano, afirma que la Fiscalia General de la Nacién
actuo en cumplimiento de un deber legal, al aplicar lo estrictamente estipulado por
el Decreto 382 de 2013 y demas normas concordantes. Depreca se nieguen las
pretensiones de la demanda.

MiNISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno en
la presente causa.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a resolver el problema juridico identificado en la ‘FIJACION DEL
LITIGIO’. Para ello abordara (i) el argumento central, conformado por (i.i) la premisa
normativa y jurisprudencial, (i.ii) el analisis del caso concreto, para con ello arribar
(i.iii) a la solucion de los siguientes problemas juridicos:

4+ ¢ DEBE INAPLICARSE LA EXPRESION “Y CONSTITUIRA UNICAMENTE FACTOR SALARIAL
PARA LA BASE DE COTIZACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES Y AL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD” CONTENIDAS EN EL ARTICULO 1 DEL
DECRETO 382 DE 2013 Y LOS DECRETOS QUE LO MODIFIQUEN?

En caso afirmativo,

4+ ¢ ESTAN VICIADOS DE NULIDAD LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS?

+ ;LE ASISTE A LA DEMANDANTE EL DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA
BONIFICACION JUDICIAL DE QUE TRATA EL DECRETO 382 DEL 2013 Y EN
CONSECUENCIA A RELIQUIDAR LOS FACTORES SALARIALES Y PRESTACIONALES
DEVENGADOS POR LA PARTE ACTORA?

En caso de acceder a las pretensiones:

+ ¢SE CONFIGURO LA PRESCRIPCION TRIENAL DE ALGUNO DE LOS DERECHOS
RECONOCIDOS?

. ARGUMENTO CENTRAL

I PREMISA NORMATIVAY JURISPRUDENCIAL.:
- DEL CONCEPTO DE SALARIO:
El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Republica para
expedir el Estatuto del Trabajo teniendo como pilares minimos los siguientes
principios constitucionales:

“...) igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion

minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,

estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar



sobre derechos inciertos y discutibles, situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia a la
sequridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.”

Del mismo modo, dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
debidamente ratificados, hacen parte de la legislaciéon interna, al mismo tenor
establecioé “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

En esta linea de inteleccidon, el bloque de constitucionalidad, los tratados y
convenios internacionales son aplicables y de obligatorio cumplimiento como
parametro de legalidad en las actuaciones del Estado, es asi, que su inobservancia
vulnera flagrantemente la Constitucién.

Ahora bien, el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Co95, Convenio, num. 95,
1949) adoptado en Ginebra en la 322 reunion CIT, tuvo su entrada en vigor el 24 de
septiembre de 1952, y fue debidamente ratificada por Colombia el 7 de junio de
1963 a través de la Ley 54 de 1962, tal Convenio en su articulo 1° aludié al
significado del salario en los siguientes términos:

“(...) el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual
fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y
debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.”

En este orden, mediante la Ley 50 de 1990 fueron introducidas varias reformas al
Cddigo Sustantivo del Trabajo, especificamente y para el asunto sub examine
aquellas alusivas a los elementos constitutivos de salario, veamos:

“Articulo 14. El articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

Por su parte, el canon 15 de la misma normativa, establece aquellos emolumentos
no constitutivos de salario y al respecto expone:

2Cuarto inciso del Articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia.



“Articulo 15. El articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara
asi: Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedente de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su
beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de ftrabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIl y IX, ni los beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador,
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidad.” INegrillas propias del Despacho/

Frente al precepto recién trasunto, se vislumbra que el elemento primordial para que
un emolumento percibido por el empleado no constituya salario, es la frecuencia y
periodicidad con que se recibe, esto es, si tal estipendio se percibe de forma
esporadica, casual y no de forma habitual, no es configurativo de salario.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia del 16 de noviembre de 1995,
Expediente No. D-902, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, dispuso:

“Teniendo en cuenta las reformas hechas por la Ley 50 de 1990 a los
arts. 127, 128, 129, 130 y 132 del C.S.T., la regla general es que
constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo
gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en
dinero en especie no para su beneficio ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme
lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando por disposicion expresa de las partes
no tienen el caracter de salario, con efectos en la liquidacion de
prestaciones sociales.”/Negrillas del Despacho/

De otro lado, en la sentencia C-710 de 1996, el Maximo Organo Constitucional adujo
sobre la definicién de factor salarial que este responde “(...) a la forma como se
desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional
que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador
como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion, es
salario (...)” concepto este que necesariamente remite al precepto 53 constitucional
en el cual se predica que “(...)La realidad prima sobre las formalidades pactadas
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por los sujetos que intervienen en la relacion laboral”, nociones que conducen a
establecer que determinadas sumas de dinero que de forma primigenia no hayan
sido tomadas como constitutivas de salario, en realidad, tienen un caracter de
periodicidad y retribucion por la labor prestada, ello, a pesar de estar excluidas
inicialmente como factor salarial.

A su turno, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02 de febrero de
2017, concluyo que la ley es quien define qué ingresos deben ser tenidos en cuenta
para efectos de liquidar el salario, al respecto, indico: “(...) debe entenderse que
todo pago con caracter retributivo, que constituya un ingreso personal para el
trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o caracteristica (...).”

Ahora bien, en cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia han sido reiterativas al afirmar que tales
bonificaciones tienen el caracter de constitutivo de salario, razén por la cual deben
ser tenidas en cuenta al momento de liquidar los salarios y las prestaciones sociales.

Corolario de lo expuesto, constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que percibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio prestado, independientemente de la
denominacion que esta tenga, tales como, primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio y/o porcentajes sobre ventas o comisiones.

- EL ORIGEN DE LA BONIFICACION JUDICIAL:

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucion Politica, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 42 de 1992, por medio de la cual:

“(...) se senalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”

Seguidamente, en su articulo segundo fijo los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de que trata el canon 1° idem, sin perjuicio de los objetivos y criterios
alli establecidos, entre ellos, el respeto a los derechos adquiridos y la prohibicion de
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

En este hilo de exposicion, el Presidente de la Republica en ejercicio de sus
facultades y en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 42 de 1992,
establecid para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién
mediante el Decreto 382 de 2013, el derecho a percibir una bonificacion judicial, en
los siguientes términos:



“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiendose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.(...)” INegrillas propias
del Despacho/

Consecutivamente, en el precepto 3° del mismo decreto se establecio:

“ARTICULO 3. Ninguna autoridad podré establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente
Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley
4a de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y
no creara derechos adquiridos.”

Noétese que, en el articulo primero de dicha normativa es claro al establecer que la
bonificacién judicial creada se reconocera mensualmente y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Advirtiéndose ademas en el articulo 3° trasunto que ninguna autoridad podra
modificar el régimen salarial o prestacional estatuido en la norma precedente, lo
cual, en consonancia con lo establecido por el articulo 10° de la Ley 42 de 1992
advierte que cualquier disposicion que vaya en contravia del régimen salarial y
prestacional alli estipulado, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.

- LA BONIFICACION JUDICIAL FACTOR CONSTITUTIVO DE SALARIO:

El Decreto 382 de 2013, cred una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion, la cual seria reconocida mensualmente a partir del
1° de enero del afio 2013 y unicamente constituiria factor salarial para liquidar los
aportes al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, en cambio, no seria constitutivo de salario para la base de liquidacion de
las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos.

Ahora bien, de lo hasta aqui discurrido y con fundamento en las leyes y los apartes
jurisprudenciales transcritos en lineas anteriores, se educe que, al existir el
elemento de periodicidad en el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial, y
al tener su origen en el servicio prestado por los servidores publicos de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, tal bonificacion es constitutiva de salario.

Es asi que en el Acta de Acuerdo suscrita el 6 de noviembre de 2012 entre el
GOBIERNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA y los REPRESENTANTES DE LOS

3ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la
presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.
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FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, mediante la cual se dio cese al conflicto laboral surgido en virtud del
paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 19924, se establecio lo siguiente:

“(...) con el fin de realizar la_nivelacion de la remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion, los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion y el Gobierno Nacional, por
intermedio de los Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y
Crédito Publico y Trabajo y Seguridad Social, junto con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General
de la Nacion,

ACUERDAN:

1.-  Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién a tener una nivelacion en la
remuneracion en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios
de equidad.

(..)

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, iniciara
igualmente en la vigencia fiscal del 2013 y se realizara de forma
equivalente al proceso que se realice para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, con el monto que para ello se requiera. (...) /Lineas
del Despacho/.

Bajo esta premisa, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto 382 de
2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracion de los empleados de
la FISCALIA GENERAL, |lo que se traduce en la retribucion de los servicios prestados
por los funcionarios y empleados de la entidad demandada.

En este contexto, el articulado del Decreto en cita, debe ser examinado a la luz del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el cual ha sido desarrollado
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia® en extensa jurisprudencia, asi:

(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral, implica

4 ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos
los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de
1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacién atendiendo
criterios de equidad.(sft)

5 SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, Magistrado Ponente. Radicacion
N° 39259. Acta N° 11. Bogot4, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).
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como lo ha sostenido esta Corporacién, un reconocimiento a la
desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la
necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse
afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades (...).

En esta linea de entendimiento, se constata que el pluricitado Decreto, al determinar
que la bonificacién judicial que devengan mensualmente los servidores publicos de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solo tiene caracter salarial para las cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social (habiéndose demostrado que constituye
salario), infringe no solo el objetivo que la Ley 42 de 1992 le habia impreso a la
nivelacion salarial de los funcionarios y empleados de esa entidad, sino que vulnera
flagrantemente el articulo 53 de la Carta Suprema.

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso y en
aras de determinar si tal precepto resulta aplicable o no, se torna necesario emplear
la excepcidn de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion que se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, el cual reza:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

Esta figura juridica debe ser aplicada cuando se vislumbre una clara contradiccion
entre una norma de rango legal y otra de rango constitucional, caso en el cual
imperan las garantias constitucionales cuyos efectos se circunscriben unicamente
al asunto particular y especifico que se alega.

Al respecto, la jurisprudencia® también ha sefialado que, corresponde al Juez,
oficiosamente, inaplicar normas o actos que resulten lesivos del ordenamiento
superior:

(...) La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la actualidad
en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que “La Constitucion
es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro sistema de control de
constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema mixto
ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde
cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por
ser _contraria a la Constitucion. De otra parte, hay que tener en cuenta
que el _control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una
norma_juridica en un _caso _concreto. Este tipo de control se realiza a
solicitud de parte en un proceso judicial o de oficio por parte de la

6Sentencia C-122/11, Corte Constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que
la _norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por
inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continua siendo
valida ya que los efectos del control por via de excepcion son inter partes,
solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la
norma que se considera contraria a la Constitucion. Por este hecho una
norma que haya sido exceptuada por cualquier autoridad judicial,
administrativa o por un particular cuando tenga que aplicar una norma,
puede ser demandada ante la Corte Constitucional que ejercera el control
de constitucionalidad y decidira en forma definitiva, de manera abstracta,
general y con efectos erga omnes si la norma exceptuada es
constitucional o no. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte
que las excepciones de inconstitucionalidad que profieren las
autoridades judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan
que aplicar una ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacion de
realizar el control de constitucionalidad de determinado precepto (...)".
/Lineas Propias del Despacho/

De lo recién trasunto, se colige que la excepcion de inconstitucionalidad dispuesta
en el articulo 4° superior, goza de control difuso de constitucionalidad al recaer en
este operador judicial la posibilidad de analizar si el Decreto 382 de 2013 es
nugatorio de derechos supralegales.

Sobre el particular, resulta de cardinal importancia manifestar que, si bien el Juez
de conocimiento puede a solicitud de parte o de oficio dejar de aplicar dicha
normativa, ello no implica su sustraccion del ordenamiento juridico, y tampoco la
invalida, pues esta excepcion solo produce efectos Inter partes. Panorama distinto
ocurre cuando se trata del control concentrado de constitucionalidad, el cual recae
en la Corte Constitucional y su procedimiento se circunscribe a una demanda por
inconstitucionalidad, caso en el que el Maximo Organo Constitucional decidira en
forma definitiva, abstracta, general y con efectos erga omnes si la norma
exceptuada es constitucional o no.

De acuerdo con lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
menciona el caracter de no salarial de la bonificacion judicial, excepto para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, para el caso concreto y por las razones expuestas
precedentemente, se estima conveniente inaplicar la expresion que se subraya a
continuacion:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente
y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud. (...)”
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Asi pues, se concluye que la bonificacion judicial es constitutiva de salario para
liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién. Resta por sefalar, que la misma
expresion debe ser inaplicada en los Decretos reglamentarios que modificaron el
Decreto 382 de 2013, como son los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y
247 de 2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020,
986 de 2021 y 471 de 2022, en su articulo primero respectivamente.

LI CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto y teniendo en cuenta el acervo probatorio que
reposa en el plenario digital, se pudo establecer que:

» EI 31 de octubre del 2018, a través de apoderado judicial la parte actora elevo
peticion ante la Fiscalia General de la Nacion Seccional de Quibdé — Choco,
solicitando el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial percibida en
virtud del Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar sus
prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos. (fls 19, 20 del
archivo 01 del Expediente Digital).

» A través del Oficio No. SRAEC-31300-20530-0127 del 8 de noviembre de
2018, el Subdirector Regional del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la
Nacién, despach¢6 desfavorablemente las suplicas de la parte actora. (fls 21
a 23 del archivo 01 del Expediente Digital).

» Contra el acto administrativo demandado, la parte actora interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion el dia 14 de noviembre del 2018, el
cual fue resuelto mediante la Resolucion No. 0000027 del 9 de diciembre del
2019, confirmando la decisién primigenia y concediendo el recurso de
apelacion. /fls. 24 a 34 del archivo 01 del expediente digital /

» El recurso de apelacion fue resuelto mediante la Resolucién No. 20328 del
28 de febrero del 2020 /fls. 35 a 38 del archivo 01 del expediente digital /

» Obra asi mismo, el siguiente certificado expedido por el Subdirector Regional
del Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion:

- Certificado de ORLANDO JAVIER PAz DAVILA en el cual se indica que ingreso
a la Fiscalia General de la Nacion el 27 de febrero de 2017, a desempefiar el
cargo de PROFESIONAL DE GESTION lll, asi mismo, se vislumbra que el
demandante ha percibido de forma mensual la bonificacion judicial (Archivos
PDF 11, 12 y 13 del Expediente Digital).

En ese orden de ideas, resulta diafano para este Administrador de Justicia que el
demandante como servidor publico de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ha
devengado la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, sin que la
misma haya sido tenida en cuenta como parte integrante de su salario, ello, a pesar
de ser percibida mensualmente y como retribucion directa de los servicios
prestados, pues, se advierte que tal emolumento solo ha constituido base para el
calculo de los aportes al Sistema General de Seguridad Social, y no para el computo
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de las prestaciones sociales que el demandante devenga desde el 1° de enero del
2013.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo ampliamente discurrido por el despacho, se
concluye que la bonificacion judicial descrita en el Decreto 382 de 2013 reviste
caracter salarial y tiene incidencia directa en todos los emolumentos que percibe y
ha percibido el demandante ORLANDO JAVIER PAz DAVILA, ello por cuanto tal
emolumento se causa de forma permanente y sucesiva, de alli, que resulte
imperiosa la obligacién de reliquidar las prestaciones sociales y salariales con base
en la totalidad del salario devengado.

Conclusion

Con base en las consideraciones expuestas, se despacharan de forma desfavorable
las excepciones denominadas (/) CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL
CARACTER SALARIAL, (II) APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL
DECRETO 0382 DE 2013, (lll) LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, (1V)
CUMPLIMIENTO D UN DEBER LEGAL, (V) COBRO DE LO NO DEBIDO, (VI) BUENA FE Y (VII) LA
GENERICA, propuestas por la entidad demandada, por cuanto esta claro que la parte
actora, tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por
el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial con la incidencia en la
liquidacion de las demas prestaciones sociales percibidas.

Asi las cosas, no es admisible para este operador que la entidad vinculada por
pasiva aduzca asuntos presupuestales para negarse al reconocimiento del derecho
aqui reclamando, trasladando de forma injustificada tal carga al empleado publico,
como quiera que con ello, se desfavorece de forma arbitraria los derechos de los
trabajadores, al paso que, se transgrede la Constitucion Politica, el bloque de
constitucionalidad, los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia, como parametros de legalidad de las actuaciones del Estado.

En esta linea de inteleccion y dando solucién al primer problema juridico planteado,
habra de inaplicarse por inconstitucional la expresién “gnicamente” contenida en
el articulo 1° de los Decreto 382 de 2013 y de los demas que lo reglamentaron y
modificaron como son los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247 de 2016,
1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021
y 471 de 2022.

En este sentido, y por considerarse los actos administrativos demandados
nugatorios de las disposiciones legales y constitucionales sera del caso declarar la
nulidad del Oficio No. SRAEC-31100-248 del 19 de julio del 2021, la Resolucién No.
0000027 del 9 de diciembre de 2019 y la Resolucidén No. 20328 del 28 de febrero
del 2020 proferidos por el Subdirector Regional de Apoyo Eje Cafetero de la Fiscalia
General de la Nacion.

En consecuencia, la entidad demandada debera efectuar una nueva liquidacion en
donde se incluiran, con base en los cargos desempenados por la parte actora, todos
los factores salariales y prestacionales, inclusive la bonificacidn judicial devengada
por el demandante ORLANDO JAVIER PAz DAVILA desde el 1° de enero de 2013,
incluyendo la prima de servicios, la prima de productividad, vacaciones, prima de
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vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por
servicios prestados y demas emolumentos que perciban los funcionarios.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que perciban los demandantes en el futuro y
mientras se desempefien como empleados de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerzan sea de aquellos que devenguen tal
asignacion. En caso que, sobre las sumas reconocidas no se hubiesen efectuado
los descuentos de ley con destino a la entidad de prevision, deberan ser deducidos.

Il PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1517, dispone:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero soélo por un
lapso igual.”

En el sub iudice se tiene que la fecha en la cual se causo el derecho data del 1° de
enero de 2013, la presentacion de la reclamacion administrativa data del 31 de
octubre del 2018, y el demandante se vincul6 el 27 de febrero del 2017, lo que quiere
decir que entre la solicitud y la fecha en la cual se hizo exigible el pago de la
bonificacién judicial, no transcurrieron mas de tres afos, conforme a lo establecido
en la norma transcrita. Por tanto, se le reconocera la reliquidacion de las
prestaciones sociales a partir de la fecha en que adquirié el derecho, con efectos
fiscales, a partir del 9 de febrero del 2017.

LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

De igual forma, se ordenara que la demandada pague a los demandantes las sumas
de dinero dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo efectivamente
recibido por ellos y lo que les corresponde al liquidarse dicha prestacién, con base
en lo aqui ordenado.

A las sumas adeudadas a la parte actora se les aplicaran los reajustes de ley y la
actualizacion de conformidad con la siguiente formula financiera acogida por el H.
Consejo de Estado:

R=RH x INDICE FINAL
iNDICE INICIAL

7 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefialé que debe aplicarse el
término de prescripcién trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por cuanto “tales
decretos en forma expresa seiialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan
las referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para la época de su expedicion, la
sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”. (Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de agosto de 2016,
M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO).
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En donde R es el valor presente y se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha en que se causo el
derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, y vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente para la fecha de exigibilidad de la respectiva
obligacion, esto es, a partir del 1 de enero de 2013, momento en el cual debio
empezar a devengar sus prestaciones sociales y salariales con la inclusion de la
bonificacion judicial como salario, lo anterior, con efectos fiscales a partir del 27 de
febrero del 2017.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el vigente al
momento de la causacion de cada una de ellas.

Se ordenara a la accionada emitir una nueva resolucion, en la que liquide los
reajustes y los descuentos de ley y demas operaciones, o compensaciones
contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente expuesto.

COSTAS

En virtud a que no se evidenciaron gastos del proceso, no habra lugar a condena
en costas, ni fijjacion de Agencias en derecho, atendiendo los recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas (/)
CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL, (II) APLICACION DEL
MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL DECRETO 0382 DE 2013, (Ill) LEGALIDAD DEL
FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR, (IV) CUMPLIMIENTO D UN DEBER LEGAL, (V) COBRO
DE LO NO DEBIDO, (VI) PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES, (VII) BUENA FE Y
(VIIl) LA GENERICA propuestas por la entidad accionada, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional la expresion @nicamente contenida
en el articulo 1° de los Decreto 382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 246 y 247
de 2016, 1014 y 1015 de 2017, 340 y 341 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986
de 2021 y 471 de 2022, en el entendido que la bonificacién judicial si constituye
salario para liquidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen
los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

8Seccion Tercera Subsecciéon B. Consejero Ponente: Fredy Ibarra Martinez. Bogota 11 de Octubre de 2021;
Radicacion ntimero: 1101-03-26-000-2019-00011-00(63217).
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TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. SRAEC-31100-248 del 19 de
julio del 2021, la Resolucion No. 0000027 del 9 de diciembre de 2019 y la Resolucién
No. 20328 del 28 de febrero del 2020 proferidos por el Subdirector Regional de
Apoyo Eje Cafetero de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante los cuales se
nego el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial al
demandante.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectuar una nueva liquidacién con la
integracion de todos los factores prestacionales y salariales devengados por el
sefior ORLANDO JAVIER PAz DAVILA, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.936.112, desde la fecha de su vinculacion, esto es, el 27 de febrero del 2017.

La liquidacién debera incluir la prima de servicios, la prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las
cesantias, bonificacidn por servicios prestados y demas emolumentos percibidos,
teniendo como parte integrante del salario la bonificacién judicial, atendiendo
ademas al cargo desempenado.

Igualmente, la mencionada bonificacion judicial debera considerarse salario para la
liquidacion de todos los emolumentos que sean percibidos por el demandante,
mientras se desempefie como empleado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
siempre y cuando el cargo que ejerza sea de aquellos que devengue tal asignacion

QUINTO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente fallo
en los términos previstos en el articulo 187 (inciso final), en el articulo 192 y en el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, previniéndose a la parte
accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la citada disposicion
normativa.

SEXTO: SIN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEPTIMO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia.

OCTAVO: A la abogada NANCY YAMILE MORENO PINEROS, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.075.276.985, portadora de la Tarjeta Profesional Nro.
264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE PERSONERIA
para actuar como apoderada en nombre y representacion de la entidad demandada,
de conformidad con el poder conferido.

NOVENO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Chocd, para que se sirva
LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR el expediente dejandose la respectiva constancia secretarial.
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DECIMO: SE NOTIFICA conforme al articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. Contra
la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los términos del articulo
247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 48 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022
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ALEJANDRO RINCON IDARRAGA
Secretario Ad-Hoc
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