REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA Nro.: 226 - 2022
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor(a): Yanet Osorio Buritica

Accionado: Nacion —Rama Judicial- Direccion Ejecutiva
De Administracién Judicial

Radicado: 63-001-33-40-005-2018-00319-00

Instancia: Primera

AVOCASE CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a este
despacho en virtud del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02/02/2022, por medio del cual
se crearon Juzgados Transitorios en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, entre
otras disposiciones del acuerdo.

En los términos del articulo 182A numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 - adicionado por
la Ley 2080 del 2021, procede el Despacho dictar sentencia. Teniendo en cuenta lo
preceptuado en el auto de audiencia inicial del 31 de mayo del 2019

ANTECEDENTES:
I.- LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demand6 a la NACION
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
solicitando lo siguiente:

1. Declarese la nulidad del Oficio DESAJARO 18-932 del del 02 de Mayo
de 2018, suscrito por el Doctor JULIAN OCHOA ARANGO, Director
Ejecutivo Seccional, mediante el cual la entidad demandada niega el
reconocimiento de la bonificacion por nivelacion por nivelacion judicial
como factor salarial para todos los efectos legales.

2. Que se declare la nulidad del Acto Ficto configurado el dia 10 de Julio
de 2018, frente al Recurso de Apelacion a nombre de mi mandante



el dial0 de Mayo de 2018, en contra del acto administrativo
anteriormente resefiado.

. Se ordene el reconocimiento y pago de la BONIFICACION
JUDICIAL COMO FACTOR SALARIAL, establecida en el
decreto0383 del 6 de marzo de 2013, con incidencia prestaciones
desde el 1 de enero de 2013 correspondiendo a la Nacion-Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
reliuidar y pagar las diferencias prestacionales (prima de
navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacibn por servicios prestados, cesantias, intereses alas
cesantias y prima de productividad y demas prestaciones)
percibidas por mi representado (a) desde el afio 2013 y hasta la
fecha en que se emita la sentencia, dandole connotacion o caracter
salarial a la bonificacién judicial mensual que fuere reconocida a
través del Decreto 383 de 2013, sin aplicacion de la prescripcion
trienal.

. Que se ordene ala Nacién -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para que a futuro liquide las prestaciones
sociales y econdmicas devengadas por la hoy convocante (indicadas
en el numeral que precede), dandole connotacion o caracter salarial
a la bonificacion judicial mensual que fuere reconocida a través del
Decreto 383 de 2013.

. Que se inaplique parcialmente por inconstitucional el Decreto 0383
de 2013 en lo que corresponde a la expresion "Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud"

. Que se declare que por ser empleado Publico que labora al servicio
de la rama judicial del Departamento del Quindio, dentro de la Rama
Judicial del poder publico, tiene derecho a que se le reconozca como
factor salarial, la prestacion pretendida para todo efecto legal
conforme a los principios constitucionales que favorecen al
empleado.

. Que la BONIFICACION JUDICIAL sea tenida en cuenta como factor
salarial al momento de adquirir el status de pensionado (a) de manera
vitalicia.

. Que el reconocimiento de esta prestacion, sea indexada desde el
momento de su causacion, hasta la fecha en que se realice el
respectivo reconocimiento y pago solicitado.



CONDENAS:

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene:

1. que se reconozca la BONIFICACION JUDICIAL otorgada a los
servidores publicos de la Rama Judicial comofactor salarial para
todos los efectos legales, de acuerdo con ¢ laley 797 de 2003? y
las garantias laborales que ofrece la constitucion a los
trabajadores, a mirepresentado el (Ia) sefior (a) YANET OSORIO
BURITICA, a partir del afio 2013, teniendo en cuenta que fue la
fecha por la cual se crea la bonificacion judicial, debiendo la
Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial reliquidar y pagar las diferencias prestacionales (prima
de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacibn por servicios prestados, cesantias,
intereses a las cesantias y prima de productividad y demas
prestaciones) percibidas por mi representado (a) desde el afio
2013y hasta la fecha en que se emita la sentencia, dandole
connotacion o caracter salarial a la bonificacién judicial
mensual que fuere reconocida a través del Decreto 383 de
2013, sin aplicacion de la prescripcion trienal.

2. Que los valores resultantes de las condenas impuestas se
determinen en sumas liqguidadas de moneda legal colombiana, y que
se ajusten dichas sumas tomando como base el indice de precios al
consumidor, hasta la fecha de ejecucion del fallo condenatorio;
dando, igualmente, aplicacion a la férmula jurisprudencialmente
establecida para ello por el Consejo de Estado, por cada una de las
sumas individualmente consideradas por tratarse de sumas
periodicas, de tracto sucesivo.

3. Las partes demandadas, daran cumplimiento a la sentencia, en los
términos del articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)

4. Condenar en costas a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con
lo estipulado en el Articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y lo regulado por
el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Con relacién al fundamento factico de las pretensiones, la demanda expone los
siguientes:



La sefiora YANET OSORIO BURITICA, es servidor publico de la RAMA
JUDICIAL durante varios afios, ocupando diferentes cargos en el departamento
de Quindio.

En cumplimiento con lo dispuesto en la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional
suscribio el Acta de Acuerdo No 06 de 2012 sin limitacién alguna de la
Bonificacion Judicial como factor de salario.

Para el aflo 2013 con el Decreto 383, se expide la reglamentacion de la
Bonificacion Judicial para los servidores adscritos a la entidad demandada con
efectos fiscales a partir del 01 de enero de ese afio, bonificacion que fuera
reajustada hasta el afio 2014 conforme al articulo 1 del mismo Decreto. La misma
norma, establecié que dicha bonificacion judicial s6lo constituiria factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de
Seguridad Social, sin tener en cuenta lo dispuesto en la Ley 42 de 1992.

La demandante, elevd peticion, el 20 de abril de 2018, solicitando el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, peticion que fuera
resuelta de manera adversa con oficio No. DESAJARQO18- 932 del 02 de mayo
de 2018, en contra de la misma, fue interpuesto recurso de apelacion, el 10 de
mayo de 2018 con la finalidad de que fuera revocada la respuesta ante la
peticion, configurdndose acto ficto negativo el dia 10 de Julio de 2018, producto
del silencio administrativo.

Concepto de violacion.
Como normas vulneradas cita:

-Articulos 13, 25, 53, 136, 150 y num. 19 inciso 1y literal e y articulo 209 de la
Constitucion Politica de Colombia.

-Ley 33 de 1985.

-Ley 50 de 1990.

-Decreto 1045 de 1987 art 45

-Ley 42 de 1992. Art. 1.

-Decreto 2460 de 2006.

-Decreto 3899 de 2008.

-Decreto 0383 de 2013 art 2

-Decreto 3135 de 1968.

-Decreto 1042 y 1045 de 1978.

-Cddigo sustantivo del trabajo articulos 127, 128 y 132

Se refiere a algunos principios vigentes en materia laboral en virtud del bloque de
constitucionalidad para advertir que debe inaplicarse el aparte mencionado del
Decreto 383 de 2013, por cuanto transgrede normas superiores que protegen al
trabajador. Cita algunas decisiones judiciales adoptadas en casos similares para
solicitar la aplicacion del derecho a un trato igualitario.



Menciono que la excepcidn de inconstitucionalidad no es la anulacién, sino la no
aplicacion de la ley en el proceso o caso particular determinado. Y finalmente
menciond que con base en las facultades contenidas en el articulo 148 del
C.P.A.C.A debe inaplicarse el Decreto 383 de 2013 y las normas que reproducen
su contenido y accederse a las pretensiones de la demanda.

II. TRAMITE PROCESAL

Después de contestada la demanda, esta célula judicial, mediante auto del 04
de octubre de 2022, se omiti6 la audiencia inicial, por lo que procedio a resolver;
la integracién de litis consorcio propuesto por la parte demandada; asi mismo se
pronuncié sobre la integracion del litis consorcio, el que fuera negado, en la
audiencia; no encontrando objeciones a las excepciones la cual se indica que se
resolverd en la sentencia; acto seguido, efectud la incorporacion de pruebas,
fijacion del litigio y finalmente, corrid traslado a las partes y al Ministerio publico
para que alegaran de conclusion, quienes en escritos, se pronunciaron (Vble
O4alegatos demandante y 05 alegatos demandada, del expediente electrénico).

[l. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:
RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Manifesto, que se opone a todas las declaraciones y condenadas solicitadas en
el libelo de la demanda, y solicité sea absuelta de las mismas a la entidad que
representa, declarando como probadas las excepciones que resulten
demostradas.

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los
relativos a los cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi
como los extremos temporales que se encuentren debidamente soportados
documentalmente.

Acepta ademas los relacionados con la presentacion de la peticibn en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el
tramite de conciliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la
Nacion.

Frente a los demas hechos de la demanda, aduce que se tratan de enunciaciones
normativas, jurisprudenciales y apreciaciones subjetivas del apoderado de la
parte actora.

Afirma, asi mismo, que conforme los articulos 1, 2 y 12 del Decreto 57 del 7 de
enero de 1993 y el Decreto 383 del 6 de marzo de 2012, modificado por el 246
de 2016, modificado por el 1014 de 2017, modificado por el 340 de 2018, la
bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente para efectos de
constituir la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en salud.



Al paso que diferentes sentencias de los maximos organos de cierre en lo
Constitucional y lo Contencioso Administrativo han plasmado su posicién,
circunscrita a ratificar la potestad que tiene el legislador, por mandato
constitucional, de disponer que determinados conceptos salariales se liquiden sin
consideracion al monto total del salario del servidor publico, sin que ello implique
omision o incorrecto desarrollo de los deberes.

Asi pues, el legislador facultado por la misma Constitucién, para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos, tiene la libertad
para disponer que determinados emolumentos se liquiden sin consideracion al
monto total del salario del servidor judicial, es decir, que cierta parte del salario
no constituya factor para liquidar algunos conceptos salariales.

Aunado a que, de las normas en cita se desprende claramente que la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y sus Seccionales, como agentes del Estado
y garantes del principio de legalidad, estdn sometidas al imperio de la Ley y
obligadas a aplicar el derecho vigente al tenor literal de su redaccién, dandole
estricto cumplimiento.

Considera entonces, que no hay lugar a inaplicar por inconstitucional la expresion
“constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”,
contenida en el articulo primero de los Decretos No. 0383 y 0384 de 2013, en el
entendido de que la bonificacién judicial debe constituirse en factor salarial para
todas las consecuencias legales que comporte, se debe destacar que la
Administracion Judicial ha venido aplicando correctamente el contenido del
Decreto 383 de 2013 y del Decreto 384 de 2013, en cumplimiento ademas de la
formalidad consagrada en su articulo 3° y 2° respectivamente, citado
textualmente en pérrafos anteriores, razon por la que solicita, negar las
pretensiones de la demanda y confirmar la legalidad de los actos administrativos
enjuiciados, pues de lo contrario se estaria desacatando el ordenamiento legal
vigente.

Propuso como excepciones de fondo, las que denomin6: “DE LA
IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS
PRETENSIONES DEL DEMANDANTE”, ‘FALTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR”  “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.” “COBRO DE LO NO DEBIDO” Y “PRESCRIPCION”, (flo.
1. Contestacion, del expediente electrénico).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Manifestd que el legislador a través de la Ley 42 de
1992, ordend al Gobierno nacional nivelar la remuneracion percibida por los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial atendiendo criterios de equidad.
En razon de ello, se expidieron los Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de 2013,
mediante los cuales se cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y



empleados de la Rama Judicial, asi como para los servidores publicos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de
la Rama Judicial, indicando que las mismas serian reconocidas a partir del 1° de
enero de 2013 en forma mensual, permanente y periddica.

Indicd, que, pese a lo anteriormente expuesto, la expresion contenida en el
articulo 1° de los decretos en mencion, le dan a la bonificacion judicial el caracter
de factor salarial Unicamente para cotizar al sistema general de pensiones y al
sistema general de seguridad social en salud, por lo que desconocen lo dispuesto
en la Constitucidon Politica, los tratados internacionales ratificados por Colombia
gue forman parte del bloque de constitucionalidad.

Argumento que la bonificacion judicial, es una contraprestacion laboral a las
funciones desarrolladas en la Rama Judicial, la cual es pagada de forma
mensual, lo que, de conformidad con la legislacion laboral, es constituyente de
salario, para todos los efectos legales. (archivo, Alegatos Conclusion).

PARTE DEMANDADA: Se ratific6 enlos argumentos de la contestacion
de la demanda, afirmando que los actos administrativos objeto de demanda
se encuentran dentro del ordenamiento legal vigente y atienden los normativos
legales y constitucionales, siguiendo las directrices impartidas por parte del Nivel
Central para el caso en concreto.

En vista de lo relatado, solicitd no acceder a las pretensiones de la demanda en
el sentido de incluir en la liquidacion de las prestaciones sociales de los
beneficiarios de la Bonificacion Judicial el valor por ésta reconocido como factor
de salario (y la cual s6lo se debe tomar para los aportes a los sistemas de salud
y pension), pues como autoridad administrativa y guardadora del principio de
legalidad, a la Administracion Judicial le corresponde acatar estrictamente el
ordenamiento legal vigente, sin que le sea posible interpretarlo o inaplicarlo, en
razén a que son los Jueces en sus respectivos fueros a través de sus sentencias
los que tienen tal potestad; por lo anterior, mal podria la entidad aceptar que se
acceda al reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial formulada por la parte
demandante, toda vez que al hacerlo, comportaria la modificacion del régimen
salarial ya establecido en la ley por la autoridad competente, facultad que no le
esta dada.

Para concluir citas precedentes jurisprudenciales de legalidad y de
constitucionalidad que avalan emolumentos laborales sin caracter salarial, hace
referencia a la excepcién de inconstitucionalidad y reitera que se tengan en
cuenta las excepciones propuestas en el escrito de contestacion a la demanda.
(archivo Alegatos Parte Demandada).

MINISTERIO PUBLICO: no efectud pronunciamiento alguno frente a este atapa
del proceso.

CONSIDERACIONES



l. EXCEPCIONES

Como se anot6 en antelacion la RAMA JUDICIAL propuso como excepciones de
mérito dentro de la contestacion a la demanda las que denominé “de la
imposibilidad material y presupuestal de reconocer las pretensiones del
demandante”; “falta de causa para demandar”, “presuncion de legalidad de los
actos administrativos.” “cobro de lo no debido” y ‘prescripcion”; teniendo en
cuenta la forma como fueron planteadas, las mismas, tienen relacion directa con
el fondo del asunto, motivo por el cual, su decisién estara subsumida dentro del

analisis general del conflicto planteado.

Frente al medio exceptivo denominado “PRESCRIPCION”, es oportuno sefialar
que los derechos laborales de caracter periddico no prescriben, situacion que se
presenta Unicamente frente a los respectivos pagos habituales dependiendo de
la actividad o inactividad de la parte al reclamar los mismos. De acuerdo con ello,
al momento de estudiarse la prosperidad de las pretensiones de la demanda, sélo
si a ello hay lugar, se analizara lo pertinente.

Il. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO:
El problema juridico a resolver es el siguiente:

¢Enigual sentido, se debera establecer si los accionantes tienen derecho
a Que se reconozca la bonificacion judicial como factor salarial y, en
consecuencia? Se reliquiden todas las prestaciones que han venido
percibiendo durante su vinculacién laboral con la rama judicial, asi como
las que perciba a futuro?.

Sentando lo anterior, para la solucion del problema juridico planteado, se
estudiaran los siguientes puntos: 1) analisis normativo y jurisprudencial de la
bonificacion judicial; 2) caso concreto.

II. ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:
- La creacién de la Bonificacién Judicial:

En aplicacién del articulo 150 de la Constitucion Politica, el Congreso de la
Republica expidi6 la Ley 42 de 1992, por medio de la cual

(...) se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacibn de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.




En su articulo 2° fij6 los objetivos y criterios que el Gobierno Nacional debia
acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los funcionarios
enumerados en el articulo 1° de la mencionada norma incluyendo el respeto a los
derechos adquiridos y la prohibicion de desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales.

El Presidente de la Republica en desarrollo de las normas generales, mediante
Decreto 383y 384 de 2013, establecio para los servidores publicos de la Rama
Judicial, el derecho a percibir una bonificacion judicial, en los siguientes
términos:

ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird anicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.(...)

ARTICULO 3. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley 4a de 1992.
Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.

En el articulo primero de dicha normatividad, se hace claridad que el emolumento
creado se reconocerd mensualmente y constituye Unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Se advierte ademas que ninguna autoridad podra
modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por la norma precedente, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10! de la Ley 42 de 1992, por lo
que cualquier disposiciébn en contrario carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.

- Del concepto de salario:

El articulo 53 de la Constitucion Politica faculté al Congreso de la Republica para
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta para su creacion los principios
de igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre

IARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.



formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.
También dispuso que los convenios internacionales del trabajo, previamente
ratificados y aceptados en debida forma, serian parte de la legislacion interna y
agrega que La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

De esa manera, el bloque de constitucionalidad, los tratados y convenios
internacionales son también aplicables y de obligatorio cumplimiento como
parametro de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que si no se
aplican se estaria vulnerando la propia Constitucion. Aun mas, los acuerdos,
contratos y la misma ley no pueden desfavorecer los derechos de los
trabajadores.

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre
otros, se encuentra el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Convenio, num.
95, 1949) adoptado en Ginebra en la 322 reunién CIT, que tuvo su entrada en
vigor el 24 de septiembre de 1952, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963.
Esta normal, legitimada por la propia Constitucion, dispuso que el término
salario significa la remuneraciéon o ganancia, sea cual fuere su denominacién o
método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo
o por la legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.

Por otro lado, mediante Ley 50 de 1990 (Arts. 14 y 15) se introducen reformas al
Cadigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones, se establecieron
los elementos integrantes del salario y los que no lo integran, asi:

Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:
Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no soélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o
de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.

Articulo 15. El articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:
Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen salario las
sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacion de utilidades, excedente de las empresas de economia
solidaria y lo que recibe en dinero o0 en especie no para su beneficio, ni para
enriquecer su patrimonio, sino para desempeiiar a cabalidad sus funciones,
como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de
trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que
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tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en
forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales
como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley 344 de 1996 “Por la cual se dictan normas
tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones” prescribe:

Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se entiende
que los acuerdos entre empleadores y trabajadores sobre los pagos que no
constituyen salario y los pagos por auxilio de transporte no hacen parte de
la base para liquidar los aportes con destino al Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF,
Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP, Régimen del Subsidio
Familiar y contribuciones a la seguridad social establecidas por la Ley 100
de 1993.

La Corte Constitucional en sentencia del 16 de noviembre de 1995, mediante la
cual resolvi6 la demanda de inconstitucionalidad contra unos apartes de los
articulos 15y 16 de la Ley 50 de 1990, en relacion a la nocién de salario expuso?
que este no solo es (...) la remuneracién ordinaria, fija o variable sino todo
lo que recibe el trabajador en dinero 0 en especie como contraprestacion o
retribucién directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y
efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera
liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero en especie no para su
beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefar a
cabalidad sus funciones, (...).

De otro lado, en la sentencia C-710 de 1996, el Alto Tribunal en materia
constitucional definié lo que es factor salarial como lo que (...)corresponde a la
forma como se desarrolla el vinculo laboral, y no ala existenciade un texto
legal o convencional que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello
gue recibe el trabajador como contraprestacion directa de su servicio, sin
importar su denominacién, es salario., concepto que claramente implica
gue la (...) realidad prima sobre las formalidades pactadas por los sujetos
que intervienen en la relacion laboral “; razones por las cuales y conforme al
mismo pronunciamiento jurisprudencial, el juez, analizado el caso concreto,
puede concluir que determinadas sumas de dinero inicialmente no consideradas
como factor salarial, en realidad tienen un caracter retributivo por la labor
prestada a pesar de estar excluidas como factor salarial.

2C-521, 1995.
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A su turno, el Consejo de Estado — Seccion Cuarta en sentencia con radicacion:
760012331000201101867-01 [21519] del 17/03/2016 se pronuncid respecto al
concepto de salario asi:

(...) Enrelacién con el articulo 128 del C.S.T en concordancia con el articulo
17 de la Ley 344 de 1996, la Sala sostuvo lo siguiente: “A la luz del articulo
17 de la Ley 344 de 1996, los acuerdos entre empleadores y trabajadores
sobre los pagos que no constituyen salario y los pagos por auxilio de
transporte no hacen parte de la base para liquidar los aportes con destino
al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, ICBF, Escuela Superior de Administracion Publica,
ESAP, Régimen del Subsidio Familiar y contribuciones a la seguridad social
establecidas por la Ley 100 de 1993. Es por lo anterior y teniendo como
soporte juridico la norma en cita, que las partes deben disponer
expresamente cuales factores salariales no constituyen salario, para efecto
del pago de las prestaciones sociales y demdas derechos laborales.”
(Subraya la Sala)

Asi_pues, constituye salario, en general, toda suma que remunere el
servicio prestado por el trabajador y no hacen parte de este, (i) los pagos
ocasionales y que por mera liberalidad efectia el empleador, como
bonificaciones; (ii) los pagos para el buen desempeiio de las funciones a
cargo del trabajador, como el auxilio de transporte; (iii) las prestaciones
sociales vy (iv) los beneficios o bonificaciones habituales u ocasionales de
caracter extralegal, si las partes acuerdan gue no constituyen salario. A su
vez, los factores que no constituyen salario, y, dentro de estos, los
beneficios o bonificaciones extralegales que expresamente se acuerden
como no salariales, sean ocasionales o habituales, no hacen parte de la
base del calculo de los aportes parafiscales al ICBF. Ello, porque la base
de los aportes es la ndmina mensual de salarios, es decir, “la totalidad de
los pagos hechos por concepto de los diferentes elementos integrantes del
salario”, como prevé el articulo 17 de la Ley 21 de 1982. Cabe insistir en
gue las bonificaciones ocasionales otorgadas por mera liberalidad del
empleador no constituyen factor salarial por mandato legal (art 128 C.S.T.),
sin que se requiera de acuerdo entre las partes y que, con fundamento en
la_ misma norma y en el articulo 17 de la Ley 344 de 1996, tampoco son
salario las bonificaciones o beneficios, -sean ocasionales o habituales-,
siempre que sean extralegales y que las partes expresamente acuerden
que no hacen parte del salario (...)3.

De igual forma, en otro pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-
00260 (3568-15) del 02 de febrero de 2017, se desarroll6 el concepto de salario,
aclarando en primer lugar que éste es deferente al concepto de “Devengar”:
“(...)Devengar, es adquirir derecho a alguna percepcién o retribuciéon por razon
de trabajo, servicio u otro titulo; mientras que el Salario es la retribucién por el

3 Sentencia de 6 de agosto de 2014, exp. 20030, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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servicio prestado (...)" por ello, para el Alto Tribunal el salario es uno de los
objetos del verbo devengar pero no todo lo devengado es salario asi como el
salario no puede considerarse devengado para todos los efectos legales: Asi las
cosas, cuando la ley se refiere expresamente al salario como unidad de medida,
todo pago que tenga un propadsito retributivo, constituya un ingreso personal del
funcionario y sea habitual, tiene naturaleza salarial y debe incluirse en la base
de liquidacion del derecho pretendido.

En la misma providencia el Consejo de Estado concluy6 entonces que la ley es
la que define que ingresos percibidos deben ser imputados para efectos de
liquidar el salario, y cuando se refiere a este concepto (...) debe entenderse que
todo pago con caracter retributivo, que constituya un ingreso personal para el
trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o caracteristica (...).

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia también se pronuncio en la sentencia
8269 de junio 25 de 1996, exponiendo lo siguiente:

"(...) la indole de un derecho no se desnaturaliza por su origen unilateral o
bilateral, por esta razén si un pago en realidad retribuye de manera directa
aungue no inmediata el trabajo, su naturaleza no puede ser otra distinta a
la de un salario, puesto que constituye salario toda remuneracion del
servicio prestado subordinadamente cualquiera sea la forma que adopte o
la periodicidad del pago. Por ello la denominacion es algo meramente
accidental; y de todos modos, como acertadamente lo recuerda la réplica,
en su sentida natural y obvio la expresion "gratificacion" no es sinénimo de
"gratuidad", puesto que uno de sus significados es el de "remuneracion fija
gue se concede por el desempefio de un servicio o cargo" y en cambio,
"gratuito” es aquello que se da "de balde o de gracia”(...).

En cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala Laboral
de la Corte han reiterado en forma constante que tienen el caracter de elemento
integrante de salario, razon por la cual deben ser tenidas en cuenta al liquidarse
tanto los salarios como las prestaciones sociales. Sobre el particular pueden
consultarse, entre otras, las sentencias del 22 de marzo de 1988 con radicacién
namero 1715; 7 de junio de 1989 con radicacion numero 2835; 1° de octubre de
1992 con radicacion numero 5171; 27 de abril de 1993 con radicacion numero
4650; y 26 de mayo de 1993 con radicacién nimero 5763.

Retomando lo expuesto hasta el momento, de conformidad con la ley, constituye
salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas o0 comisiones.

Sumado a esto, coinciden las tres Altas Cortes en que si existe una relacion
laboral, la suma recibida serd una contraprestacion que el empleador debe al
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trabajador no solo por la prestacion de sus servicios sino por el hecho de ponerse
bajo la permanente subordinacion del primero; que no corresponda a una
gratuidad o mera liberalidad del empleador y que, ademas no sea habitual, y que
constituya un ingreso personal del trabajador y, por tanto, que no recaiga en lo
que éste recibe en dinero 0 en especie para desempefar a cabalidad las
funciones encomendadas por el patrono.

Lo anterior, permite advertir la imposibilidad de que el salario ya no lo sea en
virtud de disposicion unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo
entre patronos y trabajadores o por el hombre con el que se identifique a la
remuneracion, pues si existen los elementos constitutivos de salario, ésta lo sera
sin importar el formalismo con el que se denomine la disposicion remuneratoria
segun el principio de primacia de la realidad sobre la formalidad.

- La bonificacion judicial como salario:

En acatamiento a la Ley y a la jurisprudencia aludidas de manera precedente, se
precisa que la bonificacién creada a través del Decreto 383 y 384 de 2013, al ser
un reconocimiento mensual, implica su habitualidad; ademéas, no es una
concesion monetaria otorgada por mera liberalidad, sino que por su real
conformacioén consiste en una remuneracion directa del servicio prestado por los
servidores publicos de la RAMA JUDICIAL lo que la convierte en un elemento
constitutivo de salario. Adicionalmente, si hace parte del monto para liquidar los
aportes a la seguridad social, esto es al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, quiere decir que la bonificacién
judicial creada es constitutiva de salario.

Lo considerado previamente, es fundamentado también por el propésito con el
gue se creo el pluricitado emolumento, razones que se encuentran consignadas
en el ACTA DE ACUERDO SUSCRITA ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LOS REPRESENTANTES DE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por medio de la cual se finalizé el conflicto laboral
surgido en virtud de la redaccion del paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de
19924, Veamos®:

4 ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerray Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacidn, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendrdn derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales
del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracién de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacién atendiendo criterios de
equidad.(sft)
Shttp://www.minjusticia.gov.co/Noticias/Tabld/157/ArtMID/1271/ArticlelD/251/ACTA-DE-ACUERDO-
SUSCRITA-ENTRE-EL-GOBIERNO-NACIONAL-DE-LA-REPUBLICA-DE-COLOMBIA-Y-LOS-REPRESENTANTES-
DE-LOS-FUNCIONARIOS-Y-EMPLEADOS-DE-LA-RAMA-JUDICIAL-Y-FISCALIA-GENERAL-DE-LA-NACION.aspx
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(...) Siendo las nueve y Cuarenta y uno (9:41) de la noche del dia Martes
Seis (6) de Noviembre de Dos Mil Doce (2012), reunidos en las
instalaciones del Ministerio de Justicia 'y del Derecho y, con el fin de realizar
la_nivelacién de la remuneracion de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, los representantes de los
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y el Gobierno Nacional, por intermedio de los
Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y Crédito Publico y Trabajo
y Seguridad Social, junto con la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion,

ACUERDAN:

1.- Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Naciéon a tener una nivelaciéon en la
remuneracion en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios de
equidad.

(...)3.- A partir del afio 2013, se iniciara el proceso de nivelaciéon de la
Rama Judicial, en la cuantia apropiada para el efecto, esto es, CIENTO
VEINTE MIL MILLONES DE PESOS ($120.000.000.000).

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, iniciara igualmente en la
vigencia fiscal del 2013 y se realizara de forma equivalente al proceso que
se realice para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con el
monto que para ello se requiera. (...) (Subrayas fuera de texto).

Bajo esta premisa, se aprecia que la bonificacion de que trata el Decreto 383 de
2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracién de los empleados
de la RAMA JUDICIAL y por tal motivo el Ejecutivo cimentd dicho acto en los
preceptos normativos de la Ley 42 de 1992. El objetivo del mencionado
reconocimiento siempre ha sido la retribucion de los servicios prestados por los
funcionarios y empleados a la entidad demandada, sin que sea posible
desconocer tal intencién porque fue el mismo Gobierno Nacional quien lo
estableci6 desde el momento en que se suscribi6 el acta de acuerdo
referenciada.

También habra de decirse que, bajo las disposiciones constitucionales ya
revisadas, la prevision efectuada en el articulo 3° del Decreto 383 y 384 de 2013
que remite a lo reglado por el articulo 10 de la Ley 42 de 1992 (Todo régimen
salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos) no es aplicable. Si bien no pueden existir regimenes diferentes a lo
estipulado por el Legislador y el Ejecutivo en ejercicio de sus competencias, la
Ley Marco en ningn momento autoriza al Gobierno Nacional para que
desconozca las garantias minimas de los servidores publicos de la RAMA
JUDICIAL a través de los actos reglamentarios que produzca; carece de sentido
gue esta disposicion blinde situaciones nugatorias de derechos supralegales.
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De tal modo que el precepto descrito en el articulo 3° del Decreto 383 de 2013
no es oponible a las autoridades judiciales, en la medida que al estudiar la
constitucionalidad de los otros articulos se evidencia que carecen de la misma,
sin que se esté contraviniendo el articulo 10 de la Ley 42 de 1992, porque ésta
altima impuso al Gobierno Nacional la obligacion de nivelar la remuneracion de
los servidores de la Rama Judicial.

En este contexto, las prescripciones reglamentarias del Decreto 383 y 384 de
2013, deben ser examinadas a la luz del principio de la primacia de la realidad
sobre las formas, el cual ha sido explicado por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia de la siguiente manera®;

(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacién laboral, implica
como lo ha sostenido esta Corporacion, un reconocimiento a la desigualdad
existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de
garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse afectados o
desmejorados en sus condiciones por las simples formalidades (...).

Siguiendo este razonamiento, se constata que el Decreto plurimencionado al
determinar que la bonificacion judicial que devengan mensualmente los
servidores publicos de la RAMA JUDICIAL, solo tiene caracter salarial para las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social (habiéndose demostrado
que constituye salario), infringe no solo el objetivo que la Ley 42 de 1992 le habia
impreso a la nivelacion de la remuneracion de los funcionarios y empleados de
esa entidad, sino que vulnera flagrantemente el articulo 53 de la Carta Suprema.

Determinado lo anterior, esto es, la contravencion del acapite del articulo 3° del
Decreto 383 de 2013 a la normas constitucionales y legales que se han citado en
tanto restringen el efecto laboral de la bonificacion judicial, ha de establecerse si
procede la inaplicacion del mismo, como lo propone la parte actora.

En estos términos, con especial atencion a las caracteristicas de cada caso, se
tornaria necesario emplear la excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion que se fundamenta en el articulo 4° de la
Constitucion: “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales”. Esta figura juridica debe ser entendida como
la inaplicacion de un canon que se hace en un caso concreto ante la
inconstitucionalidad que dicho precepto supone en ese contexto en particular,
y por ello, sus efectos se circunscriben Unicamente al preciso asunto en que se
alega.

6 SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, Magistrado Ponente. Radicacién
N°39259. Acta N° 11. Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).
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En esta misma linea, la jurisprudencia también ha sefialado que, corresponde al
Juez, oficiosamente, inaplicar actos administrativos, lesivos al ordenamiento
superior’:

(...) La excepciodn de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad
por via de excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la
Constitucion, que establece que “La Constitucién es norma de normas. En
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales...”. Esta norma
hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por
la doctrina como un sistema mixto ya que combina un control concentrado
en cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de
constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la
ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucion. De otra parte,
hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar
cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares que tengan
gue aplicar una norma juridica en un caso concreto. Este tipo de control
se realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o de oficio por parte de
la autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que la
norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional
no desaparece del sistema juridico y continda siendo vélida ya que los
efectos del control por via de excepcidn son inter partes, solo se aplican
para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se
considera contraria a la Constitucion. Por este hecho una norma que haya
sido exceptuada por cualquier autoridad judicial, administrativa o por un
particular cuando tenga que aplicar una norma, puede ser demandada ante
la Corte Constitucional que ejercera el control de constitucionalidad y
decidira en forma definitiva, de manera abstracta, general y con efectos erga
omnes si la norma exceptuada es constitucional o no. Teniendo en cuenta
lo anterior, considera la Corte que las excepciones de inconstitucionalidad
que profieren las autoridades judiciales, administrativas o los particulares
cuando tengan que aplicar una ley, no elimina la posibilidad que tiene la
corporacion de realizar el control de constitucionalidad de determinado
precepto (...)".

De acuerdo con lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 383 y 384 de
2013, menciona el caracter de no factor salarial de la bonificacion judicial, excepto
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, para el caso concreto y por las razones esbozadas
de manera precedente, se estima conveniente inaplicar la expresion que se ve
subrayada:

(...) Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido

’Sentencia C-122/11, Corte Constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiendose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen
o0 sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente
y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud (...),

Se concluye que la bonificacion judicial si constituye salario para liquidar todos
los factores salariales y prestacionales que devenguen los servidores publicos de
la Rama Judicial. Resta por sefialar, que la misma expresion debe ser inaplicada
en los Decretos Reglamentarios que modificaron el Decreto 383 y 384 de 2013,
1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de
2020, 986 de 2021 y 471 de 2022, en su articulo primero respectivamente.

[l. CASO CONCRETO:

Teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el plenario, el cual fue
incorporado siguiendo las formalidades establecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes,
encontramos que:

» El 20 de Abril de 2018, a través de apoderado judicial la demandante
presentd derecho de peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Armenia —Quindio, solicitando el reconociendo
y pago de la bonificacion judicial percibida por él en virtud de la expedicion
del Decreto 383 de 2013, como factor salarial para liquidar su sueldo,
prestaciones y demas emolumentos percibidos. (fls 07-10 anexos
expediente Digital).

» Através de Resolucién/u oficio No. DESAJARO18- 932 del 02 de Mayo de
2018, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Armenia — Quindio, decidié de forma negativa la peticion elevada por el
demandante. (fls anexos, del expediente Digital).

» Frente al acto administrativo en cita, la parte demandante interpuso
recurso de apelacién el 10 de mayo de 2018 (fls 4-7, anexos. expediente
Digital).

> Obra asi mismo, certificacion expedida por el Jefe Area Talento Humano
de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Armenia,
en la que se certifica que el sefior YANET OSORIO BURITICA donde
indica que registra vinculacion laboral y pagos de la bonificacion desde el
afio 2014; a la fecha de expedicion de la certificacion, donde se certifica
que ha percibié de forma mensual bonificacion judicial en los diferentes
cargos que ha ocupado en Rama Judicial. (fls. 11 a 20 anexos, del
expediente Digital).
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En ese orden de ideas, se corrobora que el demandante es servidor publico de
la RAMA JUDICIAL, ha devengado la bonificacion judicial prevista en el Decreto
383 de 2013, sin que la misma haya sido tenida en cuenta como parte integrante
de su salario a pesar que es percibida mensualmente y como retribucion directa
de los servicios prestados; tanto, solo ha constituido base para el calculo de los
aportes al Sistema General de Seguridad Social, y no para computo de los
factores salariales y prestaciones que ha devengado desde el 6 de mayo de 2013.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en antelacion,
se concluye que la bonificacion judicial descrita en el Decreto 383 de 2013 reviste
un caracter salarial y tiene incidencia en todos los emolumentos que percibe y ha
percibido el sefior YANET OSORIO BURITICA, a partir de su reconocimiento y
de forma sucesiva hasta que permanezca su vinculacion en la RAMA JUDICIAL,
haciendo parte de la asignacién mensual.

Ello teniendo en cuenta que, la bonificacién judicial tiene un caracter permanente
de la remuneracion percibida por el sefior YANET OSORIO BURITICA, y genera,
por tanto, la obligacion de reliquidar las prestaciones sociales y salariales con
base en la totalidad del salario devengado.

Conclusioén

Con base en las consideraciones expuestas, se despachara de forma
desfavorable las excepciones denominadas “DE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL
Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS PRETENSIONES DEL
DEMANDANTE” “FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR”, “PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.” “COBRO DE LO NO
DEBIDO” Y “PRESCRIPCION”, propuestas por la entidad demanda, por cuanto
esta claro que el sefior YANET OSORIO BURITICA, identificado con C.C.
30.399.171, tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial con la
incidencia en la liquidacion de las demas prestaciones sociales percibidas.

Asi las cosas, no es admisible para este operador que la Rama Judicial aduzca
asuntos presupuestales para negarse al reconocimiento del derecho aqui
reclamando, trasladando de forma injustificada tal carga al empleado publico,
como quiera que con ello, se desfavorece de forma arbitraria los derechos de los
trabajadores, al paso que se transgrede la Constitucién, el bloque de
constitucionalidad, los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia, como parametros de legalidad de las actuaciones del Estado.

V. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conforme a las consideraciones ampliamente tratadas, asi como en funcién de
las pruebas obrantes en el expediente, se considera, que le asiste razon a la
parte demandante, en solicitar el reajuste de las prestaciones econémicas de que
es titular, en virtud al caracter salarial de la bonificacion judicial. En ese orden,
resulta evidente que la accionada, ha violado las disposiciones constitucionales
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y legales invocadas en la demanda, desvirtuandose la presuncion de legalidad
de la Resolucion y/o Oficio: No. DESAJARO18-932 del 02 de Mayo de 2018, y
el acto ficto o presunto originado en el silencio administrativo negativo derivado
del recurso de apelacion presentado el 10 de mayo de 2018.

Por ende, se inaplicara por inconstitucional la expresion “anicamente” contenida
en el articulo 1° de los Decretos 383 y 384 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016,
1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021 y 471 de
2022,

En consecuencia, la entidad demandada debera efectuar una nueva liquidacion
que incluiran TODOS LOS FACTORES PRESTACIONALES Y SALARIALES
DEVENGADOS por YANET OSORIO BURITICA, identificada con C.C.
30.399.171 desde el 1 enero de 2013, incluyendo la prima de servicios, la prima
de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias,
intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas
emolumentos que perciba, TENIENDO COMO PARTE INTEGRANTE DEL
SALARIO LA BONIFICACION JUDICIAL, atendiendo ademéas al cargo
desempefiado.

Igualmente, la mencionada BONIFICACION JUDICIAL debera considerarse
salario para la liquidacion de TODOS LOS EMOLUMENTOS que perciba el
demandante en el futuro, mientras se desempefie como empleado de la RAMA
JUDICIAL, siempre y cuando el cargo que ejerza sea de aquellos que devenguen
tal asignacion.

Si sobre las sumas reconocidas no se hubiesen efectuado los descuentos de ley
con destino a la entidad de prevision, ellos deberan deducirse.

V. PRESCRIPCION.
El articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral indica:

ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

En el presente caso se configura la prescripcion trienal, como quiera que entre la
fecha en la cual se hizo exigible el pago de la bonificacion judicial, esto es, 1 de
Enero de 2013 y la fecha de presentacion de la reclamacién administrativa el dia
20 de Abril de 2018, transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido
en la norma transcrita.

Por tanto, se le reconocera la reliquidacion de las prestaciones sociales a partir
de la fecha en que adquirio el derecho, pero con efectos fiscales, a partir del 20
de abril de 2015. Por Efecto De La Prescripcion trienal. (folio 10) anexos
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VI. LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

Las sumas seran canceladas en los términos fijados por el art. 192 del
C.P.A.C.A,, las que seran debidamente INDEXADAS conforme al ART. 187 del
C.P.A.C.A., es decir, actualizados mediante la aplicacion de los ajustes de valor,
para lo cual, la entidad demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor presente R se determina multiplicando el valor histoérico (Rh), que
es lo dejado de pagar a la parte demandante por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a
la fecha de ejecutoria de esta sentencia por el indice inicial existente a la fecha
de exigibilidad de la respectiva obligacién, esto es, a partir del 1 de abril de 2015,
fecha a partir de la cual debié empezar a devengar sus prestaciones sociales y
salariales con la inclusién de la bonificacion judicial como salario, con efectos
fiscales a partir de esa fecha, como vinculacion laboral.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente
mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Se ordenara a la accionada emitir una nueva resolucién, en la que liquide los
reajustes y los descuentos de ley y demas operaciones, o compensaciones
contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente expuesto.

VIl.  COSTAS.

En virtud a que se evidenciaron gastos del proceso y atendiendo los recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®, habra lugar a condena en costas, mas no a la fijacién de
Agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO FUNDADAS las excepciones denominadas; “DE LA
IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS

8Seccidn Tercera Subseccidn B. Consejero Ponente: Fredy Ibarra Martinez. Bogotd 11 de Octubre de
2021; Radicacién nimero: 1101-03-26-000-2019-00011-00(63217).
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PRETENSIONES DEL DEMANDANTE”, “‘“FALTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR”, ~ “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.” “COBRO DE LO NO DEBIDQO”, formuladas por la parte
demandada, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el medio exceptivo de “PRESCRIPCION’,
propuesto por la parte demandada, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: INAPLICAR por inconstitucional la expresion Unicamente contenida
en el articulo 1° de los Decretos 383 y 384 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016,
1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021 y 471 de
2022, en el entendido que la bonificacion judicial si constituye salario para liquidar
todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los servidores
publicos de la Rama Judicial.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion DESAJARQ18-932 del
02 de Mayo de 2018 y el acto ficto o presunto originado en el silencio
administrativo negativo, derivado del recurso de apelacion presentado el 10 de
mayo de 2018, en contra del acto administrativo proferido por la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
mediante la cual se neg0 el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial, de conformidad con lo analizado en esta sentencia.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la NACION
—RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
a efectuar una nueva liquidacion donde se incluiran TODOS LOS FACTORES
PRESTACIONALES Y SALARIALES al sefior YANET OSORIO BURITICA,
identificado con C.C. 30.399.171 con efectos fiscales desde el 20 de abril de
2015 por la prescripcion trienal.

La liquidacion debera incluir la prima de servicios, la prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las
cesantias, bonificacidén por servicios prestados y deméas emolumentos percibidos,
TENIENDO COMO PARTE INTEGRANTE DEL SALARIO LA BONIFICACION
JUDICIAL, atendiendo ademas al cargo desempefiado.

Igualmente, la mencionada BONIFICACION JUDICIAL debera considerarse
salario para la liqguidacién de TODOS LOS EMOLUMENTOS que sean percibidos
por el sefior YANET OSORIO BURITICA, identificado con C.C. 30.399.171
mientras se desempefie como empleada de la RAMA JUDICIAL, siempre y
cuando el cargo que ejerza sea de aquellos que devenguen tal asignacion.

Las sumas reconocidas deben pagarse dentro de los términos fijados por el
articulo 192 del C.P.A.C.A., debidamente indexadas, conforme al articulo 187 del
C.P.A.C.A., es decir, actualizados mediante la aplicacion de los ajustes de valor,
para lo cual la demandada, tendra en cuenta la férmula citada en la parte motiva
de esta providencia y la forma como debera hacer esos ajustes.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente
mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte vencida, pero no se fijan
agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEPTIMO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses moratorios
a partir de la ejecutoria de la sentencia.

OCTAVO: EXPEDIR por Secretaria y a costa de los interesados, las copias
auténticas que de esta providencia se requieran, conforme a los lineamientos
establecidos en el articulo 114 del C.G.P.

NOVENO: EJECUTORIADA esta providencia y de no ser apelada, LIQUIDENSE
los gastos del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere.
ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia Siglo XXI.

DECIMO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con
el articulo 203 del C.P.A.C.A. Contra la presente sentencia procede el recurso de
apelacion en los términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
JUEZ

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No.036 DEL 24 DE OCTUBRE DE 2022

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
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Secretaria Ad-Hoc
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