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TUTELA

RADICADO: 2023-00029

ACCIONANTE: OCTAVIO CORDERO BARAJAS actuando como
apoderado del sefior CRESCENCIANO CORDERO
JAIMES

ACCIONADO: CONCESION AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA
S.AS

ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA

ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela interpuesta por el sefior OCTAVIO CORDERO BARAJAS
actuando como apoderado del sefior CRESCENCIANO CODERO JAIMES contra la
CONCESION AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA S.A.S., tramite al que se vinculé a
CSS CONSTRUCTORES, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI- e
INGEANDINA CONSULTORES DE INGENIERIA S.A.S; ante la presunta vulneracion del

derecho fundamental de peticién.

ANTECEDENTES

1.- El apoderado judicial del accionante expuso que el 22 de noviembre de 2022 su
poderdante radico una peticion ante la Concesién Autovia Bucaramanga Pamplona y otros,
la cual fue resuelta el 16 de diciembre siguiente, no obstante, dicha respuesta fue parcial a

lo requerido en los items 1, 4, 5y 6; por las siguientes razones:

1.1.- La primera solicitud iba encaminada a que se expidieran copias de las actuaciones
efectuadas por la Concesion referida ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, en fecha posterior al 10 de mayo de 2022, dado que segun dicha entidad para
esa época se corrigio el error al folio de matricula inmobiliaria del predio del accionante. No
obstante, no recibi6 respuesta sobre el particular e, incluso los datos que citaron no

corresponden al predio ni tramite relacionado

1.2.- Las pretensiones 4 y 5, iban encaminadas a que, de un lado, se le pusiera en
conocimiento las actuaciones adelantadas por la Concesion ante las diferentes autoridades
y/o entidades con el fin de materializar el negocio juridico que tiene nexo causal con la

solicitud que elevo; de otro lado, las respuestas de las entidades.
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1.3.- Con la solicitud 6, pretendia que, con base al estudio de la Carta Catastral aportada, se
le informara el trAdmite a realizar, las demoras posibles y la fecha en que se podria finiquitar

el negocio juridico relacionado, esto es, fecha de entrega y de pago definitivo del predio.

E vista de lo anterior, considerd que existian motivos suficientes para deprecar el amparo de
su derecho y, por ende, se le otorgue una respuesta clara, concreta y de fondo respecto de

lo pretendido.

2.- Una vez se avocO conocimiento, se vinculd a los representantes legales de la Concesion
Bucaramanga Pamplona, CSS Constructores, Agencia Nacional de Infraestructura-ANI e

Ingeandina Consultores de Ingenieria S.A.S, quienes sefialaron lo siguiente:

2.1 El Representante Legal de Autovia Bucaramanga Pamplona S.A.S expuso que, en efecto
el accionante presentd solicitud ante la entidad, en la misma realiz6 una serie de
requerimientos, por lo que el 16 de diciembre de 2022, el area juridica predial con radicado
de salida S02017227, otorgo respuesta de fondo a la peticion, la cual fue notificada al correo

electrénico ccoderojaimes@gmail.com.

Asever6 que dentro de la respuesta otorgada se le indico al accionante que la entidad estaba
desplegando medidas que pretendian resolver los contratiempos que se generaron con el
accionante, debido a inconsistencias en la forma de notificacion de las decisiones emitidas
por la autoridad de registro y la tardanza en la expedicion de documentos catastrales
necesarios para resolver los requerimientos de esta Ultima. Recordd que el actuar, en estos
casos, debe ser prudente, maxime cuando en el proceso ha de contarse con la intervencién
de entidades externas, como la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga y el Area Metropolitana de Bucaramanga, que dicho sea de paso no ha

otorgado respuesta a sus requerimientos.

2.2 El Representante Legal Suplente de Ingeandina Consultores de Ingenieria S.A.S precisé
que, el Concesionario tiene la responsabilidad de ejecutar el contrato bajo el esquema de
APP N°002 del 2016 y, en consecuencia debe desarrollar dicha labor conforme a lo
establecido en la normatividad vigente, por ende, es el encargado de llevar hasta su
culminacion el proceso de adquisicion predial para el predio BUPA-1-0075 propiedad del
accionante, segun lo establecido en la ley 1682 de 2013 modificado por la ley 1882 de 2018;
en consecuencia, en su calidad de interventores de obra, no estan facultada para adquirir o

intervenir los predios requeridos para el proyecto vial.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
mailto:ccoderojaimes@gmail.com

Rumsa Judicisl Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
“J@l~ | Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
Repblicade Colombia  OARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN FLORIDABLANCA

De otro lado, en lo referente a la peticion elevada por el demandante desde el 20 de octubre
de 2022, la interventoria otorgd respuesta mediante comunicado BPLA-1036-22 del 9 de
noviembre de siguiente, no obstante, radicé ante el Concesionario el comunicado BPLA-
1068-22 del 21 de noviembre de 2022, a través del cual solicité informacion sobre el estado
actual del tramite de registro correspondiente a la escritura publica del predio BUPA-1-0075
o del plan de accion que se tiene previsto para dar solucién al caso. En virtud de lo anterior,

rogo que se negaran las pretensiones formuladas dentro del tramite constitucional.

2.3 La apoderada judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura informé que la ANI es
una agencia de naturaleza especial, del sector descentralizado de la rama ejecutiva del orden
nacional y adscrita al Ministerio de Transporte, que cuenta con personeria juridica, patrimonio

propio y autonomia administrativa, financiera y técnica.

Adujo que, la ANI, por medio del contrato de concesién bajo el esquema APP N°002 del 2016,
faculté al concesionario Autovia Bucaramanga Pamplona S.A.S, bajo la modalidad de
delegacién de funciones, los estudios, disefios definitivos, financiacidn, gestion ambiental,
predial y social, construccion, mejoramiento, rehabilitacion, operacién, mantenimiento y
reversion del corredor Bucaramanga-Pamplona. Por su parte, al Concesionario, se le delegé
la funcion publica de adquirir las franjas de terreno para la ejecucién del proyecto, por lo que,

debia adelantar los procesos de enajenacion voluntaria y expropiacion judicial.

En ese orden de ideas, la accion constitucional recae sobre las funciones delegadas al
Concesionario, en virtud del contrato celebrado con la Agencia Nacional que representa; en
ese orden de ideas, requirié a aquel a fin de obtener un informe y/o pronunciamiento frente a
los hechos y pretensiones de la tutela, en virtud de lo anterior, allegé los documentos

correspondientes a las respuestas remitidas en el traslado de tutela.

2.4.- Por su parte, el representante legal de CSS Constructores guard6 silencio dentro del

término legal establecido.
CONSIDERACIONES

3.- La accion de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el medio
mas expedito y agil para proteger los derechos fundamentales afectados o amenazados por
la accién u omisién de una autoridad publica o de particulares, el cual se caracteriza por ser
un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que so6lo procede ante la ausencia
de otros mecanismos adecuados de defensa, o cuando sea utilizado como herramienta

transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio de caracter irremediable.
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4.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del art.
2° del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente accion
de tutela, toda vez que estd dirigida contra una entidad de caracter privado como la

Concesion Autovia Bucaramanga-Pamplona S.A.S

5.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de
1991, la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o
agenciando derechos ajenos, de tal modo que el sefior Octavio Cordero Barajas, se
encuentra legitimado como apoderado del sefior Crescenciano Cordero Jaimes, presunto
perjudicado, segun mandato adjunto.

6.- Frente al caso concreto, el problema juridico a resolver se restringe a determinar si la
respuesta otorgada por Autovia Bucaramanga-Pamplona S.A.S. result6 clara, concreta y de

fondo, frente a la peticion elevada por el accionante el 22 de noviembre de 2022.

La respuesta al problema juridico surge negativa, pues la respuesta resulta parcial, ya que
si bien es cierto, mediante escrito fechado 16 de diciembre de 2022 la entidad contestd la
solicitud del accionante, lo cierto es que la misma no resultd completa, en lo que tiene que
ver con la primera pretension, pues emerge evasiva frente a lo requerido puesto que hace
referencia a un error en el que incurrio la Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga
respecto del predio con matricula inmobiliaria N°300-309779, sin adjuntar copia de las
actuaciones efectuadas ante dicha entidad o hacer referencia a las razones por las cuales no
resulta procedente otorgar las mismas, asi que no sélo el fundamento de la respuesta refulge
equivocado, sino que la misma resulta difusa. En lo que tiene que ver con los items 4,5y 6

de la peticidon elevada, la respuesta cumple con los criterios legales exigidos.
6.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.

6.1.1. El articulo 23 Superior, consagra el derecho fundamental de toda persona a presentar
peticiones respetuosas en interés general o particular ante las autoridades y a obtener una
resolucién pronta y de fondo. A partir de dicha garantia, la H. Corte Constitucional ha fijado
una serie de reglas y de parametros relacionados con el alcance, ndcleo esencial y contenido

de este derecho. Especificamente, ha referido lo siguiente:

“...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de

expresion...b) El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna

de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
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se reserva para si el sentido de lo decidido...c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.

oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en

una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion...d) Por lo anterior, la respuesta

no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita...e)

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine...... g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizara la contestacion...... Posteriormente, esta Corporacién afadié dos reglas adicionales: (i)
que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber
de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado...™

(Subrayado fuera de texto)

6.1.2. Laley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion
y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, respecto del término para resolver peticiones lo siguiente:

“...Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes...2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion...PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez
el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podrd exceder del doble del

inicialmente previsto...”

6.1.3. La respuesta no esta condicionada a ser resulta de forma positiva o se acceda de
manera unanime a las pretensiones del accionante, al respecto la Corte Constitucional ha

referido lo siguiente

1 Sentencia T-332 de 2015, MP. Alberto Rojas Rios
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“...la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y entregue al
peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia
objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa
comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos no significa una vulneracién del

derecho de peticion, puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto

se satisface el derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de

quien ha elevado la peticién, en el sentido de acceder 0 no a sus pretensiones, pero siempre debe ser

una contestacién que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacion

y disposicién o criterio de la entidad competente...”? (Subrayado fuera de texto)

6.1.4. En cuanto al derecho al acceso de informacion y el derecho de peticion frente a

particulares, la Corte Constitucional ha dispuesto lo siguiente:

“...8.4. Sefala la primera parte del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, que “Toda persona podra
ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
publicas o privadas”...Este enunciado recoge las reglas construidas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre la procedencia del derecho de peticidn ante particulares, cuando no habia sido
expedida la Ley 1755 de 2015. De este modo se lee en la Sentencia T-726 de 2016, el balance del
conjunto de reglas que rige esta clase de derecho de peticidn, afirmando la obligacién de respondery

la eventual procedencia del amparo. En este sentido se dijo alli que procede el ejercicio del derecho

de peticién contra particulares y el amparo:; “1. Cuando la peticion se presenta a un particular que

presta un servicio publico o que realiza funciones publicas, a efectos del derecho de peticion, éste se

asimila a las autoridades publicas. 2. En el evento en gue, formulada la peticién ante un particular, la

proteccion de otro derecho fundamental haga imperativa la respuesta o la ausencia de respuesta sea

en_si_misma lesiva de otro derecho fundamental, es posible ordenar por la via del amparo

constitucional que ésta se produzca. 3. En supuestos de subordinacion o dependencia. 4. Por fuera

de los anteriores supuestos, el derecho de peticién frente a organizaciones privadas solo se
configurara como tal cuando el legislador lo reglamente.”[36]...Conforme se expresa alli, el particular
esta obligado a responder debidamente el derecho de peticion, en aquellos casos en los que “la
proteccion de otro derecho fundamental haga imperativa la respuesta o la ausencia de respuesta sea

en si misma lesiva de otro derecho fundamental...”® (Subrayado fuera de texto)

6.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional porque se

allegaron los medios de prueba para tal fin 0 no fue objeto de discusion entre las partes que:

2Sentencia T-908 de 2014, MP. Mauricio Gonzéales Cuervo.
3 Sentencia T-487 de 2017.
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i) Conforme se estable con el soporte de envio allegado al expediente, el 22 de noviembre
de 2022 el sefior Crescenciano Cordero Jaimes radic6 un derecho de peticion ante la

Concesion Bucaramanga — Pamplona;
ii) El 16 de diciembre de 2022 la Concesion referida otorgé respuesta;

iii) El accionante considerd que la contestacion es parcial respecto de los items 1, 4, 5y 6,

por las razones aludidas en el acapite de hechos del presente tramite;

i) Revisada la respuesta otorgada por la entidad encuentra el despacho respecto de los items

aludidos que se indico lo siguiente por parte de la entidad accionada.

En cuanto al item 1 que, adujo que la Oficina de Registro e instrumentos publicos de
Bucaramanga incurrié en un error al no modificar el area del predio de folio de matricula
inmobiliaria N°300-309779, ya que, sigue figurando “61.111.99. M2” lo cual no corresponde
a la realidad, pues como se evidencia se adjudico un area parcial de “445.78 M2”, siendo lo

correcto “60.666.21 M2, una vez descontada la adjudicacion efectuada por la sentencia;

Referente al item 4 y 5, la entidad remiti®6 como anexo a la respuesta, las solicitudes
efectuadas por la Concesionaria al Area Metropolitana de Bucaramanga del 16 de agosto,
reiteradas el 19 de octubre de 2022y, 2 de febrero de la presente anualidad, petitorias en las
cuales pidi6 la expedicion de los correspondientes folios de matricula inmobiliaria que
determinen las areas con sus respectivas representaciones graficas de los predios: 1) 300-
309779, 2) 300-169577 y, 3) 300-169949; sin obtener respuesta por parte de la AMB.

Finalmente, frente al item 6, indic6 que, la carta catastral adjuntada no contiene el area o
cabida total del predio, por lo que, en dos oportunidades ofici6 a AMB para que otorgara el

documento con la claridad que el mismo debe contener en su descripcion.

iii) El apoderado judicial establecié que la respuesta a la peticion elevada era parcial, porque
aduce que no se alleg6 por parte de la Concesionaria copia de las actuaciones efectuadas
ante la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bucaramanga, no se le informd lo
surtido ante las diferentes autoridades, a fin del cumplimiento del negocio juridico con el
suscrito, con ocasion a la nota devolutiva de la entidad referida en antecedencia, ni siquiera,
allegaron las respuestas de dichas entidades; finalmente, solicitd informacion acerca de la
carta catastral aportada, asi como el tramite efectuado por la Concesionaria, con el fin que

se efectué la entrega definitiva del predio dado en venta y el respectivo pago;
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iv) Sumado a ello, se vislumbra en los documentos adjuntos por el apoderado judicial al libelo
tuitivo que, la Juridica de la Gestion Predial de la Concesionaria interpuso ante la
Superintendencia de Notariado y Registro recurso facultativo de queja contra la Resolucién
N°00473 del 22 de noviembre de 2022 por la cual se resuelve recurso de reposicion y, en
subsidio, de apelacién, decision proferida por el Registrador Principal de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga, en referencia a la nota devolutiva a la matricula inmobiliaria
nuamero 300-172346.

8.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas

jurisprudenciales y legales, se logré dilucidar lo siguiente:

8.1. El nacleo esencial del derecho de peticion se concreta en la respuesta clara, precisa y
oportuna de lo pretendido, de nada serviria la posibilidad de elevar solicitudes frente a
distintas autoridades u entidades, si se limitan a resolver de manera superflua lo pretendido.
Ahora bien, ello no implica que la contestacién deba ser favorable a los intereses de quien

realiza el requerimiento.

8.2. Oportuna, quiere decir, dentro del término establecido, el cual de manera general es de
15 dias, Clara, concreta, precisa y de fondo, hace alusién a la calidad de la respuesta ya que
no puede ser superflua. Ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario. De lo

contrario se vulnera el derecho constitucional.

8.3. En el caso concreto, de las pruebas allegadas al diligenciamiento puede concluirse que
la Concesionaria Autovia Bucaramanga-Pamplona S.A.S., otorgé respuesta parcial a la
solicitud elevada por el accionante, en tanto que, si bien con oficio fechado del 16 de
diciembre de 2022 enviado al correo electronico del accionante, resolvio con claridad los
items 2 a 7 de los requerimientos plasmados en la solicitud, no sucedié lo mismo respecto
del primero de ellos.

8.3.1. En lo referente a los items 4, 5y 6, de los que también reclama la parcialidad en la
respuesta, debe sefialarse que la entidad accionada, inform6 que requiri6 al Area
Metropolitana de Bucaramanga, mediante oficios del 16 de agosto y el 19 de octubre de 2022,
reiterados el 2 de febrero de 2023, a fin que expidiera los folios de matricula inmobiliaria que
determinen las areas con sus respectivas representaciones graficas de los predios: 1) 300-
309779, 2) 300-169577 y, 3) 300-169949; correspondiendo el primero el nimero de folio del

sefor Criscenciano Cordero Jaimes.

Quiere decir lo anterior, que si lo pretendido por el accionante era que se le pusiera en

conocimiento las actuaciones adelantadas por la Concesién ante las diferentes autoridades
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fin de materializar el negocio juridico que tiene nexo causal con la solicitud que elevo y la
respuesta de las mismas; es evidente que se le informoé que se oficié en 3 oportunidades al
Area Metropolitana de Bucaramanga, sin que hasta la fecha se hubiese obtenido respuesta,
por lo que no podria obligarse a lo imposible a la entidad accionada, esto es, que otorgue

copia de la respuesta de una entidad que no la otorgd hasta el momento.

8.3.2. Con la solicitud 6, pretendia que, con base al estudio de la Carta Catastral aportada,
se le informara el tramite a realizar, las demoras posibles y la fecha en que se podria finiquitar
el negocio juridico relacionado, esto es, fecha de entrega y de pago definitivo del predio. El
lo referente a este punto se le indico por parte de la entidad demandada que la carta catastral
del predio de su propiedad no estaba completa, por lo que se realizaron los requerimientos
correspondientes ante la AMB, entidad que no ha resuelto lo pertinente. Asi que refulge
evidente que el tramite a realizar frente al inconveniente suscitado era acudir a la AMB para
la correccion de lo implorado, respecto a las demoras posibles y la fecha en que podria
finiquitarse el negocio puede extraerse con meridiana claridad que se trata de un hecho

incierto pues depende de la respuesta de entidad atras referida.

8.3.3. En cuanto a los demas items, a saber 2,3 y 7, el accionante no refirié inconveniente

alguno.

8.3.4. Sin embargo, no ocurrié lo mismo respecto del item 1, pues la entidad demanda le
contestd que la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bucaramanga incurrié en un
error al no modificar el area del predio de folio de matricula inmobiliaria N°300-309779, ya
que, sigue figurando “61.111.99. M2” lo cual no corresponde con la realidad del predio, pues
como se evidencid, se adjudicé un area parcial de “445.78 M2”, siendo lo correcto “60.666.21

M2, una vez descontada la adjudicacion efectuada por sentencia.

Desconociendo que lo pretendido por el accionante era obtener copia de las peticiones,
recursos, u otras actuaciones que se hubiesen adelantado por la Concesionaria ante la
Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga; asi que, a todas luces la respuesta es

evasiva, incompleta y por supuesto descontextualizada.

Adicionalmente, al parecer, la entidad accionada allegd copia al demandante del recurso
facultativo de queja interpuesto la ante la Superintendencia de Notariado y Registro contra la
resolucion N°00473 del 22 de noviembre de 2022, por la cual se resolvié un recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacion, frente a la decision proferida por el Registrador principal
de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, pero alli se registra en la nota devolutiva una

matricula inmobiliaria diferente a la del sefior Crescenciano Cordero Jaimes.
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En consecuencia, el amparo constitucional tiene vocaciéon de prosperar y, por ende, se
ordenard al Gerente y/o representante legal o quien haga sus veces de la Concesion Autovia
Bucaramanga-Pamplona S.A.S. que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de
la presente decisién — si ain no lo ha hecho -, otorgue respuesta clara, concreta y de fondo
a lo deprecado por el accionante en el item 1 del escrito del 22 de noviembre de 2022, esto
es: copia de las actuaciones surtidas ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Bucaramanga, conforme se lo solicité el accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN
FLORIDABLANCA- en tutela -, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
d

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion del sefior CRESCENCIANO CORDERO
JAIMES, identificado con la cédula de ciudadania nimero 5.734.188 conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Gerente y/o representante legal o quien haga sus veces de la
Concesion Autovia Bucaramanga-Pamplona S.A.S.- que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision — si aun no lo ha hecho -,
otorgue respuesta clara, concreta y de fondo a lo deprecado por el accionante en el item 1
del escrito del 22 de noviembre de 2022, esto es: copia de las actuaciones surtidas por la
Concesionaria Autovia Bucaramanga-Pamplona S.A.S ante la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bucaramanga, conforme se lo solicité el accionante.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros
consagrados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,

en caso de que no fuere impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

GABRIEL/ANDRE® MORENO CASTANEDA
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