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Floridablanca, tres (3) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resolver la accién de tutela interpuesta por el sefior MIGUEL ANGEL DELGADO ROJAS contra
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORDIDABLANCA, ante la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1.- El sefior Miguel Angel Delgado Rojas expuso que el 28 de noviembre de 2023 radico una
solicitud ante la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, a través de la cual solicitd
la prescripcion de “las infracciones en mi contra”, actualizar las bases de datos del SIMIT y RUNT,
asi como ordenar el desembargo con ocasién de los mismos, sin recibir respuesta alguna,
motivos suficientes para acudir al presente tramite constitucional, a efectos que se ampare su

derecho fundamental de peticién.

2.- Una vez avocado conocimiento, se vincul6 al Director de Transito y Transporte de
Floridablanca, quien — por intermedio del jefe de la Oficina de Ejecuciones Fiscales - informo que
“se brindo respuesta de fondo el dia 20 de Diciembre de 2023, a través del correo electrénico que

fue aportado para efectos de notificaciones email: villegaserik653@gmail.com” y aport6 evidencia

del envi6 de la respuesta otorgada al demandante?.

CONSIDERACIONES

3.- La accién de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el medio
mas expedito y agil para proteger los derechos fundamentales afectados o amenazados por la
accion u omision de una autoridad publica o particulares, caracterizado su naturaleza subsidiaria
y residual, de ahi que solo procede ante la ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa,
o0 cuando se utilice como herramienta transitoria para evitar que se configure un perjuicio

irremediable.

4.- Atendiendo a lo consignado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del

articulo 1° del Decreto 333 de 2021, este Juzgado es competente para conocer la presente acciéon
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de tutela, toda vez que estaba dirigida contra una autoridad del orden municipal, esto es, el

Director de Transito y Transporte de Floridablanca.

5.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o agenciando
derechos ajenos, de tal modo que el sefior Miguel Angel Delgado Rojas estaba legitimado para
interponerla, como presunto perjudicado.

6.- El problema juridico se contrae a determinar si la respuesta otorgada por la Jefe de la Oficina
de Ejecuciones Fiscales de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca satisface la
peticién presentada por el accionante y, por ende, la presunta vulneraciéon constituye un hecho
superado.

La respuesta surge afirmativa, pues la Jefe de la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Direccion
de Transito y Transporte de Floridablanca resolvié la solicitud elevada? por el sefior Miguel Angel
Delgado Rojas, a través de escrito® del 20 de diciembre de 2023, comunicandole que “resulta
improcedente la prescripcion” alegada y le explicd las razones, encontrandose “pendiente de
pago” la sancién impuesta “con un proceso de cobro coactivo en estado activo”, de ahi que
tampoco puede levantar los embargos impuestos, ni actualizar las bases de datos del SIMIT y
RUNT; la allegé — en PDF — copia del expediente digital correspondiente al comparendo N°
68276000000018507871.

Por lo anterior, se observa que — aunque extemporaneamente - el derecho de peticion fue
salvaguardado, al resolverse de fondo la solicitud elevada por el accionante de forma clara,
concreta y de fondo, aunado a que fue debidamente notificado. La conclusion anterior se sustenta

en las siguientes premisas:

6.1. Las premisas juridicas sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores son las

siguientes:

6.1.1. La ley 1755 de 2015 - por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y
se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - respecto del término para resolver peticiones regula lo siguiente:

“...Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la

resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion
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deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes...2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion...PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no

podra exceder del doble del inicialmente previsto...”.

6.1.2. La respuesta no esta condicionada a ser resuelta de forma positiva 0 a que se acceda a
las pretensiones del accionante; al respecto el alto Tribunal Constitucional advirtié que

“...la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y entregue al
peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia
objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa
comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos no significa una vulneracién del
derecho de peticién, puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto
se satisface el derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de
quien ha elevado la peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser
una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacién

y disposicion o criterio de la entidad competente...”

6.1.3. Desde antafio, ha sostenido que “...si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia...”™.

6.2. Premisas facticas

Se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional - porque se allegaron los medios

de prueba para tal fin o no fue objeto de discusion entre las partes - que:

i) EI 28 de noviembre de 2023, el accionante radic6 una ante la Direccién de Transito y Transporte

de Floridablanca;

4Sentencia T-908 de 2014
5 Sentencia T-495 de 2001


https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false

Bacas hadicad Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
e S c;’.;;i',‘;{;;:m,dm.udmm JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
U Repiiblica de Colombia — GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN FLORIDABLANCA

i) Conforme al soporte de envi6 allegado, se constaté que el pasado 20 de diciembre, un servidor
de la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca resolvié la peticion elevada y la remitié

al correo electrénico del sefior Miguel Angel Delgado Rojas;

iii) Aunque el correo electronico anunciado por el accionante en el escrito de tutela no
corresponde al que fue enviada la respuesta enviada al sefior Miguel Angel Delgado Rojas -
villegaserik653@gmail.com -, se entablé comunicacion telefénica con el abonado 3008338916 —

aportado por el demandante -, quien confirmo que recibio la respuesta de la accionada a su correo

electrénico®.

7.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas jurisprudenciales y
legales, se logro dilucidar lo siguiente:

7.1. El nucleo esencial del derecho de peticion se concreta en la respuesta clara, precisa y
oportuna de lo pretendido, de nada serviria la posibilidad de elevar solicitudes frente a distintas
autoridades u entidades, si se limitan a resolver de manera superflua lo pretendido. Ahora bien,
ello no implica que la respuesta deba ser favorable a los intereses de quien realiza el

requerimiento.

7.2. La respuesta a la peticion elevada debe ser: i) oportuna, el término establecido, de manera
general es de quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. ii) clara, concreta,
precisa y de fondo; vy, iii) puesta en conocimiento del peticionario. Ahora bien, si no puede
otorgarse respuesta dentro del plazo debe comunicarse al accionante las razones y resolver en
un plazo razonable que no puede ser mayor al término inicial, de lo contrario se vulnera la garantia

constitucional.

7.3. Clara, concreta, precisa y de fondo, hace alusion a la calidad de la respuesta ya que no puede
ser superflua. Ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario. De lo contrario se

vulnera el derecho constitucional.

7.4. En el caso concreto, es claro que la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca
resolvié de manera clara, concreta y de fondo la solicitud elevada por el accionante, aunque de
forma extemporanea, situacion uUltima que no deslegitima que en la actualidad la problematica se
encuentre superada, pues contesto el requerimiento salvaguardando la garantia constitucional y
el accionante obtuvo lo que pretendia, lo cual se replica respecto del derecho fundamental de

peticion, pues el fin Gltimo del accionante era que se diera respuesta de fondo a la peticion
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radicada el pasado 28 de Noviembre, lo cual ya sucedid, entendiéndose superados los hechos
que generaron la vulneracién a la garantia fundamental, pues — se reitera — la satisfaccion del

derecho no implica acceder a lo pedido.
Corolario de lo anterior, se negara el amparo deprecado, por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN FLORIDABLANCA
— en tutela -, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR - por hecho superado - la accion de tutela instaurada por el sefior MIGUEL
ANGEL DELGADO ROJAS, identificado con cédula de ciudadania N° 13.719.247, contra la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros consagrados
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991y la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de que no fuere impugnado y una vez regrese de alli, se dispone su ARCHIVO.
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