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REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  LUIS EDUARDOQ pjAZ SUAREZ, ANGEL DE JES(
SAAVEDRA VARGAS : o5

ACCIONADO: FERNEY SANTAMARIA — PRESIDENTE DE LA

‘é‘s"ég‘é DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO
OERECHE LOR DE FLORIDABLANCA.
VULNERADOS:

DERECHO DE PETICION
LUIS EDUARDO DIAZ SUAR
numero 94.736.032 de Cali,
Accion Comunal y veedor, y
identificado con Ia cédula N°
Propio y en mi condicion de

EZ, mayor de edad, identificado con la cédula
en mi condicion de miembro activo de la Junta de
ANGEL DE JESUS SAAVEDRA VARGAS, mayor e
91.241.171 de Bucaramanga, actuando en nombre
- veedor, domiciliados y residentes en Floridablanca,
aCUdlmo.s a8 su despacho con el fin de solicitarle el amparo constitucional
establecido en el Art. 86 de |5 Constitucién Politica denominado ACCION DE
TUTELA, en contra de FERNEY SANTAMARIA, toda vez que ha vulnerado -

nuestro derecho fundamental a DERECHO DE PETICION conforme a los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO: LUIS EDUARDO DIAZ SUAREZ, soy residente del barrio Escoflor de
Floridablanca, y miembro activo de la Junta de Accién Comunal, asi mismo,
ANGEL DE JESUS SAAVEDRA VARGAS, también residente en dicho sector,

quien funjo como veedor, ambos propendemos por salvaguardar los derechos e
intereses colectivos de la comunidad a la cual pertenecemos.

SEGUNDO: Actualmente se adelanta ante la Inspeccion Segunda de Policia de
Floridablanca, tramite policivo por querella promovida por los suscritos, por actos
contrarios a la convivencia realizados por vecinos del Barrio Escoflor del Municipio
de Floridablanca, consistentes en construcciones, edificaciones y cerramientos de
espacios o vias publicas del sector, que impiden la sana convivencia en el sector,
en los términos de la ley 1801 de 2016 y limitan e impiden el goce efectivo de los
derechos colectivos de la comunidad.

TERCERO: Invocando la calidad antes mencionada, y de manera respetuosa, en
fecha 29 de agosto de la presente anualidad radicamos ante el Presidente de la
Junta de Accién Comunal — JAC- sefior Ferney Santamaria, derecho de peticién.

CUARTO: El derecho de peticion, tenia como finalidad la defensa de los intereses
de la comunidad a la cual representamos, por ende se procedi6 a solicitar al
presidente de la Junta de Acciéon Comunal, lo siguiente:



Por medio do Ia i i ed copia de la siguiente
presenla pelicién, le solicitamos a usted cop
d"mmlaclﬁn_ R

acla de previa reunién de direclivos con poct ivos punlos

d‘:"dl;“ convoca a la asamblea exiraordinaria con sus respect

a lratar y surespectiva aprobacion.

* Copia da audios o chal donde usled le ordena a la sefiora secrearia flof
marla Vargas, los procedimlentos para anunciar la asamblea con la fecha

-hora y los demas aspectos establecidos por la ley 2166 del 18 de diciembre
del 2021 y los estalutos,
* Copia de] acta donda usted le ordena al comité de convivencia y conciliacién
;MC. Barrio Escoflor realizar una reunién de conciliacién para la situacion de
'a sefiora secralaria, el sefior tesorero y la sefiora nidia Galvis de! comilé de
: tercera edad, como primer érgano comunal de acverdo a los articulos
. 08.49 y 50 de la ley 2166 del 18 de] 2021.
£ :‘::uda ml::s actas firmadas de todas las reuniones anteriores y asambleas
i Cone :el 8la ley y sus estatutos.
P'a del acla de la asamblea realizada el dia 21 de agosto del 2022 quorum,
] firmas de asistencia y mecanismo do votacién.
g NU mom Sy fOblm!ﬂa! de la zona demarcada donde se realizd la asamblea.
o ummm i:m mo donde usted hace refersncia de la querella interpuesta
i ol de la comunidad para la recuperaciéa de zona comunales
Sk : protegidas invadidas por algunos miembros de la junta de
quemlmﬂmes “. en donde usted menciona nombres propios de las personas
bsipieore h!rrt{lialalén un punto muy delicado donde usted mal informa a la
' Cora d“m@wndagmduymjssalamum de cada vivienda.
s usted como primer miembro comunal con el comité de
y conciliacion y las personas que tienen invadidas las zonas

comunes y zonas verdes j
Bl etlculo 23 de fa Constiuegy - *U PR Soverdo

QUINTO: A fecha de hoy, el aqui accionado no ha dado contestacion a nuestro
derecho de peticién, habiendo transcurrido 32 dias héabiles desde la radicacién
de la solicitud, esto es, desde el 29 de agosto de la presente anualidad, pues
téngase en cuenta que el término legal para que el presidente de la Junta de

Accién Comunal diera respuesta a nuestra peticion, culminé el 19 de septiembre

pasado, transcurriendo en silencio y sin pronunciamiento alguno al respecto.

SEXTO: Con la omisién por parte del sefior Ferney Santamaria, en su
condicién de Presidente de la Junta de Accién Comunal para brindar una
contestacién a nuestra solicitud, estd vulnerando no solo nuestro derecho
fundamental de peticién, sino que esta impidiendo que los suscritos
conozcamos temas y documentos importantes que afectan a la comunidad a
la cual pertenecemos y representamos, pues la finalidad de obtener dicha

informacién y documentacién no es caprichosa, sino que pretende conocer

las mismas para proceder a tomar decisiones o acciones en provecho de

dicha colectividad, y al ser el presidente de la JAC, se encuentra representando

a una organizacion civica, social y comunitaria de gestién social.

PETICIONES

Con el respeto que demanda la dignidad y honorabilidad de su cargo, solicito lo
siguiente: .
PRIMERO: DECLARAR que el sefior FERNEY SANTAMARIA, en su calidad de

presidc_eqte de la Junta de Accién Comunal del Barrio ESCOFLOR del Municipio de
rlongabanca vuinerd nuestio derecho fundamental de peticion.



» Clara precisa y
Sustento mis peticiones de acuerdo a los siguientes fundamentos:

FU

NDAMENTOS DE PROCEDIBILIDAD
1. Legitimacién

extremo pasivo, en virtud de su calidad de autoridad, ante quien se dirigié la
peticién, todo con base en el art 1, 5, y 13 del decreto 2591 de 1991, y
articulos 32, paragrafo 1° del articulo 32 y articulo 33 de Ia ley 1755 de
2015.

3. Requisito de inmediatez: Si bien es cierto que la accién de tutela no tiene
término de caducidad, no se puede olvidar

que en reiterada jurisprudencia
la Corte Constitucional

establecio que la tutela debe ser interpuesta en un
termino razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracién o desde que la persona sienta amenazados sus derechos. Asi
las cosas en el presente caso se cumple la inmediatez, toda vez que la
vulneracién se configuré desde el pasado 19 de septiembre, pues conforme
al ordenamiento juridico el término para que el accionado otorgara una
respuesta a nuestra peticion era de 15 dias habiles, tiempo que ya se
cumplié pues la peticion se interpuso el 29 de agosto del afio en curso.

4. Subsidiariedad: Teniendo en cuenta que no ha habido respuesta ni
comunicacién alguna por parte del accionado, no es procedente la
implementacién de otro mecanismo ordinario; entonces ante la inexistencia

de ofro medio méas eficaz que la accién de tutela para el amparo de

nuestros derechos fundamentales, estimamos cumplido el principio de
subsidiariedad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA VULNERACION

Para exponer las razones que justifican la vulneracién en el presente caso, se
expondran: 1) Las.reglas jurisprudenciales sobre la proteccion efectiva del derecho

i Lorsiiy rigna! Saimencias 74315 de 2675, M1 Jaime Torcoba Tiivifio, SU-339 de 2011 M-P. Humberto Ahbenic
*Terts cor rigna! S2itencias _
ﬂ:m Porto, SU-400 de 2012, M.P Adriana m. Guillen Arango.



fundamental de peticion 1) La subsuncién de las reglas en los presupuestos
facticos y la concomitante demostracion de la vulneracién invocada.

)] Las reglas jurisprudenciales sobre la proteccién efectiva del
derecho fundamental de peticion.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional? ha abordado las premisas
constitucionales en las que gravitan las reglas y sub-reglas que propenden por la
proteccion efectiva del derecho fundamental de peticion, todas encaminadas a
exigir una respuesta en la que se respete lo siguiente:

« El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

» La Corte Constitucional ha sefialado que el soporte fundamental del
dergcﬂo de peticién estad conformado por cuatro elementos, a saber: (i) la
pos:b_mdad de presentar de manera respetuosa solicitudes ante las
autoridades, “sin que estas se nieguen a recibirlas o tramitarlas” (i) la
potestad de obtener una respuesta pronta y oportuna dentro del término
legal; (iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de forma clara, precisa y
adecuada; y (iv) el derecho a que la respuesta sea puesta en conocimiento

del interesado oficiosamente.

* En efecto La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
De.b.«.a resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple

con 'estps requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.

* Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia han sido
empleados por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién?
Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que Ila
contestaciéon sea negativa a las pretensiones del peticionario?; es efectiva
si soluciona el caso que se plantea® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal

manera que la solucién verse sobre lo planteado y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién
adicional®.

» La respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

« Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asf lo determine.

2Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994, T-249 de 2001, T-377 de 2000, T-172 de 2013, T-183 de 2013, T-831 de
2013, T-211 de 2014, T-680 de 2014. ;

3 Al respecto ver sentencias: T-439 de 2005, T-325 de 2004, T-294 de 1997 y T-457 de 1994 entre otras.

4 yer sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003.

5 Sentencla T-220 de 1994.

6 Sontencia T-669ce 2002 Y. T- 705 Je 2010 entre otras



* Respecto de la respuesta, de no ser posible efectuarla de fondo en el
término legal, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante |3
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se

reali;aré la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la compleji

dad de la solicitud, Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

La _ﬁgu'ra del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacién de resolver oportunamente Ia peticion, pues su objeto es distinto.

El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

* El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser

ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta.

Adicionalmente, en Sentencia T-206 de 2018, la Honorable Corte Constitucional ha
dejado claro que el derecho de peticién tiene una doble finalidad, asi: “por un lado
permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (0 la
pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del térmmino
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado”. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii)

la resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta
al peticionario”.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que.tienen las

personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y lst particulares en

los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recrbmgs y por lo tantg
de tramitarias. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “!o_s obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa
posibilidad hace parte del niicleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y fog ;?anicultares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones mterpuelstas,
es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y
congruente cada una de ellas; en ofras palabras, implica resolver materialmente la

peticién. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: "(.l:[
clara, esto es, inteligible y contentiva de arqumentos de ficil comprensién; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacidn

impertinente y sin_incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de

suerte que abarque la _materia objeto de [a peticién y sea conforme con lo
solicitado;

iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la

respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
nformacid as

a respuesta como si se tratara de una ticion
aislada o ex novo, sino gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que

e e



se ha surtido y de Ias razones por las cuales Ia eticién resulta o no rqcedenre " En
olucion integral de la

esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar Ies :
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifiqué que Ja solucién tenga

que ser positiva”

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, () a la oportuna
resolucién de la peticién que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para
resolver las distintas modalidades de peticiones[30]. De dicha norma se desprende que €l
:jée!:;::agenem, para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dlas habiles, contados
i dchiF;g; .(:; la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el
o em,_sor.t; . (;a r;a n segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién
st e fs,puesta de poner en conocimiento del interesado la resolucién
i , in que la t::onozca y que pueda interponer, si asl lo considera, los
rsos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la fneﬁclac:'a del
derecho[31]. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “[e]! ciudadano debe
conocer la decisién proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su
-?‘erecho de peticién, porque ese . conocimiento, dado el caso, es presupuesto para
impugnar la respuesta comrespondiente™ y, en esa direccién, "[lJa notificacién es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe

sujetarse a lo normado en el capltulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011".

587 de 2006, el maximo Ente Constitucional,
manifesté: “...la voluntad del Constituyente de incluir el derecho de peticién dentro del
capitulo de la Carta Polltica conocido como “de los derechos fundamentales” no fue ofra
que garantizar, de manera expresa, a los gobernados la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta

no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

Aunado a lo anterior, en Sentencia T-

4-Asi, pueden identificarse los componentes elementales del nticleo conceptual del
derecho de peticion que protege |a Carta Fundamental de 1991, consistentes én la
iciones formuladas ante /a autoridad publica, que

pronta contestacién de las pet _
debera reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que sé
entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del peticionario.

itos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es
ente la peticién y satisface los requerimientos

del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se lantea (articulos 2,
es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo

edido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema
semejante,_sin_gue se excluya la osibilidad de suministrar informacién adicional

que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.

En conclusién, puede decirse que el derecho fundamental de peticién propende por [a
interaccién eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a
éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
quellos. Ealtar a alguna de estas caracteristicas se traduce entonces en

Respecto a los requis
suficiente cuando resuelve materialm

peticionario;
86 y 209 de la C.P.);

hechas por a

Ja vulneracion del derecho de peticién.”

i) La subsuncion de las reglas en los presu .
concomitante demostracién de la vulr?eracig:?zs]:!?c;flztwos i



Teniendo en cuenta que a la fecha de i ici

Je interposicién de la pre s
n? hemos recibido contestacién alguna de parte del alzzcizﬁghe accion de tutela
alirmar que el derecho fundamental de peticion se halla concutcagoes Procedente

Adicionalmente ici
el derecho de peticion
obtener un : : Conlleva la protecg;
respuesta, E: rgii?eunedséa; clara, precisa Y Congruente, por lo quf r:“dhe l der.e::ho a
cercenar el nicleo esencial del dere(;hocda omision de
€ peticion a

Pretermitir las reglas juris i
Prudencial que se cita
ron sobre el Particular
en el acapite

anterior, reglas
g que propenden por |3 garantia de |3 proteccién constituci
ucional,

En efecto al e
ncontrarse confi d :
Juez Constituci guradas dichas vulneraciones
Surhetieris d:l?al;a:‘ ;iec!are I.'_-.t Vulneracién y se ordene :-;LSI;Tperioso RO
horas Siguientes a la notificacién del fallaorespuem i

Con base en lo anterior se coligen los siguientes

DERECHOS VULNERADOS

'i):n;os lllechos narrados se establece |a violacién del derecho de peticién
‘ agrado en t_el ﬁ_\rt. 23 de la Constitucién Politica desarrollado actualmente por
el art. 13 y subsiguientes de |a ley 1437 de 2011 ( ley 1755 de 201 5).

1

Como medios probatorios Pretendo hacer valer los siguientes:

PRUEBAS

Solicito que se decreten y tengan como pruebas:
» Copia digital del derecho de peticién, con la constancia de radicado.
» Copia derecho de peticién radicado a la Inspeccién Segunda de Policia de

Floridablanca.
Copia de acta de audiencia de la Inspeccién Segunda de Floridablanca.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he presentado otra accién de tutela
por los mismos hechos y derechos.
ANEXOS

e Los documentos que pretendo hacer valer como pruebas.

Fotocopia de nuestras cédulas de ciudadania.
NOTIFICACIONES

Autorizamos notificaciones a las siguientes direcciones de correo electrénico:

LUIS EDUARDO DIAZ SUAREZ

Ted 2472@hokhnail.com

< - A Y i = e e

o X
teiéiono celuiar wsp. 3103133503



ANGEL DE JESUS SAAVEDRA VARGAS:
ansavargas@hotmail.com
teléfono celular wsp: 3166238198

Cordialmente,

V'

/"" #
Ol EDUF

ANGEL DE JESUS SAAVEDRA VARGAS
C.C.97/241.171 de Bucaramanga



