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ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA

ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela interpuesta por el sefior JAVIER ENRIQUE CALDERON
GOMEZ como agente oficioso de la sefiora ADELA GOMEZ SOLANO contra la NUEVA EPS,
tramite al que se vinculé de manera oficiosa a la Administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud “ADRES”, ante la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la salud y la vida en condiciones dignas.

ANTECEDENTES

1.- El accionante Javier Enrique Gémez Calderdn expuso que su sefiora madre se encuentra
afiliada al régimen contributivo de salud a través de la NUEVA EPS y presenta los siguientes
diagnosticos: Alzheimer, movilidad reducida, incontinencia urinaria, senilidad, incontinencia
fecal, desnutricion proteico calérica severa, ulcera de cubito, trastorno de ansiedad y otros

trastornos del suefio.

Debido a las patologias que padece la agenciada, el médico tratante adscrito a la EPS ordeno
cuidador por 12 horas de lunes a domingo, por lo que solicité ante la EPS que lo concediera,
pero fue negado aduciendo que no estaba dentro de los criterios de la Resolucion 2481 de
2020; motivos suficientes para deprecar el amparo de sus derechos y, por ende, el
reconocimiento de lo anhelado, igualmente, solicitd que se ordenara el tratamiento integral, en

aras de no volver a vulnerar los derechos de la agenciada.

2.- Una vez se avocO conocimiento se vinculo al tramite tutelar al representante legal de la
NUEVA EPS y, a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

en Salud “ADRES”, quienes manifestaron lo siguiente:

2.1. El apoderado especial de la NUEVA EPS informé que — en efecto — la agenciada se
encuentra activa en el SGSS en salud del régimen contributivo en calidad de cotizante a través
de la entidad que representa, por lo cual le brindan todos los servicios médicos requeridos,
conforme a las prescripciones médicas, dentro de la competencia y garantia del servicio de

acuerdo a la red contratada para cada especialidad, siempre que la prestacién se encuentre
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dentro de la drbita prestacional enmarcada en la normativa que para efectos de viabilidad del

Sistema General de Seguridad social en salud impartié el Estado colombiano.

En lo que respecta al servicio de cuidador domiciliario indicé que no esté incluido dentro del
Plan de beneficios en salud, asi que para su autorizacion y materializacion debe realizarse el
tramite directamente por parte del médico tratante mediante el aplicativo MIPRES, ademas
ese tipo de servicios, como lo es el cuidador domiciliario y/o auxiliar de enfermeria que refiere
para el cuidado personal del paciente, no hacen parte del ambito de la salud y, en
consecuencia, no esta a cargo de la EPS sino de la familia, por deber constitucional de

solidaridad.

Por otra parte con relacion a la atencién integral en salud, refirié que esto se trata de servicios
futuros e inciertos que no han sido siquiera prescritos por los galenos tratantes y se anticipa
una supuesta prescripcion, cuando pueden resultar aun en servicios que no son competencia
de la EPS, como los no financiados por los recursos de la UPC.; no es dable al fallador de
tutela emitir érdenes para proteger derechos que no han sido amenazados o violados, es
decir 6rdenes futuras que no tengan fundamento factico en una conducta positiva o negativa

de la autoridad publica o de particulares.

Por lo anterior, solicité de manera principal que se deniegue por improcedente la accion de
tutela pues no ha existido vulneracion alguna de derechos fundamentales reclamados, no
obstante, de forma subsidiaria rogé que en el evento en que se rechace su pretension inicial,
se disponga el recobro de los gastos que se encuentren por fuera del Plan de beneficios de
salud ante el ADRES.

2.2- Por su parte, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud “ADRES” sefalé que la responsabilidad recae en la EPS pues su funcion es la
prestacion de los servicios de salud, lo que permite inferir que frente a la Administradora existe

una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Finalmente, adujo que la resolucion 3512 de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccion Social
prevé que las EPS o las entidades que hagan sus veces, directamente o a través de su red de
prestadores de servicios, deberan garantizar a sus afiliados el acceso efectivo a los servicios y
tecnologias de salud con cargo a la UPC, con los recursos que reciben para tal efecto, en todas
las etapas de atencién, para todas la enfermedades y condiciones de salud, sin que los tramites
administrativos que haya a lugar constituyan una barrera de acceso al goce efectivo del derecho

a la salud.

3.- El 20 de diciembre de 2022, se dejo constancia secretarial de llamada telefénica la

accionante al abonado 3135883314, para preguntar si habian suministrado el servicio de
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cuidador segun se ordend por médico adscrito por la EPS, manifestando que no se han
comunicado con él, indicando que solo se comunicaron mediante la respuesta negativa a la
orden médica, desconociendo la situacion real de su nucleo familiar ya que él es el Unico que
vive con la agenciada y tiene una condicion de discapacidad, anexando al correo electrénico
su historia clinica donde se establece que padece de las siguientes patologias: diabetes
mellitus , artritis, gonartrrosis desplazamiento con apoyo de muletas, situacion que limita el

cuidado y atencion a su progenitora.
CONSIDERACIONES

4.- La accion de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el medio
mas expedito y célere para proteger los derechos fundamentales afectados o0 amenazados por
la accién u omision de una autoridad publica o de particulares, el cual se caracteriza por ser un
instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que sélo procede ante la ausencia de
otros mecanismos adecuados de defensa, o cuando sea utilizado como herramienta transitoria

para evitar la configuracién de un perjuicio de caracter irremediable.

5.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del art.
1° del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente accion de
tutela, toda vez que esta dirigida contra una Entidad Promotora de Salud, a saber, la NUEVA
EPS, pero también a prevencion en virtud a la vinculacion de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud “ADRES”.

6.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de
1991, la accién de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o
agenciando derechos ajenos, por lo tanto, el sefior Javier Enrique Calderon Goémez como
agente oficioso de su sefiora madre Adela Gémez Solano, se encuentra facultado por la

situacion de incapacidad de la afectada.

7.- En el presente evento, el problema juridico principal se restringe a determinar si la
NUEVA EPS wvulneré o no, el derecho a la salud de la agenciada al no garantizar la
materializacion del servicio médico cuidador domiciliario diurno prescrito por el médico

tratante.

Desde ya se advierte que, la respuesta al problema juridico deviene afirmativa, pues
siendo deber de la EPS prestar la atencion médica completa que requieren los usuarios del
servicio de salud que estan afiliados a dicha entidad; da cuenta este estrado judicial que sin
justificacion aparente se sustrajo de su obligacion quebrantando el derecho fundamental
reclamado, ademas es claro que la agenciada se encuentra en una evidente condicion de

dependencia y requiere de atenciones que si bien no se encuentran directamente
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relacionadas con el tratamiento de sus patologias “aseo personal, alimentacion, entre otras”
siguen siendo indispensables para cualquier persona y mas este sujeto de especial
proteccion, y por lo tanto, pueden llegar a tener injerencia no solo en su efectiva recuperacion
o estabilidad en su condicién de salud, sino en su dignidad misma como ser humano, maxime
cuando su nucleo familiar consta de su hijo quien es una persona con una limitacion fisica

de movilidad.

Como problemajuridico asociado debe determinarse si atendiendo a la patologia que aqueja
a la usuaria — Alzheimer, movilidad reducida, incontinencia urinaria, senilidad, incontinencia
fecal, desnutricion proteico-calorica severa, ulcera de cubito, trastorno de ansiedad y otros

trastornos del suefio - resulta viable accederse al tratamiento integral.

La respuesta a este interrogante se muestra como necesario, atendiendo que se trata de una
persona mayor 84 afos y, que ademas es claro se encuentra en una evidente condicién de
dependencia, adicionando su capacidad economica y fisica para dicha responsabilidad resulta
densa; finalmente, lo atinente al tratamiento integral se advierte que el padecimiento debe
considerarse como catastréfico, por lo que no puede someterse a tramites administrativos
injustificados como ha sucedido hasta ahora, bajo argumentos que no son carga ni
responsabilidad del paciente, por tanto, es obligatorio el tratamiento integral de las patologias

gue agueja a la usuaria.

7.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.

7.1.1. Caracter autbnomo del derecho a la salud.

En la actualidad, se predica la naturaleza fundamental del derecho a la salud, lo cual - sin duda
- indica que ante su vulneracion o puesta en peligro la proteccién podria implorarse — de forma
independiente y autdnoma - a través de la accion de tutela, sin que se supedite a la violacion

de otro derecho fundamental. Al respecto el maximo Tribunal Constitucional sefialé que:

“...Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud “en
conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal” para pasar a proteger el derecho
“fundamental autonomo a la salud. Para la jurisprudencia constitucional “(...) no brindar los
medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la realizacién de

las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracion al derecho fundamental a la salud...”

Asi mismo, la H. Corte Constitucional pacificamente ha discernido respecto del derecho

fundamental a la salud lo siguiente:

1 Sentencia T-700 de 2009, M.P. Humberto A. Sierra Porto.
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“...la Ley 1751 de 20152 reconocio el caracter fundamental que comporta este derecho, tal como lo
venia sefialando la jurisprudencia constitucional. Dicha garantia, consiste en una serie de medidas y
prestacion de servicios, en procura de su materializacion, en el mas alto nivel de calidad e integralidad
posible. En ese orden, esta Corte ha sostenido que, en virtud del derecho fundamental a la salud, el
Estado esta en la obligacion de adoptar aquellas medidas necesarias para brindar a las personas este
servicio de manera efectiva e integral, derecho que, de encontrarse de alguna manera amenazado,

puede ser protegido por via de accion de tutela...”

7.1.2. Especificamente, acerca del derecho a la salud en las personas de la tercera edad, como

sujetos de especial proteccion. Al respecto la Corte Constitucional refirio lo siguiente.

“...Tratdndose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial proteccion por parte del Estado
como es el caso de los nifios, los discapacitados y los adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47) la
proteccién al derecho fundamental a la salud se provee de manera reforzada, en virtud del principio de
igualdad y la vulnerabilidad de los sujetos enunciados. Asi, la omision de las entidades prestadoras del
servicio de salud, la falta de atencion médica o la imposicion de barreras formales para acceder a las
prestaciones hospitalarias que se encuentren dentro del POS que impliquen grave riesgo para la vida
de personas en situacion evidente de indefension (como la falta de capacidad economica, graves
padecimientos en enfermedad catastrofica o se trate de discapacitados, nifios y adultos mayores) son
circunstancias que han de ser consideradas para decidir sobre la concesion del correspondiente amparo.
Por lo tanto, obligan al juez constitucional a no limitarse por barreras formales en un caso determinado,
por el contrario, en aras de la justicia material su funcién constitucional es proteger los derechos

fundamentales...”

7.1.3. Ahora bien, la afectacién del derecho a la salud cobra mayor relevancia cuando los
presuntos afectados sean sujetos de especial proteccién constitucional, como quienes
padecen enfermedades degenerativas, catastroficas y de alto costo. Este trato diferenciado
tiene fundamento en el inciso 3° del Articulo 13 de la Constitucién Politica y en los Articulos 48

y 49 del mismo texto*.

7.1.4. Las enfermedades cronicas son enfermedades de larga duracién y progresion
generalmente lenta. Son la principal causa de muerte e incapacidad en el mundo. Las mas
comunes son las enfermedades cardiovasculares, el cancer, la enfermedad pulmonar
obstructiva crénica y la diabetes®. Precisamente, acerca de la proteccion de las personas que
padecen este tipo de enfermedades, también llamadas catastroficas o ruinosas, el maximo

Tribunal Constitucional, desde antafio ha sostenido que:

2 Sentencia T-062 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
3 Sentencia T 193-2013 M.P. Alexei Julio Estrada
4 Sentencia T-081 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
> https://www.opimec.org/glosario/chronic-
diseases/#:~:text=Las%20enfermedades%20cr%C3%B3nicas%20son%20enfermedades,obstructiva%20cr%C3%B3nica
%20y%20la%20diabetes

5


https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-062-17.htm#_ftn2

_ » Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
T o ior delaJudicatura JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
——— GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN

Repiiblica de Colombia
FLORIDABLANCA

“...La proteccién constitucional de las personas que padecen enfermedades catastréficas o ruinosas
cobra una especial relevancia en la medida que al encontrarse estas personas en un estado de debilidad
manifiesta merecen una singular atencién por parte del Estado y de la sociedad, y por supuesto, por
parte del Juez constitucional quien al momento de sopesar las circunstancias de un caso en el que
vislumbre la posible vulneracién de los derechos fundamentales del enfermo, debe valorar cada
elemento tomando siempre en consideracion la proteccion constitucional reforzada que se ha dispuesto
a los pacientes de enfermedades catastréficas o ruinosas... En efecto, en personas que padecen
enfermedades catastréficas o ruinosas la Corte ha sido enfatica en insistir en la protecciéon constitucional
reforzada que este grupo de personas merece, apoyada en mandatos constitucionales como: asegurar
a sus integrantes la vida (Preambulo), Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad
humana y la solidaridad (articulos 1), fines esenciales del Estado como garantizar la efectividad de los
principios y derechos (articulo 2), primacia de los derechos inalienables de la persona (articulo 5),
derecho ala vida (Articulo 11), integridad fisica (articulo 12), derecho a la igualdad y proteccién especial
a las personas que por su condicidon econdmica, fisica 0 mental se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta (articulo 13), dignidad de la familia (articulo 42), proteccion de los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos a quienes se prestara atencion especializada (articulo 47), seguridad
social (articulo 48), atencién en salud (articulo 49), deber de la persona de obrar conforme al principio
de solidaridad social (articulo 95), finalidad social del Estado de bienestar general y mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacién. Solucion de las necesidades insatisfechas de salud y prioridad del gasto

publico social (articulo 366), entre otras disposiciones...”®

7.1.5. La Corporacion Constitucional ha dicho en torno a la atencién integral de personas con

enfermedades catastroficas que:

“A quienes padecen enfermedades catastroficas, como el cancer, se les debe garantizar siempre un
tratamiento integral. El tratamiento integral esta regulado en el Articulo 8° de la Ley 1751 de 2015,
implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo que incluye suministrar “todos aquellos
medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la
recuperacion e integracién social del paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente de
que se encuentren en el POS o no”. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir
“prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”. Particularmente, este
tratamiento debe garantizarse siempre a quienes sean diagnosticados con cancer, debido a que esta
es una enfermedad que por su gravedad y complejidad requiere un tratamiento continuo que no puede
sujetarse a dilaciones injustificadas ni prestarse de forma incompleta. Este tratamiento debe ser
prestado por el personal médico y administrativo, teniendo en cuenta los riesgos latentes de que se
cause un perjuicio irremediable sobre la salud y la vida del paciente. En tal virtud, el legislador expidio
la Ley 1384 de 2010, también conocida como Ley Sandra Ceballos, con el objetivo de: “Establecer las
acciones para el control integral del cancer en la poblacion colombiana, de manera que se reduzca la
mortalidad y la morbilidad por cancer adulto, asi como mejorar la calidad de vida de los pacientes
oncolégicos, a través de la garantia por parte del Estado y de los actores que intervienen en el Sistema

General de Seguridad Social en Salud vigente, de la prestacion de todos los servicios que se requieran

6 Sentencia T-326 de 2010 MP. Luis Ernesto Vargas Silva
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para su prevencion, deteccion temprana, tratamiento integral, rehabilitacion y cuidado paliativo.”...”.

7.1.8. En lo que tiene que ver el problema juridico asociado, encaminado al reconocimiento del
tratamiento integral, debe sefialarse acerca de dicho instituto que esta regulado en el articulo
8° de la Ley 1751 de 2015, implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo que
incluye suministrar “todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones
y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que
medie obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el POS o no™.
Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de forma

ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad™.
De manera precisa, la H. Corte Constitucional ha discernido lo siguiente:

“...Asi, por regla general, los servicios que deben ser otorgados de manera integral, son aquellos que el
profesional de la salud estime pertinentes para atender el padecimiento que se presente. Al respecto, la
Corte ha sefalado que: “(...) el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, lo

cual supone que las érdenes de tutela que reconocen atencidn integral en salud se encuentran sujetas

a los conceptos que emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo gue estime el paciente. En tal

sentido, se trata de garantizar el derecho constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo en

cuenta las indicaciones y requerimientos del meédico fratante.”...(...).... Ahora bien, la Corte ha

identificado que existen ciertos eventos en los que no se logra evidenciar con claridad que el tratamiento
solicitado por el paciente relacionado con la atencion integral, provenga de una orden médica o siquiera
se acredite concepto o criterio del galeno, por tanto, sostiene que, en estos casos, el juez constitucional
al conceder el amparo, debe ajustarse a precisos presupuestos, que le permitan determinar con claridad
la orden que se pretende dictar, a saber:(i) la descripcién clara de una determinada patologia o
condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio

razonable”...” (Negrillas y subraya fuera de texto).

7.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional porque obran
elementos de juicio que asi lo acreditan o no fue objeto de discusion entre las partes, lo

siguiente:

i) La sefiora Adela Gomez Solano cuenta con 84 afios y hace parte del régimen contributivo de

salud en calidad de cotizante a través de la NUEVA EPS.

7 [dem
8 Entre otras, las sentencias T-872 de 2012 y T-395 de 2015.
9Sentencia T-611 de 2014.
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i) Segun el médico tratante — y el registro de la historia clinica - la afectada padece de las
enfermedades de Alzheimer, movilidad reducida, incontinencia urinaria, senilidad,
incontinencia fecal, desnutricion proteico-calérica severa, ulcera de cubito, trastorno de

ansiedad y otros trastornos del sueiio;

i) El 30 de agosto de la presente anualidad el médico tratante le prescribio el servicio
cuidador 12 horas diurno lunes a domingo por 12 meses; pese a lo cual la orden médica no ha

sido materializada.
iv) La entidad no autoriz6 y menos aun materializé tales servicios.

v) El accionante allego soporte de su historia clinica donde se establece que padece de las
siguientes patologias: diabetes mellitus, artritis, gonartrrosis desplazamiento con apoyo de

muletas, situacion que no le permiten cuidar a su agenciada.

8.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas legales y

jurisprudenciales, se logré dilucidar lo siguiente:

8.1. Se encuentra probada la condicion de sujeto de especial proteccion de la sefiora Adela
Gomez Solano — afiliada en calidad de cotizante a la EPS demandada - en razén a su

avanzada edad y su discapacidad fisica.

Asi mismo, es evidente que la NUEVA EPS, se abstuvo de autorizar y materializar el servicio
de cuidador atras mencionado, sin tener en cuenta la necesidad en la prestacion del servicio

de conformidad con lo advertido por el médico tratante.

La actitud negligente y desinteresada de la EPS no cuenta con explicaciéon alguna o
justificacion entendible, lo cual agravia sobremanera el derecho a la salud de la agenciada
quien aun cuando agoto los tramites ordinarios, inclusive radicé una peticion para la
materializacion del servicio ordenado por el médico tratante, aun no se autorizd y menos se

materializo.

La entidad se escuda en que se encuentran excluidos del plan de beneficios en salud y no
pueden ser financiados con cargo a la UPC, situacion que pone en evidencia la primacia de los
entuertos administrativos sobre el derecho a la salud de una persona de especial proteccion,
atendiendoa su edad, como lo es la agenciada, quien cuenta con 84 afios, lo que no fue objeto

de consideracién alguna por parte de la entidad demandada.
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Es claro que la agenciada se encuentra en una evidente condicién de dependencia y requierede
atenciones qué si bien no se encuentran directamente relacionadas con el tratamiento de sus
patologias “aseo personal, alimentacion, entre otras” siguen siendo indispensables y pueden
llegar a tener injerencia no solo en su efectiva recuperacion o estabilidad en su condicion de
salud, sino en su dignidad misma como ser humano, maxime que su nudcleo familiar se
encuentra conformado por el accionante, su hijo, quien demostré encontrase en estado de

discapacidad por las patologias que presenta.

Por lo tanto, en el presente evento, es claro que existe una afectacion a la salud puesto que la
paciente adulta mayor no ha recibido la atencion médica prescrita pese a sus quebrantos y las
ordenes de los galenos tratantes, emergiendo como letra muerta para la entidad accionada que

decidié anteponer una problemética netamente administrativa sobre un derecho fundamental.

Entonces, sin mayores elucubraciones es facil concluir que se esta vulnerando el derecho
fundamental reclamado y la tutela emerge como la Unica via de proteccién confiable; asi las
cosas, se amparara la garantia fundamental y, en consecuencia, se ordenara al representante
legal de la NUEVA EPS, que dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion del
presente tramite, autorice y materialice el servicio de CUIDADOR 12 HORASDIURNO LUNES
A DOMINGO POR 12 MESES, conforme con lo prescrito por el galeno tratante en favor de la

sefiora Adela Gémez Solano.

Adicional a lo anterior, y con relacién a lo peticionado por la entidad accionada en cuanto a la
vinculacion de distintas entidades y personas a efectos de presuntamente conformar en debida
forma los sujetos pasivos de la presente accidn, considera este estrado judicial no ser
procedente por cuanto, en la misma no estaba encaminada a estudiar la necesidad, viabilidad
o probabilidad de prescripciéon de cuidador para la paciente, sino por el contrario, Unicamente

al cumplimiento de la orden emitida por el medico tratante especialista.

8.2. En lo que respecta al tratamiento integral, es un deber legal su concesion por parte de la
EPS teniendo en cuenta las patologias que afronta la usuaria del sistema de salud, asi que
sobran los argumentos para concederla por via de tutela, precisamente atendiendo el origen
de las enfermedades y su caracter ruinoso, es que si se despachara de manera desfavorable
el requerimiento, conociendo lo anterior, se estaria sometiendo a la afectada a tramites
administrativos que en ultimas postergaran la atencion medica urgente que requiere, lo que en
tltimas afectara en mayor medida el derecho a la salud e, incluso hara menos probable la

posibilidad de recuperarse.

Es asi que, siendo un deber garantizar el tratamiento integral para enfermedades catastroficas,
este despacho concedera el mismo, dado que la afectada padece de Alzheimer, movilidad

reducida, incontinencia urinaria, senilidad, incontinencia fecal, desnutricion proteico calorica
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severa, ulcera de cubito, trastorno de ansiedad y otros trastornos del suefio; dicho tratamiento

estard limitado a la patologias descritas.

La finalidad de lo anterior no es determinar procedimientos o servicios futuros, lo que se
pretende es no someter a la usuaria a que, por cada servicio, medicamento o insumo prescrito
por el médico tratante, se le imponga la obligacion de acudir a las acciones constitucionales

para obtener su cumplimiento.

Por dltimo, no es procedente ordenar el recobro de los servicios como lo pretende la entidad
demandada, de conformidad con la normativa vigente, dado que con la expedicion de la
resoluciones numeros 205 y 206 de 2020 del Ministerio de Salud, se fijaron los presupuestos
maximos con el fin de que las EPS sean las encargadas de gestionar y administrar los recursos
para servicios y medicamentos no financiados con cargo a la UPS y no excluidos de la

financiacién con recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN
FLORIDABLANCA- en tutela -, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud y vida digna de la sefiora ADELA
GOMEZ SOLANO, identificada con la cédula de ciudadania numero 28°354.879, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA EPS - 0 quien haga sus veces -
que dentro del término de cuarenta ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de la
presente decisién — si aun no lo ha hecho - autorice y materialice en favor de la sefiora ADELA
GOMEZ SOLANO, identificada con la cédula de ciudadania numero 28'354.879, lo siguiente:
el servicio de cuidador por doce (12) horas de lunes a domingo, conforme el criterio prescrito
por el médico tratante el 30 de agosto de 2022. So pena de incurrir en desacato de conformidad
con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA EPS - o quien haga sus veces -
que preste de manera inmediata el TRATAMIENTO INTEGRAL para la patologias que padece
la sefiora ADELA GOMEZ SOLANO, identificada con la cédula de ciudadania numero
28’354.879, es decir, otorgue sin dilacibn medicamentos, insumos, servicios y procedimientos
y todo aquello que llegare a necesitar de acuerdo con las ordenes expedidas por el médico

tratante adscrito a la institucion, respecto de las patologias de Alzheimer, movilidad reducida,
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incontinencia urinaria, senilidad, incontinencia fecal, desnutricion proteico cal6rica severa,
ulcera de cubito, trastorno de ansiedad y otros trastornos del suefio; dicho tratamiento estara

limitado a la patologias descritas, por lo considerado en este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros consagrados
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de gue no fuere impugnado.
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

RINCON MANTILLA
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