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Floridablanca, seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)

TUTELA
RADICADO: 2022-00071
ACCIONANTE: JORGE ALBERTO SANDOVAL CRUZ
ACCIONADO: ADMINISTRACION CONJUNTO RESIDENCIAL
EL BOSQUE SECTOR G-2 DE FLORIDABLANCA
ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA
ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela interpuesta por el sefior JORGE ALBERTO SANDOVAL CRUZ
contra la administracion del conjunto residencial EL BOSQUE SECTOR G-2 DE
FLORIDABLANCA, ante la presunta vulneracion de su derecho de peticion.

ANTECEDENTES

1.- El sefior Jorge Alberto Sandoval Cruz expuso que el 12 de agosto de 2021 en calidad de
residente del apartamento 302B torre 3 del conjunto residencial EI Bosque Sector G-2 de
Floridablanca, radico en la administracion de dicho conjunto residencial un escrito a través del
cual inform6 un dafio o fisura localizada en la culata oriental de la torre 3, por lo cual cuando
llueve con intensidad genera filtracion de agua hasta la parte interna deteriorando un muro de la
alcoba principal de su apartamento e, imploré su solucion; no obstante, pese a que el 10 de
septiembre siguiente reiter6 su solicitud, no obtuvo respuesta dentro del término legal

correspondiente; motivos suficientes para deprecar el amparo de su derecho.

2.- Una vez se avocO conocimiento, se vinculdé a la Administradora y al Consejo de
Administracion del conjunto residencial El Bosque Sector G-2, quienes guardaron silencio dentro

del término legal otorgado

3.- El 29 de junio de la presente anualidad se estableci6 comunicacion telefénica con el
accionante, quien informé que no recibid respuesta alguna a la peticion que radicé desde el 12
de agosto de 2021.

CONSIDERACIONES

4.- La accion de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el medio
mas expedito y célere para proteger los derechos fundamentales afectados o amenazados por
la accion u omision de una autoridad publica o de particulares, el cual se caracteriza por ser un

instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que so6lo procede ante la ausencia de
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otros mecanismos adecuados de defensa, o cuando sea utilizado como herramienta transitoria

para evitar la configuracion de un perjuicio de caracter irremediable.

5.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del art. 2°
del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente accion de
tutela, toda vez que esta dirigida contra la Administracién conjunto residencial EI Bosque Sector
G-2 de Floridablanca-.

6.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o agenciando
derechos ajenos, de tal modo que el sefior Jorge Alberto Sandoval Cruz, se encuentra legitimado
para interponerla en su calidad de presunto perjudicado.

7.- De acuerdo a lo planteado por el accionante, el problema juridico principal a resolver se
restringe a determinar si la Administracion del Conjunto residencial El Bosque Sector G-2 de
Floridablanca, menoscabé el derecho de peticién del accionante al no resolver la solicitud que

elevo.

La respuesta al problema juridico principal surge afirmativa, sin lugar a dudas la
Administracion del conjunto residencial demandado vulneré el derecho de peticion, pues debid
resolver de forma clara, concreta y de fondo la solicitud presentada, pero contrario a ello, decidié
guardar silencio lo que denota la desidia en su actuar, incluso dentro del tramite tutelar, asi que
se tomaran por ciertos los hechos que constan en el libelo tuitivo, conforme el articulo 20 del
decreto 2591 de 1991.

Como problema juridico asociado debe plantearse si la accién de tutela es el mecanismo
idoneo para proteger los derechos fundamentales a la salud y vivienda digna, cuando la afrenta
se ha extendido por mas de 9 meses, sin que el perjudicado directo acudiera de conformidad
con el articulo 58 de la ley 675 de 2001 al comité de convivencia del conjunto demandado, para
plantear la molestia y la posible solucién sin perjuicio de la competencia propia de las

autoridades jurisdiccionales.

La respuesta al problema juridico asociado surge negativa, puesto que el escrito genitor no
supera los principios de inmediatez, residual y subsidiariedad que irradian el tramite
constitucional, en tanto que, el accionante dejé transcurrir mas de nueve entre el hecho que
origino la presunta vulneracién pues como el mismo lo afirma: el 12 de agosto de 2021 informé
a la administradora del conjunto el dafio que se le viene ocasionando a un muro de su

apartamento por filtracion de agua vy, el 21 de junio de 2022 fecha en que instaur6 la presente
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accion constitucional. Ademas, el mecanismo constitucional se caracteriza por su naturaleza
residual y subsidiaria, por lo cual no esta llamada a reemplazar los medios ordinarios previstos
para desatar este tipo de problematicas; en tanto que de un lado de conformidad con el articulo
58 de la ley 675 de 2001 puede acudirse al Comité de Convivencia sin perjuicio de la
competencia propia de las autoridades jurisdiccionales y no existe un perjuicio irremediable que

haga necesaria la intervencion del juez constitucional.
7.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.

7.1.1. La ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y
se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, respecto del término para resolver peticiones lo siguiente:

“...Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, paratodos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes...2. Las peticiones mediante
las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion...PARAGRAFO. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,

gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto...”

7.1.2 Mediante Resolucion N° 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministro de Salud y Proteccién
Social, de acuerde con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, declaro el estado
de emergencia sanitaria per causa del nuevo Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional
hasta el 30 de maye de 2020y, en virtud de esta, adopt6 una serie de medidas con el objeto de

prevenir y controlar la propagacion del Coronavirus COVID-19 y mitigar sus efectos.

7.1.3. En virtud de lo anterior, a través del decreto 491 del 28 de marzo de 2020 por medio del
cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas, el

Presidente de la Republica dispuso lo siguiente:

“... Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren

en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
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sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro
de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra

exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

7.1.4. La Ley 2207 de 2022 derogo el articulo 5 del Decreto legislativo 491 de 2020, el cual se
refiere a los términos para resolver las peticiones formuladas por el ciudadano ante las entidades
del Estado durante la vigencia de la emergencia sanitaria, el cual estaba incorporado en el
Decreto Legislativo 491 de 2020.

7.1.5. La respuesta no esta condicionada a ser resulta de forma positiva 0 se acceda de manera
unanime a las pretensiones del accionante, al respecto la Corte Constitucional ha referido lo

siguiente

“...la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y entregue al
peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia objeto
de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa comunicada al
peticionario dentro de los términos establecidos no significa una vulneracion del derecho de peticion,
puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho
mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la peticion,
en el sentido de acceder 0 no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacion que permita
al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacién y disposicién o criterio de la entidad

competente...”

7.2. En lo que respecta al problema juridico asociado el maximo Tribunal Constitucional uno de
los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, es la inmediatez, es decir, que la
accion se hubiera interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracién o amenaza del derecho fundamental. Acerca de este especial requisito, el

méaximo Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“...El principio de inmediatez busca que la accion de tutela se ejerza dentro de un término razonable
desde la presunta vulneracién del derecho fundamental. En ese sentido, este Tribunal, a través de sus

distintas Salas de Revision ha acogido el criterio de determinar el término razonable con base en las

1Sentencia T-908 de 2014, MP. Mauricio Gonzéales Cuervo.
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caracteristicas especiales de cada caso en concreto, por lo cual, en algunas ocasiones un plazo de seis
(6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela improcedente y en otros eventos, un término
de dos (2) afios se podria considerar razonable para ejercer la accién de tutela[19]. Dicha ponderacién
para el ejercicio oportuno de la accion depende de la casuistica del proceso, como lo consider6 la Sala
Quinta de Revision en la Sentencia T-328 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), asi: “En tal sentido,
la inmediatez como criterio general de procedencia de la tutela contra providencias judiciales exige que
ésta se presente dentro de un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. El fundamento detras de dicha exigencia estriba en que: “La vocacién de la tutela es la de
servir como instrumento para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la actuacién u omisién de una autoridad publica. Para que
ello sea viable, es imperativo que las personas hagan uso de la accion con la misma presteza con la que

la jurisdiccion constitucional debe atenderla.”...”?

7.2.1. De otro lado el maximo Tribunal Constitucional ha establecido que la accién de tutela se
caracteriza por su naturaleza residual y subsidiaria, por tanto, resulta excepcional ante la
existencia de mecanismos ordinarios creados para la proteccién de intereses de naturaleza
fundamental, todo lo cual obedece a “la necesidad de preservar el reparto de competencias
establecido por la constitucion a las diferentes autoridades del Estado y que se fundamenta en

los principios de autonomia e independencia judicial”®.

En ese sentido, es decir, la idoneidad del medio de defensa judicial ordinario, el mismo Tribunal

ha reiterado de forma reciente que:

“... dado el caracter excepcional de este mecanismo constitucional de proteccién de los derechos, la
accion de tutela no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro
ordenamiento juridico. También ha sefialado esta Corporacién que, dada la responsabilidad primaria que
cabe a los jueces ordinarios en la proteccion de los derechos, la procedencia de la tutela esta sujeta a la
ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, situaciéon que solo puede determinarse en cada caso

concreto...”.

7.2.2. Entonces, la regla general, indica que la accion de tutela solo es procedente si quien la
invoca no cuenta con ningun otro medio de defensa a través del cual pueda obtener la proteccién
requerida, sin embargo, excepcionalmente, si a pesar de existir uno, este resulta carente de la
idoneidad o eficacia, la accion de tutela estaria llamada a resolver la controversia. Precisamente,

la Corte Constitucional fijé los siguientes eventos:

2 Corte Constitucional. Sentencia T-060 de 2016, MP. Alejandro Linares Cantillo
3Corte Constitucional. Sentencia T-063 de 2013.
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“...(i) cuando se acredita que a través de estos {medios ordinarios} le es imposible al actor obtener un
amparo integral a sus derechos fundamentales y, por tanto, resulta indispensable un pronunciamiento
por parte del juez constitucional que resuelva en forma definitiva la litis planteada; eventos dentro de los
gue es necesario entender que se encuentran inmersos los casos en los cuales la persona que solicita el
amparo ostenta la condicion de sujeto de especial proteccion constitucional y, por ello, su situacién
requiere de una especial consideracion por parte del juez constitucional;® y (ii) cuando se evidencia que
la proteccion a través de los procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para
impedir la configuracién de un perjuicio de caracter irremediable, caso en el cual el juez de la accidn
de amparo se encuentra compelido a efectuar una orden que permita la proteccién provisional de los
derechos del actor, mientras sus pretensiones se resuelven ante el juez natural...”® Corchete fuera de

texto.

7.2.3. Especificamente, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela como mecanismo
principal de proteccion frente a las controversias originadas en las decisiones o actuaciones de
los conjuntos residenciales, el maximo Tribunal Constitucional ha establecido que en efecto
resulta procedente si de por medio se encuentran en pugna derechos fundamentales. Sin
embargo, se establecieron las siguientes excepciones: “(i) cuando se evidencia que se acude a
la accion de tutela como medio para eludir el cumplimiento de los deberes u obligaciones de la
copropiedad[36]; (ii) cuando se trata de controversias de orden econdmico[37]; (iii) cuando se
discute la modificacion de bienes de uso comun o la utilizacion general del edificio[38]; y (iv)

cuando la accion versa sobre controversias de rango legal[39]’

7.2.4. El articulo 20 del decreto 2591 de 1991 establece el principio de presuncién de veracidad,
el cual implica que si no existe respuesta de la entidad demandada que controvierta las

afirmaciones del libelo tuitivo, se tendré por cierto lo alli plasmado.
8.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional porque se allegaron

los medios de prueba para tal fin o no fue objeto de discusion entre las partes que:

i) Conforme a los anexos allegados al expediente se establece que el 12 de agosto de 2021 el
accionante present6 una peticion ante la administracion del conjunto residencial antes descrito,
a través del cual inform6 un dafio en la culata oriental de la torre 3, que genero filtracién de agua

a su apartamento e implord su solucion, lo cual reiter6 el 10 de septiembre siguiente;

5 Ello, en cuanto como producto de las particularidades que circunscriben su caso particular resulta desproporcionado
someterlo a los trAmites y dilaciones que un proceso ordinario implica.
6 Sentencia T-564 de 2015. MP: Alberto Rojas Rios

! sentencia T-062/18
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i) Conforme lo afirmé el accionante, no recibi6 respuesta, tampoco obra contestacion al traslado
del escrito genitor dentro del presente tramite, por el contrario, el conjunto accionado, guardo
silencio dentro del término legal otorgado.

.9.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas jurisprudenciales
y legales, se logro dilucidar lo siguiente:

9.1. El nacleo esencial del derecho de peticidon se concreta en la respuesta clara, precisa y
oportuna de lo pretendido, de nada serviria la posibilidad de elevar solicitudes frente a distintas
autoridades u entidades, si se limitan a resolver de manera superflua lo pretendido. Ahora bien,
ello no implica que la contestacion deba ser favorable a los intereses de quien realiza el

requerimiento.

9.2. Oportuna, quiere decir, dentro del término establecido, el cual de manera general es de 15
dias, no obstante, conforme al art. 5 del decreto 491 de 2020 el término se expande a 30 dias,
lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha en que se interpuso el derecho de peticion y

aln en su vencimiento para dar respuesta, se encontraba vigente la normatividad en comento.

9.3. Clara, concreta, precisa y de fondo, hace alusion a la calidad de la respuesta ya que no
puede ser superflua. Ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario. De lo contrario

se vulnera el derecho constitucional.

9.4. Es evidente que la respuesta a la solicitud que se eleve no implica la aceptacion de lo

requerido, ni se concreta siempre en una respuesta por escrito.

9.5. En el caso concreto, de las pruebas allegadas al diligenciamiento puede concluirse que ni
la Administradora, ni el Consejo de Administracion del Conjunto residencial El Bosque Sector G-
2 de Floridablanca, otorgaron respuesta a la solicitud elevada por el accionante, pese a que fue
recibida de manera personal el 12 de agosto de 2021 y reiterada también de manera personal
el 10 de septiembre siguiente, conforme al sello impreso dentro de las copias allegadas al

expediente.

En consecuencia, como quiera que no existe respuesta oportuna ni de fondo respecto de lo
implorado por el accionante y, la postura de la administracion del conjunto residencial no se
encuentra justificada de manera alguna pues ni siquiera aclaré las razones de su tardanza o
solicité un término adicional para resolver lo correspondiente, incluso persistié con el silencio
dentro del tramite constitucional, es claro que el amparo constitucional se muestra procedente

ante la efectiva vulneracién del derecho fundamental reclamado, méxime si la entidad
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mencionada nada aporté en su defensa, por ende, se ordenara a la sefiora Administradora y al
Consejo de Administracion - o quien haga sus veces - del Conjunto residencial El Bosque Sector
G-2 de Floridablanca, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion
de la presente decision — si aun no lo han hecho - otorguen una contestacion clara, concreta y

de fondo a la solicitud, sin que la misma tenga que ser asertiva frente a lo irrogado

9.6. En lo atinente al problema juridico asociado, como se anuncié parrafos atras la accion de
tutela presentada no cumple con el requisito general de inmediatez, el cual precisamente busca
gue el mecanismo constitucional se ejerza dentro de un término razonable pues su finalidad es
servir como instrumento para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la actuacion u omision de una autoridad; y, en el
caso concreto, no resulta razonable ni proporcionado el tiempo que transcurrié entre el hecho

gue origind la vulneracion o amenaza al derecho fundamental.

En el caso concreto, el 12 de agosto de 2022 el accionante radicé en la administracion del
conjunto accionado un escrito a través del cual inform6 un dafio que causa filtracién de agua a
su apartamento, es decir, que a la fecha de interposicidén del presente tramite — 21 de junio de
2022 - han transcurrido 9 meses, con lo cual por supuesto se rompe con el principio de
inmediatez y, de alli puede afirmarse que no existié perjuicio irremediable por lo menos desde

el andlisis objetivo del asunto, a la par que, pudo acudir a los mecanismos de defensa ordinaria.

Lo anterior como quiera que trascurrieron mas de nueve meses desde el acto que originé la
presunta afrenta a los derechos fundamentales y la interposicion de la accion constitucional, mal
haria el despacho en justificar su intervencion bajo la premisa de la urgencia, menos aun cuando

no se advierte razén alguna que justifique el amplio término transcurrido.

9.7. En consonancia con lo anterior, de manera general debe decirse que el escrito de tutela no
supera los requisitos de subsidiariedad y residualidad que embargan el tramite constitucional,
puesto que para debatir las controversias originadas en las decisiones o actuaciones de la
Administracion de un conjunto residencial, se han establecido como vias idoneas la posibilidad
de acudir al Comité de Convivencia de la copropiedad - articulo 58 de la ley 675 de 2001 — o,

en su defecto, a la jurisdiccién ordinaria.

9.8. La tutela no puede ni debe ser utilizada como mecanismo principal para desatar la
controversia, cierto es que, excepcionalmente el requisito de subsidiariedad puede alterarse,
siempre y cuando el accionante acredite la existencia de un perjuicio irremediable, lo cual no se
probé dentro del diligenciamiento, es mas ni siquiera puede preverse de los elementos de juicio

allegados a la actuacion, por lo que no se observa que los derechos de salud y vivienda digna
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sufran un menoscabo grave, que haga imperiosa la intervencion del juez constitucional, asi que

la tutela con respecto a los derechos mencionados en este parrafo sera declarada improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN FLORIDABLANCA

— en tutela -, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién del sefior JORGE ALBERTO SANDOVAL CRUZ,
identificado con la cédula de ciudadania 13’844.267, con respecto a la solicitud radiada el 12 de
agosto de 2021 y reiterada el 10 de septiembre siguiente en la Administracion del conjunto
residencial El Bosque sector G-2 de Floridablanca, conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora Administradora y al Consejo de Administracion o quien haga
sus veces del Conjunto residencial ElI Bosque Sector G-2 de Floridablanca, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacién de la presente decision — si ain no lo ha
hecho - otorgue una contestacion clara, concreta y de fondo a la solicitud radicada el 12 de
agosto de 2021 y reiterada el 10 de septiembre siguiente, por el sefior Jorge Alberto Sandoval
Cruz, sin que la misma tenga que ser asertiva frente a lo irrogado. so pena de incurrir en desacato

por los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela elevada por el sefior JORGE
ALBERTO SANDOVAL CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania 13'844.267 con respecto
a la presunta vulneracion de los derechos de salud y vivienda digna, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros consagrados en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de que no fuere impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

GABRIEL/ANDRE MORENO CASTANEDA
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