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Bucaramanga, junio veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022)

. Asunto

Procede el Despacho a resolver la impugnacién propuesta por el representante legal de la
Cooperativa Multiactiva de Servicios Integrales Gestionar Bienestar, Fabio Rene Rincén
Navarro contra el fallo de tutela de fecha 23 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado
Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga
Descentralizado en Floridablanca, dentro de la acciéon de tutela propuesta contra el

representante legal de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

1. Hechos relevantes

El sefior Fabio Rene Rincdn Navarro, actuando como representante legal de la Cooperativa
Multiactiva de Servicios Integrales Gestionar Bienestar interpuso accién constitucional,
manifestando que, el 12 de agosto de 2011 suscribieron con el municipio de Zapatoca
(Santander) contrato de operacion numero 071 de 2011, con el fin de que se prestaran los
servicios asistenciales en salud de baja complejidad y operar administrativa, logistica y
financieramente en el Hospital del municipio precitado, sefialando que dicho contrato tenia
una vigencia de 20 afios contados a partir de la fecha de iniciacion de la ejecucion del
mismo y que la garantia por cumplimiento del pago de las obligaciones surgidas del contrato
y pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales habia sido amparada
por la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa a través de la péliza numero
485-47-994000001515 cuyo beneficiario era el municipio de Zapatoca (Santander)

Sostuvo el actor que, el 12 de diciembre de 2020 finalizé la vigencia de la prorroga de la
poliza numero 485-47-994000001515 otorgada por la Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa el 20 de diciembre de 2019, pero desde esa fecha el tramite de
renovacion de dicha péliza no habia sido aprobado por la aseguradora, bajo multiples
razones, sin embargo, adujo que claramente habia sido por politicas internas de la

compafiia posteriores a la realizacion del negocio principal.

No obstante, lo anterior, coment6é que, comenzaron a gestionar la renovacion de la pdliza
namero 485-47-994000001515 a través de diferentes compafiias de seguros, obteniendo
como resultado la negativa de tales compafiias para la expedicion de la garantia solicitada,

por consiguiente, procedio a través de Lasmar Seguros Ltda. a solicitar nuevamente a la
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Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa la renovacion de la péliza namero
485-47-994000001515, atendiendo a que dicha entidad habia venido amparando el riesgo
desde el inicio de la ejecucion contractual, pero el 26 de abril de 2022 el auxiliar de
suscripcién de la mencionada aseguradora rechazo plenamente la renovacion de la poéliza
argumentado que “la agencia Olma venia emitiendo sin autorizacion esta poéliza, para un
riesgo fuera de politicas dado el plazo del contrato (20 afios), consultado con nuestra
Gerencia y la Gerencia Sector Solidario se determiné que no es viable continuar amparando
el riesgo, por lo tanto, no se autorizé la prorroga solicitada, cumplimiento vencido desde 12
de diciembre de 20207, ante lo cual resalté que, después de 10 afios amparando un contrato
sin ningun siniestro presentado, habiéndose lucrado de ese negocio por una década, de
forma arbitraria negé conceder el amparo del riesgo asegurado descargando la

responsabilidad en una agencia tercera.

Refirid que, tal situacion, obligo a entrar en incumplimiento contractual a la Cooperativa
Multiactiva de Servicios integrales GestionarBienestar frente a las obligaciones contraidas
con el municipio de Zapatoca (Santander), lo que claramente podia llevar a la terminacion
del contrato y/o decreto de la caducidad del mismo, lo cual afectaba directamente el trabajo
de todo el personal de la entidad que representaba y que en la actualidad el Concejo del
municipio de Zapatoca (Santander) se encontraba en la realizacion de auditorias e
interventorias a sus contratos de gestion entre los cuales se encontraba el contrato numero
071 de 2011 suscrito entre su representada y el municipio, cuyo riesgo en ejecucion se
encontraba desamparado desde el 12 de diciembre de 2020, por la arbitraria decision
tomada por la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa de negarse a
continuar con la renovacion de la pdliza, refiriendo que, el 6 de mayo de las corrientes,
habian sido requeridos de manera formal por el municipio para que allegara las poélizas de
aseguramiento por los riesgos antes descritos a mas tardar el 11 siguiente, citacion que de
no atenderla debidamente podia acarrear la imposicion de sanciones, multas, la
declaratoria de caducidad del contrato y la iniciacibn de procesos judiciales y
administrativos sancionatorios en contra de la cooperativa, la cual se encontraba en
imposibilidad juridica de cumplir con la constitucién de las garantias exigidas en la clausula
decima octava del contrato de operacion numero 071 del 12 de agosto de 2011, como
quiera que ninguna compariia aseguradora conocida que operara en el pais ofertaba entre
sus servicios el cubrimiento del riesgo que se solicitaba amparar en virtud de la ejecucion

contractual.

En esas condiciones, solicitd el accionante el amparo de los derechos fundamentales a la
igualdad y debido proceso y, se ordenard al representante legal de la Aseguradora Solidaria
de Colombia Entidad Cooperativa que procediera de manera inmediata con la renovacion
de la poliza numero 485-47-994000001515 obrando de manera consecuente con el negocio

juridico celebrado durante casi una década (Sic).
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[l Actuacién procesal

3.1. Mediante auto del 10 de mayo de 2022 el Juzgado Sexto Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en Floridablanca
avocé conocimiento de la accion de tutela y corrié traslado de la misma a las partes
accionada y vinculadas (representantes legales de las compafias de seguros La Equidad,
La Previsora, Sura, Seguros del Estado y Lasmar Seguros Ltda., la Superintendencia
Financiera de Colombia y el municipio de Zapatoca (Santander)) para que se pronunciaran
sobre los hechos y pretensiones de la accién constitucional y ejercieran su derecho de

defensa y contradiccion.

3.2. Respuesta de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

El representante legal para asuntos judiciales de la Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa, Juan Pablo Rueda Serrano aludié que, la entidad en ejercicio del
principio de la autonomia de la voluntad, decidié6 en su momento celebrar el contrato de
seguro recogido en la poéliza de seguro de cumplimiento entre entidades estatales nimero
485-47-994000001515, la cual terminé vigencia el pasado 12 de diciembre de 2020, por lo
gue, en ejercicio del mismo principio de la autonomia de la voluntad, la aseguradora, opté
por no renovar el pluricitado contrato de seguro a la fecha de terminacion de la vigencia
contratada, esgrimiendo para ello, politicas de suscripcion, las cuales eran validamente
establecidas por aquella, sefialando que su representada tenia para aquella épocay aun la
tiene, la libertad contractual de renovar o no el referido contrato de seguro, no existiendo

obligacion legal alguna que la conminara a suscribir la pretendida renovacion.

De otro lado, mencioné que, durante la vigencia de la mentada pdliza, la Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C., habia cumplido de manera exacta y precisa todas y cada una
de las obligaciones contractuales contraidas por el hecho de la celebracion del respectivo
contrato de seguro, dentro de las cuales podian destacar que asumi6 todos y cada uno de
los riesgos que el afianzado y hoy accionante le traslado, por lo que el devengar la prima
durante el tiempo de vigencia de la péliza, constituia la respectiva retribucion por la mera
expedicion de la pdliza, sin que la misma pudiera entenderse como un lucro injustificado,
simplemente era la contraprestacién por un negocio juridico validamente celebrado, por lo
cual afirmd sin lugar a equivocos, que no habian vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante, sin embargo recalc6 que si aquel no compartia las razones o fundamentos
expuestos, contaba con otros mecanismos de defensa a los que podia acudir tales como
los mecanismos de solucién alternativa de conflictos, contemplados en la conciliacién

prejudicial, figura prevista en la Ley 640 de 2001, como medio idoneo para evitar la
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judicializacién de los mismos, tendiente al logro de acuerdos que beneficiaban a las partes

involucradas o ante la Jurisdicciéon Ordinaria.

Por lo expuesto, solicitdé que se negara la accién constitucional, al tener el accionante
mecanismos establecidos en la legislacion ordinaria para exponer este tipo de pretensiones,
no existiendo estado de indefension y era claro que las pretensiones de esta accion eran

de indole econémico, yendo en contravia de la finalidad de la accién de tutela.

3.3. Respuesta de la Previsora S.A. compafiia de seguros

El apoderado general en acciones de tutela e incidentes de desacato de la Previsora S.A.
compaiiia de seguros, Javier Sanchez Giraldo, comenté que, la entidad no era el sujeto de
derecho que habia incurrido en acciones u omisiones relacionadas con la peticion realizada
por la parte accionante ante la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa ni
era la compafiia de seguros, la llamada a proveer respuesta de fondo y congruente a la
peticidbn objeto de la presente Litis, razén por la cual, solicit6 se declarara la falta de
legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente asunto y se absolviera a su

representada de todo tipo de responsabilidad.

3.4. Respuesta de Seguros Generales Suramericana S.A.

El representante legal judicial de Seguros Generales Suramericana S.A., July Natalia
Gaona Prada refirié que, frente a la solicitud de podliza que sefialaba el representante legal
de la Cooperativa Multiactiva de Servicios Integrales Gestionar Bienestar, no surtieron el
proceso de suscripcion de pdéliza debido a que venia siendo asegurado por la Aseguradora
Solidaria, asi mismo, adujo que, se suscitaba una controversia entre el accionante y la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, conflicto que estaba en cabeza
de la entidad accionada, toda vez que la entidad no tenia facultad alguna para determinar
si los requerimientos frente a la suscripcion de la podliza de la compafiia con otra
aseguradora tenian o no lugar, concluyendo que nada tiene que ver Seguros Generales
Suramericana S.A., frente a solicitudes de suscripcion frente a una aseguradora que no era
de la entidad, ademas, que su representada no contaba con ningun tipo de prerrogativa
legalmente conferida de la cual pudiera intervenir en las supuestas probleméticas que
pudieran surgir entre las compafiias, evidenciandose la falta de legitimacion en la causa por

pasiva, solicitando la improcedencia de la accion constitucional.

3.5. Respuesta de la Superintendencia Financiera de Colombia

El funcionario Grupo contencioso Administrativo Dos de la Superintendencia Financiera de

Colombia, Alexander Chaverra Torres sefialé que, en relacién con los hechos de la accion
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de tutela, no le constaban, pudiendo inferir con suficiente claridad de la lectura de la
demanda constitucional, que no se indicaban los supuestos facticos por los cuales se
consideraba que la entidad habia violentado los derechos fundamentales invocados por la
cooperativa accionante, por otro lado, informaron que, una vez revisadas las bases de datos
del Sistema de Gestion Documental - SOLIP, que contenia la totalidad de Ila
correspondencia gestionada por la entidad, no encontraron queja, peticion o solicitud,
relacionada con los supuestos facticos que se narraban en el escrito tutelar y que tuvieran
relacion con la accionante, por lo que solicit6 la desvinculacion de la superintendencia de

la accion constitucional.

3.6. Respuesta del municipio de Zapatoca (Santander)

El apoderado judicial del municipio de Zapatoca (Santander), Carlos Fabian Rivera Merchan
resefid que, frente a los hechos descritos en la accidén les quedaba vedado emitir un
pronunciamiento, toda vez que todos no eran de su conocimiento ni guardaban relacion
alguna con su actividad funcional, ya que, si bien era cierto el accionante suscribié un
contrato de operacion con la entidad territorial, también lo era que lo descrito en su accién
y sus pretensiones iban encaminadas a obtener la renovacién de la péliza de cumplimiento
gue obtuvieron para la suscripcion de tal contrato, por lo que la accién constitucional no
encaminaba sus pretensiones en contra de la Alcaldia Municipal de Zapatoca o su actividad
funcional, por lo que era claro que no era esa la entidad llamada a emitir un pronunciamiento
de fondo frente a las pretensiones del accionante, por lo que solicité la desvinculacion de la

Alcaldia Municipal de Zapatoca (Santander).

3.7. Los representantes legales de las compafiias de seguros La Equidad, Seguros del

Estado y Lasmar Seguros Ltda., no se pronunciaron al respecto.

IV. Sentencia impugnada

El a quo luego de establecer los hechos y pretensiones del sefior Fabio Rene Rincon
Navarro, representante legal de la Cooperativa Multiactiva de Servicios Integrales Gestionar
Bienestar, mediante providencia del 23 de mayo de 2022, resolvié declarar improcedente

la acciéon de tutela.

Para arribar a tal decision, apunté los lineamientos legales y jurisprudenciales del caso,
encontrando que, la accion de tutela interpuesta resultaba improcedente porque no se
probd la ineficacia o inoperancia de la via ordinaria, es mas ni siquiera del mecanismo de
la conciliacién y menos obraba prueba de que el accionante hubiese elevado su solicitud
ante la Superintendencia Financiera; ademas, tampoco se encontraba demostrada el

acaecimiento de un perjuicio irremediable que permitiera el estudio de fondo del problema
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juridico puesto a consideracion; de lo que coligieron que el tramite no habia superado los

requisitos de subsidiariedad y residualidad.

Y, afirmé que, en el hipotético evento en que la no renovacion del seguro acarreara que el
contrato del accionante con la administraciébn municipal terminara y, ello generara, una
eventual vulneracion del derecho al trabajo de los que hacian parte de la corporacion
accionante, lo cierto era que, de un lado, este ultimo no podia irrogarse de forma oficiosa
una agencia oficiosa para velar por los intereses de terceros, de quienes se desconocia por
gué no acudian de forma directa y, de otro, se trataba de un hecho futuro incierto que
dependia de muchas variables, asi que no podia pretender que se protegiera a través del
mecanismo constitucional, menos aun cuando su interés era claro, la renovacion del seguro
desconociendo el principio de autonomia de la voluntad de la Aseguradora Solidaria de

Colombia Entidad Cooperativa.

V. Impugnacioén

El sefior Fabio Rene Rincon Navarro, representante legal de la Cooperativa Multiactiva de
Servicios Integrales Gestionar Bienestar impugné el fallo de tutela de primera instancia,
arguyendo que resultaba necesario un pronunciamiento de fondo frente a los hechos
dafinos que se habian gestado dentro de la relacion juridica contractual existente entre la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa y la Cooperativa Multiactiva de
Servicios Integrales Gestionar Bienestar y que sin duda alguna tenia relevancia
constitucional pues con tal desavenencia en el actuar citado se veian vulnerados derechos
de su representada como lo eran, la igualdad, el debido proceso, el trabajo y al mismo
tiempo se ponia en riesgo inminente de la ocurrencia de un perjuicio irremediable y en
riesgo de vulneracion de derechos fundamentales de una colectividad de trabajadores que
se encontraban directamente involucrados en la ejecucion contractual, asi como el derecho
a al salud de toda la poblacion de varios municipios que se veian beneficiados con el optimo
funcionamiento del Hospital de Zapatoca (Santander), derecho por demas de altisimo valor
ponderado frente a cualquier argumento o derecho, ya que una vez perdida la salud se
podria indemnizar pero en la mayoria de los casos se tornaba irrecuperable el estandar de
salud afectando de manera grave el equilibrio objetivo y sustancial del contrato social que
establecia un pueblo con los mecanismos e instituciones obligadas a velar por el

cumplimiento del objetivo constitucional.

Asi mismo, sostuvo que, conforme a la a los preceptos de la Corte Constitucional no podia
el juez de tutela limitarse a sefialar que existian otros medios de defensa judicial, aludiendo
meras formalidades del derecho, pasando por alto su deber de actuar como garante de la
constitucion y proteger con la mayor severidad posible el respeto de los derechos de

caracter fundamental, mas aun, cuando en el caso en concreto se demostraba no solo la
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existencia de una directa vulneracion de tres derechos de su representada, sino también la
ocurrencia de un perjuicio irremediable y la incuestionable situacion de indefension que se
predicaba de su representada frente a la compafia aseguradora que con tan solo la relacion
factica de los hechos saltaba a al vista, pues ante el actuar unilateral y arbitrario, la
Cooperativa Multiactiva de Servicios Integrales Gestionar Bienestar no habia tenido
oportunidad alguna de controvertir o mediar, simplemente se veia subrogada a lo que la
entidad financiera decidiera e impusiera, la cual ostentaba una posicion dominante en el
mercado y que en el desarrollo de su objeto social prestaba un servicio de caracter publico,
lo que claramente en ese caso permitia la vulneracion de los derechos fundamentales de
su representada, por lo que solicitoé revocar la decisién emitida y en su lugar concediera el

amparo constitucional.

VI. Consideraciones

La accion de tutela es un mecanismo constitucional preferente y sumario, consagrado en el
articulo 86 superior, con una naturaleza subsidiaria ya que no puede sustituir las vias
judiciales ordinarias de solucion de los conflictos, excepto en eventos en que se evidencie

un perjuicio irremediable.

Partiendo de tales generalidades, el problema juridico a resolver en el presente asunto se
contrae a determinar si le asiste razén al recurrente en cuanto a la improcedencia de la

accioén constitucional para resolver conflictos derivados de una relacion contractual.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, es pertinente traer a colacién la sentencia SU-772 de
2014 de la Honorable Corte Constitucional en los siguientes términos: “E/ hecho de que la
Constitucién permee las normas inferiores del ordenamiento juridico, entre ellas los
contratos, a través de la dimensién objetiva de los derechos fundamentales, no implica que
dentro de todo contrato esté inmersa una discusion de rango iusfundamental que deba ser
conocida por el juez de tutela. Para el conocimiento de controversias de tipo contractual se
debe acudir al juez ordinario quien, por supuesto, debe iluminar su labor en la materia en la
cual es especializado con la norma constitucional, (...) Considera la Corte que acudir a la
tutela para solucionar controversias ajenas a los derechos fundamentales configura una
tergiversacion de la naturaleza de la accion que puede llegar a deslegitimarla para perjuicio
de aquellas personas que verdaderamente necesitan de proteccién a través de este
mecanismo”, asi mismo, sostuvo que (...) las controversias contractuales que carecen de
inmediata relevancia iusfundamental, es decir, aquellas en las cuales no estan implicados
derechos fundamentales, por el contrario, cuando en el marco de un disputa de caracter
contractual estan en juego garantias y derechos reconocidos por la Constitucién, no se
puede excluir prima facie la procedencia de la accién de tutela, pues en este caso

correspondera al juez constitucional apreciar la naturaleza de la amenaza o vulneracion de
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los derechos y decidir si existen o no medio ordinarios de defensa judicial que tengan la

eficacia del mecanismo constitucional, o si existe un inminente perjuicio irremediable”.

En sintesis, sostuvo el Tribunal de Cierre que “(...) de la interpretacién sistematica del
articulo 86 de la Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, respecto de la
subsidiariedad de la accion de tutela, ha entendido esta Corporacién, que cuando existen
instrumentos realmente idéneos para la proteccion de los derechos, la persona debe acudir
a la via judicial ordinaria y no a la tutela, pues el caracter subsidiario de esta accién asi lo
exige. Contrario sensu, es posible que, en virtud de circunstancias especiales, el otro medio
de defensa no se proyecte con la suficiente aptitud para salvaguardar los derechos de su
titular, caso en el cual la tutela se erige como el instrumento de accién judicial. Lo mismo
ocurrira ante la inminencia de un perjuicio irremediable de caracter iusfundamental. Este
presupuesto de procedibilidad de la accion de tutela se aplica a los conflictos derivados de
la celebracion, ejecucion o terminacion de los contratos en general, pues los mismos forman
parte de la competencia dada al juez del respectivo contrato, resultando ajeno a la de los
jueces de tutela en razo6n a la naturaleza del conflicto, en tanto que el mismo es de orden

legal.”

Corolario de la anterior, la accion constitucional es un mecanismo se particulariza ademas
por ser de caracter residual y subsidiario, cuya procedencia, segun lo concibe el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, va condicionada a que (i) el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial en el ordenamiento, evento en el cual la accién de tutela entraria a
salvaguardar de manera inmediata las prerrogativas fundamentales invocadas, (ii) cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, éste no resulta idoneo para el amparo de los
derechos vulnerados o amenazados, circunstancia que en igual sentido, permite que la
accioén constitucional entre a su salvaguarda de forma directa, o (iii) cuando existiendo el
medio idoneo alternativo de defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable para los derechos fundamentales.

Sobre el caracter subsidiario que reviste esta accién tutelar, la jurisprudencia constitucional
ampliamente ha considerado que responde (...) al caracter expansivo de la proteccion de
los derechos fundamentales respecto de las instituciones que conforman el aparato estatal
y, de manera patrticular, las instancias que ejercen la funcion publica de administracion de
justicia. En efecto, la exigencia de este requisito, lejos de disminuir el ambito de exigibilidad
judicial de dichos derechos, presupone que los procedimientos judiciales ordinarios son los
escenarios que, por excelencia, estan disefiados para garantizar su efectividad, a través de

ordenes con contenido coactivo™

! Sentencia 243 de 2014, Corte Constitucional
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Asi, tal como de antafio ha sido decantado, la accién constitucional de tutela no puede
entonces concebirse ni utilizarse como una via judicial que reemplace los mecanismos
previstos en el ordenamiento juridico, ni como proceso alternativo o instancia adicional que
el interesado pueda escoger a cambio de los ordinarios o0 especiales ya instituidos para

administrar justicia y para hacer efectivos los derechos consagrados en la Carta Politica.

Igualmente, en lo que tiene que ver con la figura del perjuicio irremediable como causa que
legitima la procedencia del amparo tutelar como mecanismo transitorio, para Ssu
configuracion requiere que se muestre i) cierto e inminente, es decir, que no obedezca a
especulaciones 0 meras conjeturas, sino a una inferencia razonable de hechos ciertos que
amenazan o estan por suceder prontamente de acuerdo a evidencias facticas que asi lo
demuestren; asi mismo, que sea ii) grave, tanto en el plano del bien juridico que lesionaria
como en la importancia de éste para el perjudicado, y iii) de urgente atencién, en el sentido
de que las medidas adoptadas para conjurar el perjuicio sean necesarias e inaplazables a

fin de evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable.

En esas condiciones, no es la accion de tutela “un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus

derechos esenciales™

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, resulta imperioso para este Juzgador precisar de
entrada, que tal y como lo coligié el a-quo, dado el caracter residual y subsidiario de la
accioén de tutela, no es éste el escenario apropiado en el cual deba entrar a debatirse la
decision tomada por la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa para
colegir de alli la vulneracién de las prerrogativas fundamentales invocadas hoy por el
tutelante, pues existe en la vida juridica mecanismos idoneos y oportunos para la proteccion
cierta y efectiva de los derechos aqui invocados, por tanto no puede dilucidarse el fondo

del asunto por medio del amparo tuitivo tal y como se ha explicado ut supra.

Al respecto, en andlisis de las condiciones particulares del accionante a las cuales se debe
supeditar el estudio simple y llano del requisito de subsidiariedad, considera este Juzgador
gue si bien la titularidad de los derechos fundamentales se invoca de una persona que
manifestd en el escrito tutelar que estaban en riesgo de vulneracién los derechos
fundamentales de una colectividad de trabajadores que se encontraban directamente
involucrados en la ejecucion contractual, asi como el derecho a la salud de toda la poblacion

de varios municipios que se veian beneficiados con el éptimo funcionamiento del Hospital

2 Sentencia C-543 de 1992, en estudio de la naturaleza de la accion de tutela.
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de Zapatoca (Santander), como se aprecia en el expediente digital, lo cierto es que no se
observan acreditadas otras circunstancias particulares que permitan colegir procedente en
forma definitiva este mecanismo de amparo, como fuera, verbi gratia, la existencia de una
amenaza o acaecimiento cierto e inminente de un perjuicio irremediable a sus prerrogativas
superiores, 0 a lo sumo, su incapacidad econémica o su incapacidad fisica o0 mental para
acudir ante la Jurisdiccién Ordinaria a dirimir el conflicto objeto de tutela; mas por el
contrario, se observa que aguel tiene ingresos mensuales y no se aprecia que se encuentre
incapacitado o en condicién de vulnerabilidad dado su estado de salud actual, por lo que

en el caso de marras no se evidencia un perjuicio inminente.

De tal forma, que dentro del plenario no se encuentra prueba de la afectaciébn material de
los derechos fundamentales invocados o que el accionante haya debido recurrir a este
mecanismo especialisimo de proteccion a fin de salvaguardar sus derechos fundamentales
ante la inminencia de un perjuicio irremediable, pues dicho sea de paso, no se encuentra
elemento probatorio que conduzca a determinar de forma infalible su irremediabilidad,
urgencia y gravedad que ameriten o justifiquen la intervencién inexorable e inmediata del
Juez Constitucional para adoptar medidas dirigidas a evitar o conjurar un perjuicio
irremediable sobre los derechos fundamentales presuntamente vulnerados alin por encima
del correspondiente Juez competente, mas aun tratandose de aspiraciones patrimoniales o

econdmicas.

Por tanto, colige este Juzgador que no resultaria amenazante para las prerrogativas del
libelista acudir a los medios ordinarios judiciales disefiados para la defensa de sus derechos
y para dirimir el conflicto que se suscita en torno al contrato de seguro suscritos entre las
partes, debiendo hacer uso de los mecanismos de solucién alternativa contemplados en la
Ley 640 de 2001 o en su defecto acudir por tanto ante Jurisdiccién Ordinaria por medio de
una accion civil o ante la superintendencia correspondiente, entidades competentes para el

estudio del conflicto que aqui se ha puesto de presente.

Asi las cosas, sin mas disquisiciones al respecto, este Estrado Judicial se apartara de las
argumentaciones esbozadas por el impugnante y procederd a confirmar la decision
proferida el 23 de mayo de 2022 por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en Floridablanca, dentro de la

accion constitucional.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

10



Rama Judicial

3 i Consejo Superior de la Judicatura Accidn de tutela de 2da instancia
u Reptblica de Colombia Radicado: 202200053 01

Accionante: Fabio Rene Rincon Navarro
Accionado: Aseguradora Solidaria de Colombia

VII. Resuelve

Primero: Confirmar el fallo de tutela de fecha 23 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado
Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga
Descentralizado en Floridablanca, por lo expuesto.

Segundo: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase

YAHIR ARMANDO VEGA GARCIA
Juez
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