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SEÑOR(A): 

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO) 

E.                             S.                             D.  

 REF. acción de tutela contra ASMETSALUD EPS  

NANCY MATILDE LOPEZ QUINTERO, identificada con la cedula de 

ciudadanía No. 37.819.645 Bucaramanga - Santander, actuando como agente 

oficioso de mi nieto BRAYAN ANDRES LOPEZ SIERRA, identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 1.095.812.896  de Bucaramanga, de 29 años de 

edad, por el presente escrito manifiesto a usted que presento  de manera 

respetuosa ACCIÓN DE TUTELA, facultada por el artículo 86 de la 

Constitución Política, reglamentada por la Ley 2591 de 1991, en contra de la 

prestadora de salud  ASMETSALUD EPS, en cabeza de sus representantes 

legales o quienes hagan veces, quienes han vulnerado los derechos 

fundamentales A LA SALUD,_A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS,  A LA 

VIDA, DIGNIDAD HUMANA , y demás derechos fundamentales conexos que 

usted señor Juez de Tutela encuentre Vulnerados, dichos derechos 

fundamentales consagrados en el Bloque de Constitucionalidad, la 

Constitución Política Colombiana y la Jurisprudencia, por lo que es procedente 

impetrar esta acción, para que no se continúe vulnerando los derechos 

fundamentales de mi nieto, puesto que los mismos están siendo desconocidos 

a causa de los siguientes: 

HECHOS 

PRIMERO: Mi nieto BRAYAN ANDRES LOPEZ SIERRA, identificado con la 
cedula de ciudadanía No. 1.095.812.896 de Bucaramanga de 29 años de 
edad, actualmente se encuentra afiliado a salud ante la prestadora de salud 
ASMETSALUD EPS.  

SEGUNDO: Desde los 6 meses de edad he cuidado a mi nieto con todas y 
cada una de las dificultades fisicas y de salud, pues su señora madre desde 
esta edad lo abandonó por haber nacido con dificultades de salud y hasta la 
fecha desconozco su paradero.   

TERCERO: Actualmente mi nieto BRAYAN ANDRES LOPEZ SIERRA es un 
joven que presenta una condición especial en salud desde su nacimiento, 
actualmente con DX de ceguera en ambos ojos, retraso mental profundo, 
problemas relacionados con la movilidad reducida, dermatitis descamativa, 
paciente con DX de incontenencia mixta y desnutrición proteicocalorica, para 
lo cual requiere de pañales permanente y suplemento nutricional, presenta 
multioples alteraciones de comportamiento, no presenta control con 
tratamiento psiquiatrico. Se requiere de apoyo para los cuidados básicos, tales 
como higiene bucal, alimentación oral, baño, cambios de posición, vestirse 
solo, acompañamiento para necesidades fisiologicas y apoyo para 
movilizarse. 



                                                                               
 

 

 

CUARTO: Con el paso del tiempo los cuidados de mi nieto BRAYAN ANDRES 
LOPEZ SIERRA requiere de más atención, especialmente el tema de la 
movilizacion, traslado y cuidados básicos, lo que hace que se me dificulte pues 
por mi avanzada edad y estado de salud, cada dia que pasa se me dificulta 
poder atender cada una de sus necesidades, por lo que requiero que una 
persona me ayude con el cuidado de él. 

QUINTO: Mi nieto venia contando con el servicio de enfermería hasta el año 

2018  y a pesar del diagnostico presentado por el profesional de la salud 

plasmado en le historia clinica de fecha 18 de Junio de 2018 en donde 

manifiesta que ameritaba continuar con éste servicio, la EPS decidió 

suspender el servicio, situacion que ha hecho más dificil su cuidado pues como 

se evidencia en el registro fotografico que adjuntaré, requiere con carácter 

urgente una persona que le pueda ayudar y orientar en cada una de sus 

necesidades basicas.  

SEXTO: Debido a todas estas comorbilidades establecidas en los documentos 

anexos especificados por los profesionales de la salud, mio nieto  BRAYAN 

ANDRES LOPEZ SIERRA, se encuentra en una discapacidad que  depende 

de terceros para poder hacer sus necesidades, vestirse entre otros aspectos 

indispensables para llevar una vida más cómoda, pues con esto se evita 

caídas que puedan llegar a empeorar su estado de salud..   

SEPTIMO: Sin embargo en fecha 11 de noviembre de 2021 el Medico general 

Daniel R. Suarez, en la historia clínica deja plasmado que mi nieto a pesar de 

su estado de discapacidad, su estado fisico que no es capaz de varlse por si 

solo no requiere enfermería ya que los cuidados que son atendidos por el 

nucleo familiar que para este caso, la suscrita es quien atiende dichas 

necesidades. 

OCTAVO: En la actualidad tengo 69 años de edad y tal como lo especifica los 

documentos que adjuntaré, sufri una caida desde mi propia altura en la cual 

tuve una fractura en mi hombro izquierdo, con afectación en el codo lo que ha 

hecho que dia tras día se vaya deteriorando mi salud, pues en la actualidad he 

tendio que acudir a especialistas con el fin de poder recuperarme. Todo ello 

hace que se me dificulte poder darle un cuidado y atención adecuada a mi 

nieto que necesita a diariamente y pues tampoco tengo un trabajo que me 

ayude economicamente para poder sufragar los gastos que  ocasiona tener 

una persona para que cumpla con esta función de cuidador.     

NOVENO: Para una mayor certeza y evendicia, a la presente tutela adjunto 

registro fotografico.    

PRETENSIONES 

PRIMERO: De manera respetuosa solicito la protección invocada y se 
ORDENE DE MANERA INMEDIATA tutelar los derechos fundamentales A LA 
SALUD, A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, A LA VIDA, DIGNIDAD 
HUMANA, y demás derechos fundamentales conexos, vulnerados 
por prestadora de salud ASMETSALUD EPS.  



                                                                               
 

 

 

SEGUNDO:  Ordénese a la entidad prestadora de salud ASMETSALUD EPS 
se ordene a la EPS suministrar el servicio de cuidador domiciliario cuyo 
servicio es indispensable a fin de garantizar los cuidados que requiere mi nieto, 
en razón a su patologia y especialmente en razón a que mis condiciones de 
salud ya no son las suficientes para poder atender sus necesidades tal y como 
lo venia haciendo años atrás, pues con ello se garantiza una mejor calidad de 
vida en virtud de su estado de salud el cual se ha visto deteriorado, pues es 
indispensable contar con una persona que le brinde asistencia en aquellas 
actividades que le es imposible realizar pues en el 100% de las actividades 
necesita de una persona que le ayude en todo.  

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD 

Esta acción de tutela procede de conformidad al artículo 86 de la Constitución 
Política de Colombia, ya que lo que se pretende es que se garantice el derecho 
fundamental de peticionar. Por ello en concordancia al artículo 32 del decreto 
2591 de 1991. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

De conformidad con lo previsto en el artículo 6 de la Ley 1751 de 2015, el 
derecho a la salud incluye los siguientes elementos esenciales: la 
disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad y la calidad e idoneidad 
profesional.   

La calidad se vincula con la necesidad de que la atención integral en salud sea 
apropiada desde el punto de vista médico y técnico, así como de alta calidad 
y con el personal idóneo y calificado que, entre otras, se adecue a las 
necesidades de los pacientes y/o usuarios.  

Esta misma Ley Estatutaria de Salud le dedica un artículo especial al principio 
de integralidad, cuya garantía también se orienta a asegurar la efectiva 
prestación de este servicio.  

Este mandato implica que el sistema debe brindar servicios de promoción, 
prevención, diagnóstico, tratamiento, rehabilitación, paliación y todo aquello 
necesario para que el individuo goce del nivel más alto de salud posible o al 
menos, padezca el menor sufrimiento posible. En virtud de este principio, se 
entiende que toda persona tiene el derecho a que se garantice su salud en 
todas sus facetas, esto es, antes, durante y después de presentar la 
enfermedad o patología que lo afecta, de manera integral y sin 
fragmentaciones.  

PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE 
SALUD-La prestación del servicio de salud debe ser oportuno, eficiente y de 
calidad   

El derecho a la salud implica el acceso oportuno, eficaz, de calidad y en 
igualdad de condiciones a todos los servicios, facilidades, establecimientos y 
bienes que se requieran para garantizarlo. De igual manera, comprende la 
satisfacción de otros derechos vinculados con su realización efectiva, como 
ocurre con el saneamiento básico, el agua potable y la alimentación adecuada. 
Por ello, según el legislador estatutario, el sistema de salud: Es el conjunto 



                                                                               
 

 

 

articulado y armónico de principios y normas; políticas públicas; instituciones; 
competencias y procedimientos; facultades, obligaciones, derechos y deberes; 
financiamiento; controles; información y evaluación, que el Estado disponga 
para la garantía y materialización del derecho fundamental de la salud.  

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD-Protección constitucional especial 
“El derecho a la salud es un derecho fundamental de todos los habitantes del 
territorio nacional que debe ser respetado y protegido y, que puede ser 
invocado a través de la acción de tutela cuando este resultare amenazado o 
vulnerado, para lo cual, los jueces constitucionales pueden hacer efectiva su 
protección y restablecer los derechos vulnerados” 

La corte constitucional establece: 

DERECHO A LA CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE SALUD “Deber de las 
EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a los servicios de salud 
bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”  

“Existe una garantía para acceder a los servicios de salud, los cuales se deben prestar libres de 
obstáculos burocráticos y administrativos. De esa forma, cuando por razones de carácter administrativo 
diferentes a las razonables de una administración diligente, una EPS demora un tratamiento médico al 
cual la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta e impide su efectiva recuperación física 
y emocional. Es decir, los trámites burocráticos y administrativos que demoran irrazonablemente el 

acceso a un servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las personas.” 1 

“Una de las características de todo servicio público, atendiendo al mandato de la prestación eficiente (Art. 
365 C.P.), la constituye su continuidad, lo que implica, tratándose del derecho a la salud, su prestación 
ininterrumpida, constante y permanente, dada la necesidad que de ella tienen los usuarios del Sistema 
General de Seguridad Social. Sobre este punto, la Corte ha sostenido que una vez haya sido iniciada la 
atención en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea 
suspendido o retardado, antes de la recuperación o estabilización del paciente. Asimismo, este derecho 
constitucional a acceder de manera eficiente a los servicios de salud, no solamente envuelve la garantía 
de continuidad o mantenimiento del mismo, también implica que las condiciones de su prestación 
obedezcan a criterios de calidad y oportunidad2.”  

PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE 
SALUD- “El derecho a la salud implica el acceso oportuno, eficaz, de calidad 
y en igualdad de condiciones a todos los servicios, facilidades, 
establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo”  
 

Sentencia T-171/18 3 

La naturaleza de la salud: servicio público esencial y derecho fundamental 
autónomo 

“La salud fue inicialmente consagrada en los artículos 48 y 49 de la Constitución Política como 
un servicio público a cargo del Estado y concebida como derecho económico, social y cultural 
por su naturaleza prestacional. Si bien se reconocía su importancia por el valor que tenía para 
garantizar el derecho fundamental a la vida sin el cual resultaría imposible disfrutar de cualquier 

 
1 Corte Constitucional Sentencia T-361 DE 2014 Magistrado ponente Doctor Jorge Ignacio Pretelt 
Chaljub 
2 Corte constitucional Sentencia de revisión de tutela T-234 del 2013 Magistrado ponente Doctor Luis 
Guillermo Guerrero Pérez  
3 Corte Constitucional Sentencia T-171 de 2018 Magistrado Ponente Doctora Cristina Pardo 
Schlesinger 



                                                                               
 

 

 

otro derecho, inicialmente se marcaba una división jerárquica entre los derechos de primera y 
segunda generación al interior de la Constitución. 

Esta división fue gradualmente derribada por la jurisprudencia constitucional para avanzar 
hacia una concepción de los derechos fundamentales fundada en la dignidad de las personas 
y en la realización plena del Estado Social de Derecho. De esta manera, pese al carácter de 
servicio público de la salud, se reconoció que su efectiva prestación constituía un derecho 
fundamental susceptible de ser exigido a través de la acción de tutela. A continuación, se hará 
una breve reseña de los pronunciamientos cruciales que desarrollaron la concepción de la salud 
como derecho fundamental en sí mismo”. 

 Derecho fundamental por conexidad  

Una de las primeras sentencias en ampliar la concepción de la salud como servicio público y 
avanzar hacia su reconocimiento como derecho fundamental fue la sentencia T-406 de 1992. 
En ella, se consideró que los derechos económicos, sociales y culturales pueden ser 
considerados como fundamentales en aquellos casos en que sea evidente su conexión con un 
derecho fundamental de aplicación inmediata: probada esta conexión, sería posible su 
protección en sede de tutela. En ese sentido, en un primer momento la postura de la Corte 
Constitucional giró en torno a la posibilidad de intervenir y proteger el acceso a la salud de las 
personas por su “conexidad” con el derecho fundamental a la vida. 

 Es decir, según el criterio de “conexidad”, bajo ciertas circunstancias el acceso al servicio 
público de salud era susceptible de ser exigido por vía de tutela si se evidenciaba que su falta 
de prestación podía vulnerar derechos fundamentales, como la vida y la dignidad humana. El 
principal mérito de esta sentencia fue su aporte en la construcción de un verdadero Estado 
Social de Derecho al igualar, con fines de protección, los derechos económicos, sociales y 
culturales con los derechos fundamentales. 4 

Dignidad humana como base de los derechos fundamentales 
 
Más adelante, en la sentencia T-227 de 2003, la Corte Constitucional en un 
esfuerzo por sistematizar su postura en torno a la definición de derechos 
fundamentales, señaló: 
 

“Es posible recoger la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el concepto de derechos 
fundamentales, teniendo como eje central la dignidad humana, en tanto que valor central del 
sistema y principio de principios. Será fundamental todo derecho constitucional que 
funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho 
subjetivo. Es decir, en la medida en que resulte necesario para lograr la libertad de elección de 
un plan de vida concreto y la posibilidad de funcionar en sociedad y desarrollar un papel activo 
en ella”5 
 
“La Corte sostuvo en este pronunciamiento que el entendimiento de la persona y de la sociedad 
en clave del Estado Social de Derecho debe girar en torno de su dignidad humana y no 
principalmente en torno de su libertad. Es decir, se pone la libertad al servicio de la dignidad 
humana como fin supremo de la persona y de la sociedad. En ese contexto, la salud adquiere 
una connotación fundamental como derecho esencial para garantizar a las personas una vida 
digna y de calidad que permita su pleno desarrollo en la sociedad. Por ello, los derechos 
económicos, sociales y culturales, no serán un mero complemento de los derechos de libertad, 
sino que serán en sí mismos verdaderos derechos fundamentales”.6 

  
Esta postura marcó un nuevo avance en la concepción de la salud, pues 
determinó que el elemento central que le da sentido al uso de la 

 
4 Corte Constitucional Sentencia T-171 de 2018 Magistrado Ponente Doctora Cristina Pardo 
Schlesinger 
5 Corte Constitucional Sentencia T-227 de 2003 Magistrado ponente Doctor Eduardo Montealegre 
Lynett 
6 Corte Constitucional Sentencia T-171 de 2018 Magistrado Ponente Cristina Pardo Schlesinger 



                                                                               
 

 

 

expresión derechos fundamentales es el concepto de dignidad humana, el 
cual está íntimamente ligado al concepto de salud. 

  
La salud como derecho fundamental autónomo 
  
La anterior postura, basada en la dignidad del individuo como eje de los 
derechos fundamentales, contribuyó a superar la argumentación de la 
“conexidad” como estrategia para proteger un derecho constitucional. Esta 
nueva concepción advirtió que más allá de la discusión académica, no existe 
una verdadera distinción entre derechos fundamentales y derechos 
económicos, sociales y culturales. La Corte Constitucional fue clara al señalar 
en la sentencia T-016 de 2007 lo siguiente:   
 

“Hoy se muestra artificioso predicar la exigencia de conexidad respecto de derechos 
fundamentales los cuales tienen todos –unos más que otros– una connotación 
prestacional innegable. Ese requerimiento debe entenderse, en otros términos, es 
decir, en tanto enlace estrecho entre un conjunto de circunstancias que se presentan 
en el caso concreto y la necesidad de acudir a la acción de tutela en cuanto vía para 
hacer efectivo el derecho fundamental7” 

  
Finalmente, la sentencia central en el reconocimiento del acceso a los 
servicios de salud como derecho fundamental autónomo fue la sentencia T-
760 de 20088. En este pronunciamiento la Corte se apoyó en los desarrollos 
internacionales y en su jurisprudencia precedente para trascender la 
concepción meramente prestacional del derecho a la salud y elevarlo, en 
sintonía con el Estado Social de Derecho, al rango de fundamental. En ese 
sentido, sin desconocer su connotación como servicio público, la Corte avanzó 
en la protección de la salud por su importancia elemental para la garantía de 
los demás derechos. 
  
La mencionada sentencia señaló que todo derecho fundamental tiene 
necesariamente una faceta prestacional. El derecho a la salud, por ejemplo, 
se materializa con la prestación integral de los servicios y tecnologías que se 
requieran para garantizar la vida y la integridad física, psíquica y emocional de 
los ciudadanos. 

“En ese orden de ideas, esta Corporación indicó que “la sola negación o prestación 
incompleta de los servicios de salud es una violación del derecho fundamental, por 
tanto, se trata de una prestación claramente exigible y justiciable mediante acción de 
tutela9” 

  

En síntesis, el derecho fundamental a la salud integra tanto la obligación del 
Estado de asegurar la prestación eficiente y universal de un servicio público 
de salud que permita a todas las personas preservar, recuperar o mejorar su 
salud física y mental, como la posibilidad de hacer exigible por vía de tutela 
tales prestaciones para garantizar el desarrollo pleno y digno del proyecto de 
vida de cada persona 
  
Hechas las anteriores consideraciones, es importante hacer una breve 
referencia a los instrumentos internacionales que han sustentado y guiado el 

 
7 Corte Constitucional Sentencia T-016 de 2007 Magistrado Ponente Doctor Humberto Antonio Sierra 
Porto 
8 Corte Constitucional Sentencia T-760 de 2008 Magistrado ponente Doctor José Manuel Cepeda 
Espinosa 
9 Corte Constitucional Sentencia T-171 de 2018 Magistrado Ponente Doctor Cristina Pardo Schlesinger 



                                                                               
 

 

 

desarrollo del derecho a la salud en la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional. 
  
El derecho a la salud en el bloque de constitucionalidad: la Observación 
General No. 14 del Comité de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales (CDESC) 
  
La sentencia T-760 de 200810, además de resumir y sistematizar los 
pronunciamientos precedentes de la Corte Constitucional en materia de salud, 
también hizo referencia a los tratados y convenios internacionales que han 
consagrado este derecho. Así, dentro de los numerosos instrumentos 
internacionales que reconocen la salud como derecho del ser humano, 
destaca de forma especial el Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales (PIDESC) y su artículo 12 que establece el derecho “al 
disfrute del más alto nivel posible de salud física y mental”, así como el 
profundo desarrollo que hace de este artículo la Observación General No. 14 
del Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 11(CDESC). 
  
La mencionada Observación ha tenido un impacto importante en la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional, pues ha servido como referente 
central en la construcción y delimitación del derecho a la salud. En ella, el 
Comité establece de manera clara y categórica que la salud “es un derecho 
humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demás derechos 
humanos”. En referencia al contenido normativo, señala que una parte 
esencial del derecho es la existencia de “un sistema de protección de la salud 
que brinde a las personas oportunidades iguales para disfrutar del más alto 
nivel posible de salud”. Es decir, para el CDESC la salud es un derecho 
humano elemental e irrenunciable cuya efectiva realización está ligada a la 
existencia de un sistema de protección a cargo del Estado. Por ello, la salud 
es entendida también como “un derecho al disfrute de toda una gama de 
facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar el más 
alto nivel posible de salud”.  
 
 Por último, el Comité establece que el servicio de salud abarca “en todas sus 
formas y a todos los niveles” cuatro elementos esenciales e interrelacionados 
cuya aplicación constituye el nivel mínimo de satisfacción del derecho, a 
saber: “disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad”. Estos 
elementos, no obstante, son amplios en su definición y sirven como pautas 
indiscutibles para que el Estado a través de su legislación interna concrete e 
implemente su contenido. 
  
Ley 1751 de 2015 – Ley Estatutaria de Salud 

  

La categorización de la salud como derecho fundamental autónomo fue 
finalmente consagrado por el legislador en la Ley 1751 de 2015. Los 
desarrollos de la jurisprudencia constitucional en torno a la naturaleza y 
alcance de este derecho, fueron su principal sustento jurídico y sirvieron para 
establecer normativamente la obligación del Estado de adoptar todas las 

 
10 Corte Constitucional Sentencia T-760 de 2008 Magistrado Ponente Doctor Manuel José Cepeda 
Espinosa  
 



                                                                               
 

 

 

medidas necesarias para brindar a las personas acceso integral al servicio de 
salud; derecho que, de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser 
protegido por vía de acción de tutela. 

  
“Los artículos 1 y 2 de la ley estatutaria establecieron la naturaleza y el contenido del 
derecho a la salud y reconocieron, explícitamente, su doble connotación: primero (i) 
como derecho fundamental autónomo e irrenunciable, que comprende el acceso a los 
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservación y la 
promoción de la salud; segundo, (ii) como servicio público esencial obligatorio cuya 
prestación eficiente, universal y solidaria se ejecuta bajo la indelegable responsabilidad 
del Estado. 
  
Por su parte, el artículo 6 de la mencionada ley es el que mejor determina y estructura 
jurídicamente el contenido del derecho fundamental a la salud. En él se condensan las 
características que debe cumplir –tomadas de la Observación General No. 14 del 
CDESC–, así como los principios que estructuran su prestación como servicio público. 
Este artículo puntualiza los principios de universalidad, equidad, solidaridad, 
sostenibilidad, eficiencia y progresividad del derecho, entre otros, como definitorios del 
sistema de salud y agrega que éstos deben ser interpretados de manera armónica sin 
privilegiar alguno de ellos sobre los demás”. 12 
 

En este contexto y de acuerdo a lo ya enunciado, las personas con 
discapacidad son sujetos de especial protección constitucional por su estado 
de vulnerabilidad que, en este caso particular, se materializa en la ausencia 
de un entorno de movilidad eficiente y seguro. la Corte Constitucional afirma 
en la misma Sentencia T-096 de 2016 que le corresponde a la familia 
solidarizarse y brindar la atención y cuidado que necesita el pariente en 
situación de indefensión, pero si estos no se encuentran en la capacidad 
física o económica de garantizar ese soporte, el servicio de cuidador a 
domicilio debe ser proporcionado por el Estado. 
 
 
Principio de integralidad 
  
Aunado a lo anterior, se destaca el principio de integralidad consagrado en el 
artículo 8°, que por su relevancia en la materialización efectiva del derecho a 
la salud, el Legislador dispuso su explicación en norma aparte. Este principio 
fue definido de la siguiente manera: 
  
“Los servicios y tecnologías de salud deberán ser suministrados de 
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con 
independencia del origen de la enfermedad o condición de salud, del 
sistema de provisión, cubrimiento o financiación definido por el legislador. 
No podrá fragmentarse la responsabilidad en la prestación de un servicio 
de salud específico en desmedro de la salud del usuario. 
  
En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o 
tecnología de salud cubierto por el Estado, se entenderá que este 
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo 
médico respecto de la necesidad específica de salud diagnosticada” 
  

“En concordancia con lo señalado por la sentencia C-313 de 2014 que ejerció el control previo 
de constitucionalidad de la ley estatutaria, el mencionado principio de integralidad irradia el 
sistema de salud y determina su lógica de funcionamiento. La adopción de todas las medidas 

 
12 Ley 1751 de 2015, la ley estatutaria de salud trae consigo principios del derecho fundamental a la 
salud  



                                                                               
 

 

 

necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de 
salud y calidad de vida de las personas es un principio que “está en consonancia con lo 
establecido en la Constitución y no riñe con lo sentado por este Tribunal en los varios 
pronunciamientos en que se ha estimado su vigor” 

 

“Según el inciso segundo del artículo 8°, el principio de integralidad opera en el sistema de 
salud no solo para garantizar la prestación de los servicios y tecnologías necesarios para que 
la persona pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones físicas y mentales, 
sino, también, para que pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad 
personal. En ese sentido, la Corte ha señalado que el servicio “se debe encaminar a la 
protección constitucional del derecho fundamental a la salud, es decir que, a pesar del 
padecimiento y además de brindar el tratamiento integral adecuado, se debe propender a que 
el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”13 

  
Uno de los elementos esenciales del principio de integralidad del servicio de 
salud es la garantía de su prestación sin interrupciones y es por ello que el 
legislador estatutario estableció el principio de continuidad, como el derecho a 
recibir los servicios de salud de manera continua, de manera que “una vez la 
provisión de un servicio ha sido iniciada, este no podrá ser interrumpido por 
razones administrativas o económicas. 
 

La jurisprudencia constitucional también ha desarrollado ampliamente el 

derecho a la continuidad en el servicio de salud para lo cual ha establecido y 

reiterado criterios que deben tener en cuenta la Entidades Promotoras de 

Salud a fin de garantizar la continuidad de tratamientos médicos ya iniciados. 

Así mismo, la Corte ha identificado una serie de eventos en los que las EPS 

no pueden justificarse para abstenerse de continuar con la prestación de estos 

servicios, en razón de los principios de efectividad y eficiencia pero también 

“en virtud de sus estrecha relación entre el acceso efectivo al Sistema de 

Salud, como servicio público, y el postulado de confianza legítima, derivado 

del principio de la buena fe (art. 83 de la C.P.), según el cual, los ciudadanos 

gozan de la certeza de que su entorno no sufra modificaciones abruptas que 

no desarrollen un fin constitucional legítimo. En el ámbito de la salud, tal 

certeza se materializa en la garantía de que a los afiliados no se les 

interrumpirá injustificadamente su tratamiento médico” o cualquiera que sea el 

servicio de salud que se esté prestando, cuya interrupción ponga en peligro 

los derechos fundamentales a la salud, a la integridad o a la dignidad de los 

pacientes. 

 
Principio de sostenibilidad 
  
Al mismo tiempo, el artículo 15 de la Ley 1751 de 2015 señala que el derecho 
a la salud será garantizado a través de la prestación de servicios y 
tecnologías “estructurados sobre una concepción integral”, los cuales, no 
obstante, deben estar limitados por una serie de criterios que racionalicen la 
destinación de recursos públicos para financiar el acceso a la salud. Esta 
limitación es una expresión del principio de sostenibilidad del sistema de salud 
y, en particular, hace referencia a una de las implicaciones más complejas e 

 
13 Corte Constitucional Sentencia T-171 de 2018 Magistrado Ponente Doctora Cristina Pardo 
Schlesinger 
 

https://vlex.com.co/vid/codigo-penal-42846002
https://vlex.com.co/vid/codigo-penal-42846002


                                                                               
 

 

 

importantes de la faceta prestacional del derecho fundamental: su costo 
económico. 
 
 En ese sentido, si bien la integralidad es uno de los principios cardinales del 
sistema de salud, el artículo 6° también estipula otros principios que armonizan 
el sistema y permiten una interpretación consistente de la Ley 1751 de 2015. 
En la exposición de motivos de la Ley en cita se señaló que el derecho 
fundamental a la salud debe ser definido y concretado en un esquema de 
aseguramiento que delimite y cubra integralmente las necesidades en materia 
de salud de los ciudadanos. 
  

En lo que respecta al servicio del cuidador, la jurisprudencia de la Corte destaca que: i) su función es 

ayudar en el cuidado del paciente en la atención de sus necesidades básicas, sin requerir instrucción 

especializada en temas médicos. ii) Se refiere a la persona que brinda apoyo físico y emocional en el 

cuidado de otra persona que sufre una enfermedad grave, congénita, accidental o como consecuencia 

de su avanzada edad, que depende totalmente de un tercero, sin que ello implique la sustitución del 

servicio de atención paliativa o atención domiciliaria a cargo de las EPS. iii) Se trata de un servicio que 

debe ser brindado principalmente por los familiares del paciente, en atención a un primer nivel de 

solidaridad que corresponde a los parientes de un enfermo. Sin embargo, excepcionalmente una EPS 

podría estar obligada a prestar el servicio de cuidadores con fundamento en el segundo nivel de 

solidaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer nivel por ausencia o incapacidad de los 

familiares y cuando exista orden del médico tratante, como se explica a continuación. 

Frente a este contexto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, como una medida de carácter 

excepcional, la EPS deberá prestar el servicio de cuidador cuando se cumplan dos condiciones: (1) exista 

certeza médica sobre la necesidad del paciente de recibir este servicio; y (2) la ayuda como cuidador no 

pueda ser asumida por el núcleo familiar del paciente, por ser materialmente imposible. Por imposibilidad 

material se entiende que el núcleo familiar del paciente: (i) no cuenta con la capacidad física de prestar 

las atenciones requeridas, por falta de aptitud en razón a la edad o a una enfermedad, o porque debe 

suplir otras obligaciones básicas, como proveer los recursos económicos básicos de subsistencia. (ii) 

Resulta imposible brindar el entrenamiento adecuado a los parientes encargados del paciente. Y (iii) 

carece de los recursos económicos necesarios para asumir el costo de contratar la prestación del 

servicio. 14 

PRUEBAS 

Documentales  

1. Fotocopia de la cédula de ciudadanía del señor BRAYAN ANDRES 
LOPEZ SIERRA 

2. Fotocopia de la Historia clínica emitida por parte del médico de 
ASMETSALUD EPS. 

3. Fotocopia de la historia clínica emitida por la médico de SOLUCIONES 
INTEGRALES EN SALUD S.AS MARFI. 

4. Fotocopia de historias clinicas y ordenes médicas de la suscrita NANCY 
MATILDE LOPEZ QUINTERO 

5. Registro fotográfico de mi nieto BRAYAN ANDRES LOPEZ SIERRA. 

 

 
14 Corte Constitucional Sentencia T-423 de 2019, Magistrada Ponente Dra Gloria Stella Ortiz Delgado. 



                                                                               
 

 

 

JURAMENTO 

Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la presentación 
del presente escrito, manifiesto a ese honorable despacho, que no he 
interpuesto acción de tutela por estos mismos hechos frente a ninguna otra 
autoridad.  

ANEXOS 

Copia de la presente acción constitucional y sus anexos para traslado al 
accionado y para el archivo del juzgado.  

NOTIFICACIONES 

 

• A la entidad accionada ASMETSALUD EPS recibirá notificaciones CL 
18 # 21 034 San Francisco de la ciudad de Bucaramanga, telf. 6351743 - 
6342931 – 3183536060, E- mail sedesantander@asmetsalud.com  

 

• La suscrita en mi calidad de accionante y agente oficioso de mi nieto 
recibiré notificaciones en la Carrera 14ª No.50 – 29  Floridablanca, Cel. 

3184286176 E-mail: claudiamaritza9@hotmail.com  

 

Del (la) señor (a) Juez, muy respetuosamente, 

 

 

NANCY MATILDE LOPEZ QUINTERO 
C.C. No. 37.819.645 Bucaramanga 
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